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MOZNO CNOST UuCIt?
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Otazka, ¢i cnost’ moZno udit, sa nevztahyje iba na proces jej nadobiidania charakteru
u ¢loveka a vladnuceho mravu spolognosti, ani len na proces sprostredkovania vieobecne
uznanej urovne vzdelania. Rozhoduje skér o podstate cnosti a principoch, ktoré ju v roz-
hodujucej miere urcuji, prave tym, Ze ich vaZne skuma. Takto nastoleny problém nam
umoZiiuje pochopit,, ako sa tato otazka mohla stat’ u Platéna a Aristotela v konfrontacii so
sofistami podnetom na to, aby prvykrat v dejinach Zapadu vypracovali samostatn etiku,
ktord by mohla byt v zmysle praktického rozumu oporou a orientéciou pre paideu — vy-
chovu.

To boelo iste uz vtedy naroéné podujatie. Lebo doba, v ktorej boli mravy edte nepo-
chybné a bezprostredne presved¢ive, doba, v ktorej zdkony rodiny a §tatu platili ako ne-
ochvejny prirodzeny a boZsky poriadok, bola uZ definitivne pre¢. Prvé grécke osvieten-
stvo zasiahlo aj cnost’ a hrozilo, Ze cnost’ sa stane iba zaleZitost'ou ndhodnosti a 'ubovéle.
Prave preto sa mladez hrnula, podl'a Sokrata slepo, k sofistom. Pochybnost o zaviznosti
cnosti, mravov a prava, ktord kedysi vnlitorne udrZiavala spolo&nost’, zasiahla uZ §irokg
vrstvy. Tato ntidzu, ktord u starSich viedla ku skepse a rezignacii, mladeZ vyuzila vo svoj
prospech a pomocou sofistov zneuzila na chytradenie. To bola pochybna Zivna pbda pre
nazor, ze vietko praktické poznanie (Wissen) a s nim i cnost’ moZno udit' a Ze sa jej moz-
no ucit’.

Oproti tomuto hrozivému cynizmu, rezignicii a bezuzdnosti bolo treba postavit’
mravy znova na pevny zdklad, ktory by mohol vzdorovat rozkladnej pochybnosti tych,
pre ktorych bola moralka I'ubovolne manipulovatel'na a pravo iba do¢asnou dohodou,
ktora sa dala vo vhodnom okamihu jednostranne vypovedat. Z tohto zorného uhla sa treba
pozerat na Platénovu umelo rozvijant Sokratovu otazku, €i cnost, teda poznanie cnosti
na rozdicl od tvrdenia sofistov moZno udit, resp. ¢i sa jej moZzno ucit. Tato povazliva
otdzka v8ak nepochddza od nejakého chronického skeptika, ktory uz neveri, Ze by sa ra-
cionalne normy dali aj presadit’ a Ze by uréité vychovneé ¢i vzdeldvacie usilie mohlo mat’
aj uspech. Nehovori to ani nejaky rezignovany moralista, ktory je presvedceny, Ze cely
mravny svet je pre jeho svojvolnost a bezdnost’ bez cudzej pomoci odsadeny na skazu.
Tu hovori filozof, ktory vie o zvlastnosti poznania cnosti, a preto sa usiluje znova vratit
konaniu jeho rozumné zéklady. Z toho istého dévodu varoval Sokrates svojou presne
mierenou otazkou zarovei pred falonymi nidejami, aby tym upresnil pravy vyznam prak-
tickej pravdy.

V otiach Platéna smeroval prisfub sofistov, Ze argumentativnym poucenim prinest
ziakovi poznanie o vietkych veciach a vieobecnti prevahu, k tomu, Ze mravné poznanie
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strati vietku svoju dostojnost’. Pri takomto vyprazdneni mravnosti potom neprekvapovalo,
Ze sa vacSina obcanov domnievala, Ze dostato¢né zdévodnenie mravov ani nejestvuje.
Proti takémuto zdévodneniu hovorila podla sofistov uZz mnohorakost’ nazorov na to, &o je
krasne a dobré. V prostredi tychto znacne rozpornych nazorov nebolo preto nijakym vel’-
kym umenim podrobit’ cnost’ a akikol'vek moralnu poZiadavku zdrvujicej kritike.

Ak sa ¢lovek doposial’ v pripade pochybnosti o tom ako konat’ odvolaval na vieobec-
ne uznant cnost’, na opravnené dévody alebo uznané zikony, teraz stracala cnost, pravo
a zékony zo¢i voéi Skolenym sofistom akukol'vek presved¢ivost. Cnost’ sa javila dokonca
ako slabost’ ¢&i slabina a spolo¢ne prijaty zdakon, rovnako platny pre vietkych, sa ocitol
v podozreni, Ze napoméha iba pravu silnej$icho. Tak doslo k rozdeleniu praxe a rezumu,
pricom rozum spocival teraz uz iba v tom, aby ¢lovek ¢o najucinnejsie presadil v spoloc-
nosti svoje vlastné predstavy a zaujmy.

Sofistami propagovany nazor, Ze cnost rovnako ako vedomost’ ¢i techniku moZzno
ucit, resp. Ze sa jej mozno uéit, sa v oiach Sokrata a Platéna odhal'uje ako neporozume-
nie toho, ¢o vlastne cnost’ je, ¢o znamena. Preto téza, Ze cnost’ moZno uéit, viedla nako-
niec k tomu, Ze mravny zikon prisiel o svoju dostojnost’ a zaviznost’. Etika tym stratila
rozumovi bzu a stala sa jednoducho bojom mienok a ideolégii. Kto vSak sprostredkova-
nie poznania cnosti videl do takej miery iba ako otazku vychovy a poznanie toho, ¢o je
dobré a sprivne, chéipal iba ako manipulovatelny prostricdok, ktory moZno metodicky
obratne pouzit’ pre iné ciele, ten muscl nakoniec pokladat’ z praktického hl'adiska vietko
za mozZné a dovolené, pokial je to len uZito¢né a uspesné.

tab. 1

Rozumové poznanie

————— - —— vernunftwissen 4-—[
logos

L

veda | umenie prax
Wissenschaft i Kunst Praxis
leplstemonikon i technikon logistikon i
Simme s QIR i
] ; | I .
nemenné | formovatelné premenng i
Unwandelbares 1 Formbares Wandelbares |
— |_'__ - 1
uditelné a naucitelné eisty Vhfaq
lehr- und lernbar reine Einsicht

K tomuto usudku sa pripojil aj Xenofon, ktory podobne ako Platén zaranZoval roz-
hovor medzi Sokratom, Kaliasom a Anistenom, aby zistil, &i a do akej miery moZno cnost’
rozvijat’ vyuovanim. Ani Xenofon nedéveroval takémuto nazoru, lebo sa mu zdal z via-
cerych dévodov povazlivy a pochybny. Preto vloZil do 1ist Anistena oproti Kaliasovi vel-
mi ostré odlifenie medzi odbornym vyucovanim, ktoré sprostredkovava uréiti konkrétnu
schopnost’ alebo znamu techniku, a vzajomnym porozumenim tcho, o ¢o sa v Zivote mame
skutoéne usilovat’ a ¢o vedie k mravnej krase a dokonalosti.
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Kym v prvom pripade sa vo vyu€ovani odovzdavala priamym spdsobom technicka
schopnost’ alebo ur€ity uzavrety obsah poznania, v druhom pripade spo&ivala starost
a starostlivost’ vyuky prave v tom, Ze sa v ¢loveku nepriamym spdsobom vyvolal zmysel
pre dobré a spravodlivé. Tato loha viak d’aleko presahovala sprostredkovanie obvyklych
schopnosti a vieobecne znadmych obsahov poznania. Tu totiZ i8lo o to, aby sa v konkrét-
nom jednotlivom ¢lovekovi uvol'nili najvy$Sie mozZnosti tak v prirodzenej, ako aj v mrav-
nej a duchovnej oblasti a aby ho priviedli k dokonalosti. Pritom sa pokladalo za samozrej-
mé, Ze napodobfiovanie inych a osvojenie si cudzieho a nepochopeného poznania neméze
byt’ cestou, ako sa pribliZit’ k sebe samému v hlbfom zmysle, alebo ako sa rozumnym
spdsobom uskutocnit’.

Vzhl'adom na tato dilemu je velavravné, Ze Platon v dialégu Menon dokonca
o spravnych nédzoroch tvrdi, Ze st sice pekné a mdéZu priniest’ vel'a dobrého, napriek tomu
viak nie st vel'a hodné — iba ak ich moZno pevne zakorenit’ v dudi ¢loveka zd6vodnenym
myslenim. Vzhl'adom na sofistické ohrozenie mravného vedomia doZadovala sa filozofia
po prvykrat samostatnej a zdévodnenej etiky. Jej prvorada uloha spocivala v tom, aby
zloZila uicet z toho, ¢o mézu l'udia na zaklade rozumnych dévodov spolo¢ne vediet
a chciet’. Hl'adali sa preto v praktickom zmysle také principy konania, ktoré by tuplne zod-
povedali stanovisku rozumu a ktoré by sa tak dali obhajovat’ presvedéivymi dévodmi.
Otazka, ktori pévodne adresoval Sokrates sofistom, totiZ ¢i cnost’ naozaj mozno uéit’, sa
takto vracia teraz spit’ filozofii. Odteraz sa uz totiZ ona sama citi povinna na baze spolo-
¢ensky existujiceho rozumu, logu systematicky rozvijat’ mravnt nauku. Otazka, ¢i cnost’
mozno utit, takto pretrvala aj do nasledujicich obdobi; v priebehu jej d’al§ieho rozpraco-
vavania bola v8ak, ako to eSte ukdZeme, rozmanitym spdsobom variovanad.

tab.2

Formy poznania

Wissensformen ——‘

mienka veda
Meinung Wissenschaft
doxa episteme
@
nédhodilost nevyhnutnost
Zufdlligkeit | Notwendigkeit
[ [
obyéaj, pravdepodohnost ] vecné poznanie, dékaz,
pravda
Gewohnheit, Wahrscheinlichkeit Sachkenntnis, Beweis,
Wahrheit
ucenie prehovdranie presviedéanie—| filozofia
Bildungswissen Uberredung Ubezeugung Philosophie
Sofistik Dialektik
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Jasne o tom sved¢i aj spdsob, ako staval a metodicky rozvijal otdzku poznania cnosti
Platonov Ziak Aristoteles. Nepredpojatému Eitatel'ovi padne okamzZite do odi isty posun
akcentu. Sokrates v konfrontécii so sofistami poprel prave moZnost,, Ze by sa cnost’ dala
ucit’, aby takto zachranil svojbytnost’ mravného poznania a ochranil ho pred rétorickou
manipuldciou. Aristoteles v zasade skiimal trochu pozmenenu otazku: ako a v akych me-
dziach mdze byt prakticky argument presvedéivy. Takto otvoreny, didakticky horizont
problému nam teraz bude zdkladnou nit'ou pre d’alSie ivahy o Nikomachovej etike.

Toto dielo, ktorého vyznam pre modern filozofiu este stale nie je uplne odkryty,
predznamenalo v nasledujicich dobéch cestu, ako etika méZe rozvijat’ poznanie v praktic-
kej oblasti, i odpoved’ na otazku, aky je jeho vzt'ah k teoretickému poznaniu. Aj ked’ vez-
meme do Gvahy problémy tplnosti tradovania textu, predsa len st tu spojité Struktuary,
ktoré ukazuji na rozdiel medzi pojmami: theoria, praxis a poiesis. Podl'a Aristotelovho
chépania sa teoretické a poietické poznanie na rozdiel od poznania praktického neomylne
vyznacovalo tym, Ze poukazovalo na zdkony a pravidla, a tym mohla byt jeho presveddi-
vost nevyhnutna; v otdzkach spornej praktickej orientacie sa to v8ak tak priamo rozhod-
nut’ nedalo.

Vedecka theoria a technicka poisis sa totiz zhoduji1 v tom, Ze ich rozhodujice pravid-
la a principy platia vieobecne, a preto (sa) ich mozno uéit’. O pravidlach tykajucich sa
praxis to viak podl'a Aristotelovho chapania neplati alebo aspoil nie rovnako. Vzhl'adom
na ich predmet sa nevyhnutne menia, a preto nedosahuju prisnu vieobecnost’. To viak
neznamend, Ze by v otdzkach neistej praktickej orientdcie pre Aristotela nejestvovali nija-
ké rozumné kritéria posudzovania a nijaké racionélne dévody pre rozhodovanie. Aj tu
jestvuju presved€enie i spolahlivé instancie, s ktorymi moZno opravnene sthlasit, ak sa
v konani nechceme dostat’ do rozporu sami so sebou. Konanie ma oéividne svoje vlastné
presvedcive dovody; ale ich hlavna instancia, madrost” (Klugheit), nema istotu a nevyhnut-
nost, ktord je vlastna teoretickym a technickym sadom.

A predsa majui theoria i poiesis istym protikladnym spésobom spoloéné dotykové
plochy a prechody s praxis. Isté otdzky konania maji tplne teoreticki a aj technicki po-
vahu; ale napriek tomu tu zostdva vel’kd oblast’ konania, v ktorom sa uplatiiuje prave
mudrost’ (Klugheit). To plati najmi vtedy, ked’ sa ocitdme pred otazkou, s ktorym posled-
nym a neprekonatenym ciel'om sa nase konanie mdZe Uplne identifikovat a ktoré pros-
triedky st vhodné na dosiahnutie tohto ciel'a. Lebo pokial’ tato otdzka nie je rozhodnuta,
pokial eSte nehovorime v takomto zmysle o eudaimonii, potial je tu podla Aristotelovho
nazoru velké nebezpeéenstvo, Ze napriek vietkému usiliu stratime duchovny Zivot v jeho
vnutornej Géelovosti. Lebo aZ v pojme eudaimonie, v mySlienke, Ze sa dari Zivotu ako
takému, ktory sa napifia v korektnej rei, v rozumnych myslienkach a presved&ivych &-
noch, chape l'udské prax sama seba.
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tab.3

telos

hou heneka
ciel, uéel
Voll-endung

|

I prakticky|—{naka o mravoch

Nauka o prirode|— fyzicky
Naturlehre physisch L praktisch Sittenlehre
il [

prirodzené usilie
natiirliches Streben

rozumne konanie
einsichtiges Handeln

sebazachovanie zdokonalenie
Selbsterhaltung Vervollkommnung
i : oy
zdravie,pohoda blazenost
Wohlsein Glickseligkeit
| |
i . =1
svojrazne rozumné
uZitocnost dobro
Eigentumliches verniinftiges
Natzlichkeit das CGute
| I
L_ chresimon | \ agathon
tab.4
Urcenie praktickéha rozumu
Bestimmung der praktischen Vernunft
Hedonigmus Moralifms
|
Bezprostrednost Skutoénost Reflexia
Stastia praktického rozuma maxim
Unmittelbarkeit Wirklichkeit Reflexion
des Glicks handelndeyr Vernunft der Maximen




A prave v tejto otazke, z hl'adiska l'udského konania rozhodujucej, t.j. v otazke, ako
sa v individudlnom i kolektivnom zmysle napiﬁa l'udsky zivot ako taky, ako ho moZno
priviest' k jeho najvlastnej$im a najvy3$3im mozZnostiam, nejestvuje nijaka vieobecne plat-
na norma, ktoru by stacilo jednoducho aplikovat na kazdy jednotlivy pripad. Rovnako
nejestvuje ani istd vieobecne presved¢iva tradovana nauka, ktora by raz navZdy stanovo-
vala, ¢o to je to najvyssie dobro pre prislusné konanie. Désledkom toho je, Ze rozumné
dévody, ktoré urcuji konanie, (sa) nemoZno ucit’ ani v zmysle techné, ani v zmysle epis-
témé. Cnost’ sa z tohto pohl'adu ukazuje ako nenaucitel'na, pretoZe etické poznanie sa
vymyka dokazu.

Preto Nikomachova etika varuje uz na zadiatku pred falo§nymi odakavaniami a jasne
ohrani¢uje svoj predmet vzhl'adom na moZnosti exaktnosti a dékazu od inych foriem po-
znania. Hned’ na zadiatku vyslovne zdéraziluje, Ze sa v tejto oblasti poznania musime
uspokojit' s ,,opisom pravdy v hrubSich rysoch®. Nakoniec, znalec sa pozné prave podl'a
toho, Ze v jednotlivych oblastiach nasho poznania hl'ada ten stuperi presnosti, aky pripiita
sama povaha veci. Bolo by preto iste nespravne uspokojit’ sa u matematika s pravdepo-

tab.5
rastlina zZviera Clovek
Pflanze Tier Mensch
l i
RS B
dusa |
psyché
e
J=i |
1
phytikon| orektikon TOzZum
\ epithymetikon Vernunft
. ]
rast | usilie premenlivy | | nemenny
Wachstun 3iadostivost Wandelbar | unwandelbar
Streben
Begierde
chytrost midrost
Klugheit Weisheit
phronesis sophia i
T 1 Y. |

i | |
eticka cnost | dianceticka cnost
ethische Tugend dianoetische Tugend
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dobnym zdévodnenim, ale Ziadat' prisne a nezvratné dokazy od &lena parlamentu, ktory na
zaklade vlastného nézoru uvazuje a rozhoduje v zhromazdeni o spolo&nom dobre obéa-
nov, by bolo rovnako nespravne.

Ak preto prijmeme Aristotelov navrh, mali by sme podl'a predmetu a principu rozli-
Sovat’ prinajmen3om dve navzajom jasne odliné formy dokazovania. Zavadzajtica je uz
aj vel'mi Castd predstava, Ze vedecky argument je nadradeny vietkym filozofickym $peku-
laciam a moralnym reflexidam. Nikomachova etika sice vie odlisit’ epistéme, vedu, ktora sa
zaoberd poznanim toho, ¢o je vo veciach nemenné, ale pre Aristotela logistikon, ktoré
chce vSetko premenlivé uchopit’ v jeho zmene a $truktire pomocou pojmu, ani zd’aleka
nie je pévodnym modom rozumu. Na inom mieste Aristoteles zérovefi vyslovne zdoraznil,
Ze v spornej otazke nauéitel'nosti cnosti treba rozliovat’ dve rozne formy cnosti. Nikoma-
chova etika stavia preto, aby predisla nedorozumeniam, proti etickym cnostiam, ktoré
ziskavame vd’aka vioham, oby&ajom a cviteniu (étos), dianoetické cnosti, ktoré budujii na
nazore a Gisudku (dianoia).

Etiku preto nemoZzno chapat’ ako technickl priruc¢ku alebo nivod na vzorny a §t'astny
Zivot. Etika nebuduje ani na abselitnych norméch, povznesenych nad premeny &asu
a rozmanité chapanie dobra ¢i spravodlivosti. A predsa chee byt pomocou pre tych, ktori
chetl svoje taZby a Ciny riadit’ ,,podl'a rozumu®. Preto sa obracia na chytrost’ (Klugheit),
ktorti viak nemeZno chapat’ v modernom zmysle ako vychytralost’ a zradnost’. Chytrost’ tu
znamend najvlastnejiiu schopnost’ toho, kto vzhPadom na opravdivy ciel’ vnima to, &o je
v tejto stvislosti nutné, a kto to vie so znalost'ou vhodnych prostriedkov aj spravne usku-
toénit. Lebo iba takto chytry &lovek vie, ¢o je v danej situacii potrebné a uZitodné; a prave
tym vedie vo svojom konani rozumny Zivot.

Preto mozZe Aristoteles o ¢loveku, ktory prave tymto vynikd, ktory sa usiluje ngjst
spravne spravnym spdsobom, povedat’ ,,Vynikajici usudzuje totiz spravne o kazdej jed-
notlivosti a v kaZdej jednotlivej veci ndjde, ¢o je v nej naozaj dobré. PretoZe kaZda vaZzna
¢innost’ ma sveje vlastné dobro a $tastie; a to je snad’ najcharakteristickejdia prednost’
takto vynikaiticeho €loveka, Ze vie v kaZdej veci néjst to pravé, takZe sa pre 1iu stava pra-
vidlom a mierou.“ Této vel'ka pocta vynikajiicemu (spoudaios) samozrejme predpoklada,
ze takéto praktické situdcie sa, pokial’ ide o miesto, ¢as a poZiadavky, opakuju len malo-
kedy — rovnako ako moZno len zriedka Fubovolne zamenit’ osoby, ktoré v nich vystupuju.
Preto neméZu z hi'adiska dobra jestvovat’ absolutne zavizné pravidia alebo nepodmienene
platné vzory, ktoré by stalilo len refpektovat’ alebo napodobriovat. Tu musi skor jednot-
livec sdm rozpoznat’ a rozhodniit, 8o treba robit’. Preto aj Nikomachova etika — akoby
v predtuche neskor$ej my$lienky autondmie — tvrdi: ,,Vzdelany a slobodny ¢lovek sa bude
spravat’ tak, Ze si sdm bude zdkonom.*

Této téza je v mnohych ohl'adoch prekvapujica; ale iste ju nesmieme chépat ako
vyraz bezuzdného libertinizmu. Rezultuje skér z hibsieho pohl'adu na vnttorna Struktiru
a charakter konania, ktoré vd’aka svojej rozumnosti bezprostredne presvedcuje a ktoré
prave preto — tak ako v pripade taktu — plati ako vzor, hoci ho nemozno bezprostredne
napodobnovat’,

Prirodzene, i podl'a Aristotela jestvuji aj v oblasti praktického poznania pravidla
a zdkony, ktoré treba poznat’ a zohl'adifiovat’. Nakoniec st to prave tieto z&konitosti a prin-
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cipy, vd'aka ktorym moZno konanie chapat’ a v kontexte jeho vyznamu interpretovat’.
Rozliéné &iny zaroveii mnohorako navzijom siivisia a kontituuji tak komplex oéividnych
vzt'ahov, ktory zvykneme oznacovat’ ako ,,mravny svet® alebo ako ,,dejiny*. Ale tieto vie-
obecné pravidla a zakony, ktoré spocivaju iba na uznani a zaviznosti, predsa len nie st
jedinou a poslednou mierou, ktora umoznuje praktickému rozumu v kaZdej jednotlivej
situdcii rozpoznat’ a uskutoénit’ to, ¢o je v nej dobré. Poslednou inStanciou zostava vlastna
sidnost’. A prave o tejto sidnosti povedal neskér Kant, Ze ju sice moZno Skolif, ale nie
(sa) udit’. '

Medzi spominanymi predpokladmi nam pohl'ad spontanne padne predovsetkym na to
zvlastne v kaZdej jednotlivej praktickej situacii, vd’aka omu ju treba, 1 ked’ moze byt
v mnohom podobnd inym, posudzovat’ sice rozumne, ale zaroveil ako taku, jednotlivo.
Tym sa vSak eSte neodmieta skuto€nost’, Ze rozumne mdze konat’ iba ten, kto chape svet
mravov a reSpektuje jeho opravnené poZiadavky. Lebo len v poznani sveta moZe rozumny
¢in uskutoénit’ mravny zakon, na ktorom spociva 'udska kultira i l'udské dejiny. Ale prave
tento zakon, rezultujici bytostne zo vzajomnych povinnosti a vlastného pohl'adu, nie je
ani prirodnym zédkonom, ani strnulou normou, ktori by moralke stacilo iba aplikovat’
a presadit’. Tou poslednou mravnou a morélnou in§tanciou konania preto nemézu byt ani
pravidla ostrych lakt'ov, zname zo skisenosti, ale ani zdkony §tatu.

Poznanie, ¢o je v danom pripade prospedné a uzitocné, ktoré jedine umoZziuje zmys-
luplné a t¢elné konanie, opiera sa teda sice o doteraj§iu skisenost a zname zasady, ale
vzhl'adom na ustaviéni premenu prirodzeného a mravného sveta musi stéle ratat’ s prob-
Iémami, ktoré si vyZaduju vlastné uvaZovanic o tom, ¢o je prospedné pre zachovanie
a zdokonalenie Zivota. Len ¢isté dodrZiavanie inak obvyklych pravidicl a priame porovna-
vanie s inymi osobami a podobnymi situiciami mbze rozhodovanie aj st'aZit’ alebo pri-
viest k omylu. Chytrost’ (Klugheit) vie o tomto nebezpedenstve; preto vie aj o sile a sla-
bosti vietkych zakonov, ktoré umoZiiuji rozumné spoluZitie slobodnych l'udi v slove
1 v &ine.

Platdén preto na jednej strane zdéraziioval nevyhnutnost’ obvyklych pravidiel etosu
a zakonov, ktoré umozfiyji 'ud'om usporiadané spoluZitie. Lebo bez obycaji a zaviznosti
¢loveku hrozi, Ze vo svojej hrubosti a barbarstve prekond aj zvieratd. Na opravnenosti
nomosu sa preto ani v budtcnosti nema ni¢ menit’. Ale z tohto nazoru nevyvodzoval za-
ver, %e v tychto pravidlach a zdkonoch st obsiahnuté bezo zvysku vietky dovody rozumu.

Proti takémuto chapaniu hovoria predsa nedostatky vietkych obyc¢ajov a platnych
zakonov, ktoré sa vzt'ahuju len na ¢astost’ pripadov. Potial’ moZno opradvnene hovorit’
o slabosti vietkych oby&ajov a mravnych zakonov. Platon prirovnal stanovisko zdkona
alebo platnej normy k nepouéitelnému starcovi, ktory sa uZ nechce nau¢it’ ni¢ nové. Proti
takejto strnulosti sa musela chytrost’ (Klugheit) branit’. Zaroven viak toto hl'adisko ne-
smieme zamiefiat' s modernym chipanim situa¢nej etiky, ktora prenechéva konanie v ko-
ne¢nom dosledku bud’ objektivnej ndhodnosti, alebo subjektivnej 'ubovoli.

Nasej beZnej predstave o absolutnej rozumnosti univerzalne platného mravného za-
kona protireci aj d’al8i argument. Slabost’ vieobecného zakona spociva v tom, Ze nemoze
zavizne rozhodnit’ vo vietkych pripadoch mravného sveta, preto k mravnému poznaniu
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musela pristapit’ sudnost’, ktord v konkrétnom pripade rozhodla vzhladom na miesto, ¢as
a obsah o tom, aki cnost’ treba v tej ktorej situacii uplatnit’. Uloha stdnosti sa sice odvte-
dy ani nezabudla, ani nepoprela, ale pohl'ad na jej funkciu nadobudol v novovekej tedrii
vedy prili§ jednostranné érty. Tak napriklad poiatoéna Kantova transcendentélna filozo-
fia zastavala vel'mi podozrivi predstavu stdnosti, ked’ sa jednostranne priklonila k logic-
kému subsumpénému modelu. AZ Kritika sitdnosti zmiernila tito neostrost’ tym, Ze rozli-
Sila urtujucu a reflektujicu sidnost’. Tuto diferenciu viak Kant uz potom nevztiahol spat
" na prakticka filozofiu.

tab.6
Etika
Ethik
l |
subjektivna {materidlna formélna [~ objektivna
subjektiv material formal objektiv
I I
sklon prirodzeny mravny H povinnost
Neigung zakon zékon Pflicht
Naturgesetz Sittengesetz

Vzhl'adom na vyznam, ktory neskér Kant pripisal schopnosti reflektujiicej stidnosti,
vobec neprekvapuje, ze nasledujtca filozofia (Fichte, Schelling alebo Hegel) nadvizovala
prave na tote uréenie. NaSou tlohou tu v8ak nie je v jednotlivostiach opisat’ prechod od
transcendentalneho k $pekulativnemu stanovisku; musime v3ak poukézat na to, Ze tato
zmena v pristupe zasiahla aj praktické poznanie. Tento proces viak zatial’ nevyvolal na-
lezitl pozornost’. Zmena nazerania postavila aj starii Sokratovu otdzku, ¢i cnost’ moZzno
ugit, do iného svetla. V kazdom pripade vyvoj myslienky teleolégic, spdsobeny neskorou
Kantovou filozofiou, viedol u Hegela v etike k navratu k Aristotelovi.

Medzitym nadobudnuta dévera voéi tvorbe typicky mordlnych sidov prebudila prave
vd’aka Kantovi u mnohych nddej, Ze na tejto racionalnej ceste najde poznanie cnosti, ak uz
nie moZnost’ uéenia (sa) a dékazu, tak aspofi nepriamo, na baze ,,¢istého rozumu®, charak-
ter v§eobecnej platnosti. Lebo vietky moralne sidy, ktoré zodpovedali poZiadavkam ro-
zumu oéisteného od empirie, vyplyvali z kategorického imperativu. Podl'a toho bol moral-
ny subjekt zaviazany, aby sa vo svojich rozhodnutiach nechal viest' len tymi maximami,
o ktorvch bolo mozZné tvrdit', Ze platia rovnako pre vietky rozumné bytosti.

Tak sa racionalnym spdsobom vytvaralo moralne vedomie, ktoré si mohlo narokovat’
na absollitnu istotu. Ale cena za tto istotu, ktord navy3e konaniu neposkytovala nijaki

266



konkrétnu orientaciu, bola privysokd. Cela empiricka prirodzenost’ ¢loveka bola metodic-
ky suspendovani alebo v zaujme istoty tohto mravného zékona dokonca negovana. Ulo-
ha kritického rozumu spogivala v ¢isto negativnom postupe. Mal iba zistit, ktoré maximy
vyhovuji univerzalnym narokom, pri¢om vSetky ostatné pohnutky konania boli ponechané
bokom ako nepodstatné alebo dokonca nemorélne.

Ak uz s mordlnou interpretaciou sveta predpokladame aj tento druh praktickej istoty,
potom z toho mozno odvodit’ dva ddsledky, ktoré musia u kritikov moralky vyvolat’ nevo-
Fu: 1. Moralny sud obsahuje s univerzalnym narokom zaroveri princip ospravedlnenia,
ktory je vd'aka ¢istym podmienkam rozumu povzneseny nad victky vonkajie Gtoky
a vnuatorné ohrozenia. Z toho by aspori v tejto oblasti ndsho mravného poznania vyplyvala
moZnost, e urdité moralne rozhodnutia by sa dali racionalne vynutit. Cisté poznanie
cnosti by teda za tychto predpokladov bolo mozZné ucit’ (sa), lebo by vyplyvalo z neobme-
dzenych a nemennych noriem, ktoré by boli iminne voéi akejkol'vek sofistickej pochyb-
nosti, beZnej skepse, ako aj oproti iracionalite slepych rozhodnuti. Ale aj to je iba jedna
strana moralnej istoty, ktora za svoju istotu vd’adi negativnemu spdsobu overenia. Lebo
kategoricky imperativ iba vylu¢uje maximy, ktoré vyplyvaji bud’ z nahodnej prirodzenos-
ti, alebo z &isto sebeckého uZitku.

Tento nedostatok v uréenosti moralnych poZiadaviek, ktorym uz nakoniec v empiric-
kej realite ni¢ nezodpoveda, upozoriiuje nepriamo aj na druhy problém ¢&istej moralnej
filozofie. Treba totiZ 2. preskumat’, ¢i tato cesta ziskavania ¢istych moralnych urCeni ne-
suspenduje alebo dokonca neeliminuje podstatne déleZité praktické motivy, ktoré nevy-
hnutne patria k praktickej filozofii. Lebo aj ked’ prizname, Ze ¢isté mySlienkové uréenia
treba eSte aplikovat’ na empiricki realitu, zostdva nezodpovedana namietka, Ze abstrakine
poZiadavky etiky povinnosti neobsahujii nijaké pravidlo na ich pouZitie. Nie je isté ani to,
¢i tento moralny spdsob nazerania vébec mdZe spravne zachytit mravni skutonost
a pochopit’ ju v jej rozmanitych poziadavkach,

Takéto namietky oproti Eistej moralnej reflexii maju aspofi ten vyznam, Ze vracaji
empirickému subjektu jeho opravnené postavenie. Tym zaroven naliehavo ukazuji na
nudzu a problémy mravnej chytrosti (Klugheit), ktorej ciel’ spoéiva prave v tom, aby
umoziiovala opravdivy l'udsky Zivot v premenlivych dejinach a za uréujtcich podmienok
myslenia. Tento ciel’ 'udskej spolo¢nosti a kultiry zachytil Aristoteles (vo vonkaj3ich
podmienkach jeho doby a pod vplyvom predstav jeho storo¢ia) v myslienke endaimonie
— v my$lienke, ktori1 uz Kant vo svojej morélnej perspektive nemohol dostatoéne zachytit’,
ktort viak Hegel znova nastolil v podmienkach novoveku.
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