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Osobitny vyznam filozofickej produkcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov,
nezavislej od moci a §tatu (samizdatovej, exilovej, ale aj identitnej: Suplikovej, epistolar-
nej ¢i dennikovej), sa zatial’ na Slovensku este naleZite neakceptuje okrem iného preto, Ze
jej znacna Cast’ sa eSte nestala integralnou st¢ast’ou kultirneho povedomia, imanentnou
zlozkou slovenského filozofického a duchovného Zivota. Odkryvanie a reflektovanie roz-
li¢nych vrstiev tejto tvorby je pritom jednou z relevantnych tiloh historicko-filozofického
badania zameraného na vyskum spletitého a rozporuplného filozofického diania na Slo-
vensku v druhej polovici 20. storocia, na zasviteny dialog pritomnosti s ml¢anlivou
a ziroven vyre¢nou minulest'ou, ktorej vyznamnou sucast'ou bola nepochybne aj humanis-
ticka linia odporu (disent) — rozliéné ob¢ianske, ekologické, vedecké a kultirne aktivity
a iniciativy pred rokom 1989,

Aky je v8ak dnes postoj k rozli¢nym disidentskym aktivitam na Slovensku v obdobi
tzv. normalizacie? Je eSte vébec zdujem o ich spoznavanie a spritomilovanie? Zda sa, Ze
minimalny. Dokonca si myslim, Ze pravdu mal Jan Urban, ked’ konstatoval, Ze uz kratko
po novembri 1989 sa disidentstvo stalo ,klackem v cesté“ a prekrodit’ ho nie je az taky
problém.

Ako ukézal nedavny sociologicky vyskum, disent v 'udovom povedomi akoby ani
nebol, akoby skuto¢ne bol existoval len ako ,,geto cnosti (J. Rupnik). Erazim Kohak sa
odovodnene domnieva, Ze disent je dnes nielen strateny, ale jednoducho zatrateny. Tato
situdcia sa podl'a jeho nazoru zmeni len vtedy, ,,ked’ si zatneme uvedomovat, Ze l'udsky
Zivot sa napliiyje vtedy, ked’ sam seba prekraduje k nie¢omu vysiemu... AZ vtedy si zaé-
neme uvedomovat, Ze nas Zivot je nositel'om zmyslu, za¢neme si vaZit tych, ¢o sa obeto-
vali v exile ¢i disente, aby zachovali zmysel nadej nirodnej totoZnosti. AZ potom ziska
exil uznanie. LenZe prave exilu ¢i disentu na tom nebude zaleZat', pretoZe prave exilu &i
disentu nejde o uznanie, ale o zmysel nasho bytia.* ([1], 5).

Napriek uvedenym zhodam treba zdoraznit', Ze stiasna trovefi filozofickej reflexie
a historickych badani o obdobi normalizacie a osobitne o disente je v Ceskej republike
neporovnatelne vy§Sia ako na Slovensku. Napriklad len dasopis Soudobé #éjiny uverejnil
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vo svojom prvom tohoro¢nom ¢isle hned’ pét’ prispevkov venovanych tejto problematike.
Pri¢in o€ividnych rozdielov v postoji k disentu — najmé na urovni zainteresovanych kul-
turnych a vedeckych inétitcii — je iste viac. Jednou z nich je podl'a méjho nazoru takmer
uplna absencia chartistov na Slovensku. Je to symptomatické vo viacerych smeroch. Do-
leZité je to, Ze prave chartisticky disent sa zameral na vytvaranie zikladov ob&ianskej
spolocnosti ako spolocenstva nezavislych, sebestaénych obéanov, ktori svoj pdvod neod-
vodzuju od §tatu, ale od obce. V tom je jeho hlavna a trvald hodnota. Na Slovensku viak,
ako hovori signatar a ur¢itt dobu aj hovorca Charty 77 Miroslav Kusy, nebolo , kritické
mnoZstvo Pudi®, od ktorého ,,zavisi ret'azova reakcia prislu§nych obé¢ianskych iniciativ
a aktivit, tvoriacich Zivni pddu fungujiicej ob&ianskej spoloénosti. Podla jeho nazoru
pred novembrom 1989 na Slovensku vznikli a jestvovali , jednotlivé disperzné ostrovéeky
nezdvislych obéianskych ¢innosti® (ob¢iansky politicky disent, slovenska ,,tajna cirkev®,
slovenské hnutie zelenych, skupinky ,,pozitivnych deviantov*), na rozdiel od Ciech tu
absentovalo ,,zazemie spolo¢ného disentu, spoloénych obcianskych aktivit a iniciativ®, o
navidomo¢i poznacilo zrod a dali vyvoj obdianskej spolo¢nosti na Slovensku a malo aj
gpecifické dosledky pre slovensku politick? scénu [2]. Som presvedéena, Ze v neposled-
nom rade aj pre nasledujici postoj k disentu a k fenoménu disidentstva vdbec.

Ak v prvych dvoch rokoch po novembri 1989 moZno zaznamenat' aj na Slovensku
aky-taky zdujem o nezavisla filozofickd literatiiru a jej poprednych predstavitel'ov, ¢o sa
prejavilo o. i. v spritomneni &asti ich tvorby (ide najmd o prace M. Sime&ku a M. Kusé-
ho), uZ od roku 1992, no najma po rozdcleni §tatu zastoj celého nasho disentu sa ofividne
bagatelizuje, dokonca, ako s trpkost’ou kon&tatuje spisovatel’ Ivan Kadletik, ,,dnes sa opaf’
objavuju vysmes§né a nenavistné hlasy, Ze na Slovensku vlastne nié nebolo a Ze €o bolo,
bolo slabugké” ([3], 173).

Co sa vlastne vy&ita slovenskému intelektudlnemu disentu? Najéastejsie jeho nepo-
detnost’, idajna bezvyznamnost' a nepdvodnost’. Nie je (i¢elom tohto prispevku polemizo-
vat s jednotlivymi tvrdeniami spochybiiujicimi hodnotu slovenského disentu. No jedno
stanovisko tu predsa len treba uviest' pre jeho reprezentativnost a nezmieritena katego-
rickost’. , Slovensky intelektudlny disent nebol samostatny, neurobil bez Prahy ani krok,
bol &eskoslovensky a vo svojich polltlck\«ch ddsledkoch aj &echoslovacky... nebol len
krsteny Vltavou, ale fiou aj Ziveny. Ceskoslovenskost’ bola rozli¢ného povodu: Simectka
st. bol C‘,echoslovak spontanny, asi nikdy o svojom takomto postoji zdsadnejSie neuvaZo-
val, Kusy bol &eskoslovensky ako byvaly marxista, ktory vznikol za vieobecnej vlady
novotnovského pofiatia nasho spoluZitia; Tatarka miloval Prahu ako miesto svojej mlados-
ti... Praha bolatie miestom jeho starej viery v trvacnost’ niektorych idei, ktort — t0 start
vieru — si prave v disente obnovoval; Kadletik... zastaval Eeskoslovensku poziciu zo sta-
rého luterdnskeho navyku a z novej nédklonnosti na linke Vaculik — Kadlegik; Ponicka bola
v tomto ohl'ade najmene;j jednoznacna, jej sktisenost bola ind, a prave skusenost’ ju naba-
dala k istej opatrnosti, pravdaZe stkromnej.” ([4], 30, 31). Takto vidi slovenskych disi-
dentov Vladimir Mina& vo svojej knihe Ndavraty k prevratu (1993), ale aj v inych svojich
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ponovembrovych Gvahach, ktoré ¢asto majii skor charakter politického pamfletu ako do-
veryhodnej historickej publicistiky.

U spisovatela Mina¢ovho formatu prekvapuje najmi to, Ze ani u jedného z tychto
intelektualov nepostrehol (€1 u vietkych zaml¢al?) existencialnu a mravn motivaciu ich
disidentstva. A pritom aj Simecka, aj Kusy sa k tejto otazke vyjadrovali celkom jedno-
znacne. Vlastni vol'bu pokladali pre seba za jedinu redlnu cestu z totdlneho duchovného
umftvenia, z totidlnej devastacie kultirneho Zivota, a to aj za cenu ,tragického plytvania
Zivotnym ¢asom*, o je podl'a Simetku hlavna cena ,na tom trhu s Pudskou déstojnos-
tou®. ,,Ak to vietko trva 10-11 rokov, tak je to len ubijajice ni¢enie ¢asu v existencii,
ktoru si élovek nevybral.” ([5], 14,-15). Osud disidentského intelektuala si v§ak Milan
Simetka zvolil ovela skér. V Obnoveni poriadku (1975-1977) o tom napisal: ,,Adaptovat
som sa odmietol aZ v obnovenom poriadku, pretoZe sa jednoducho vahy prevaZzili. Na
miske so starymi idedlmi ostali v konkrétnej situdcii iba zaprasené slova, slova, slova.
Adaptécia sa uZ nedala odévodnit’ politickou logikou ani akymikol'vek obratnymi racio-
nalnymi argumentmi, iba obavou z existenéného prenasledovania a z obrovského mnoz-
stva prikoria, ktoré si na ¢loveka mézZe vymysliet rozhnevany 5tat. Dnes viem, Ze toto
odmietnutie adaptovat’ sa na obnoveny poriadok bolo u mfa, tak ako u vi¢Siny d'alsich
Pudi, motivované stavom duse, ktory Statna bezpetnost’ nazyva tvrdohlavostou. V skutog-
nosti je to tizba uchovart’ si o sebe na zvy§ok Zivota dobr mienku. Je to {iplne jednoducha
motivacia a vzdy ma udivuje, %e ju popri Statnej bezpe¢nosti nechipu ani mnohi z tych,
ktori by na to mohli mat’ dobré predpokiady® ([6], 169). Toto ,nepochopitelné” asilie
o zachovanie vlastnej mravnej integrity je pritomné v celej tvorbe Simet¢ku i Kusého
v ,,¢re cbnoveného poriadku®,

Zaiste. Disidentov a tob6Z chartistov, ktori zretel'ne artikulovali svoj obé&iansky
a politicky odpor proti reZimu, bolo na Slovensku malo. Rovnako ako v inych totalitnych
§tatoch boli skuto¢ne exkluzivnou minoritou. LenZe keby neboli existovali zarodky slo-
venskej otvorenej spoloénosti, zarodky obéianskej a najmi krest'anskej paralelnej polis,
ostrovy i ostrovéeky pozitivnej deviacie (prvenstvo tu patri naSim socioldgom), keby ne-
bola existovala Seda zona, ktora, mimochodom, bola na Slovensku ovela vicésia ako
v Cechéch, sotva by v novembrovych diioch 1989 tak rychlo bola vznikla Verejnost' proti
nasiliu, ktora sa vzapiti z celondrodnej obcianskej iniciativy premenila na politické hnutie.
Domnievam sa, Ze latentny, dalo by sa povedat implicitny intelektuadlny disent tu existoval
a mal nezanedbatel'ny podiel na pade reZimu.

DéleZita bola nadovietko duchovna a mravna hodnota disentu. Tato viak ,,sa nevaZi
na kild, nemeria sa aritmetickym poctom® ([3], 173). Ved prave jednotlivec, ,,podobny
hibokému zrkadiu v kite $irej izby* (1. Kadle¢ik), mdZe byt a najCastejdic aj byva nosite-
Fom vy§§icho mravného principu. Potvrdzuje to aj historik Vilém Preéan: ,,V6bec nikdy
sa neda s urcitost'ou povedat, Ze nejaké ,,moralne gesto” zostalo bez nasledkov ¢i bez
odozvy.* ([7], 31). Silu stato&ného ,,moréalneho gesta® vystihuja slova filozofa J4na Sef-
ranka, spominajiceho na jednu smutnii udalost’ z februdra 1989: ,,Bol to otriasajuci z4Zi-
tok, po¢ivat’... slobodny prejav ¢loveka, ktory pocas celej normalizicie neprestal slobod-
ne hovorit, ¢loveka, ktory prehovoril aj za tych, &o prinajlepsom zmikli.“ ([8], 292). 18lo
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o prejav filozofa Miroslava Kusého, podl'a ktorého filozol by mal byt’ vzdy medzi tymi,
¢o kazdej demoralizacii ¢loveka a spolo¢nosti &elia, ¢o voci nej stavaju ,,mravné hradze®,
nezavisle od toho, ¢i ide o demokratickl alebo totalitnti spolo¢nost’. PretoZe zapas o I'ud-
sku identitu, o autenticku identitu jednotlivca i naroda sa nikdy nekonéi. ,,Pod kotlom
narodného vedomia sa musi prikurovat), stale prikladat’, aby nevyhaslo. V nasich dejinach
sme boli parkrét na tom tak, Ze skoro vyhaslo. Hori dodnes, pretoze sa vZdy niekto nasiel,
kto priloZil.“ ([9]. &. 3, 122). Napisal to Milan Sime&ka, ktory bytostne a bolestne preZival
historické peripetie ¢eského a slovenského naroda. Ako filozof sa usiloval o ich reflexiu,
asto hovoril a pisal o tom, Ze pre spoluZitie a pre vzajomnost’ tychto narodov neexistuje
iny ndstroj ako Gprimny, vecny a rozumny dialég. Dialdg dvoch rovnocennych eurdp-
skych narodov s rovnocennym sebavedomim z pocitu vyplnenej narodnej identity.

Cas ukaZe, ¢o z disidentskej tvorby prejde do dejin socialneho myslenia a ¢o odide
spolu s pribehom o socializme ako najvi¢§om sne 20. storo€ia. Humanistické a mravné
posolstvo disentu v3ak ostane trvalé, pretoZe ,.dejiny uz vel'a raz preukazali, aky vyznam
ma priklad sily, vzor P'udskej stato¢nosti, odvahy vzopriet’ sa nepravde, zlu a bezpraviu®
([10], 33). Isté je, Ze dejiny slovenského revoltujiceho disentu sit pribchom s otvorenym
koncom...

Naga minulost — &i uZ chceme, alebo nechceme — je vZdy s nami. Ako hovori Leszek
Kolakowski, my sme jej majetkom, pretoZe nemdZeme v nej urobit’ zmeny. Z obsahu
minulosti ako takej nemdZeme ni¢ odobrat’ ani k nemu pridat, prizvukuje zasa J. P. Sartre.
Mébzeme ale uplatnif rozli¢nt interpretaénu optiku. Plati to aj o slovenskom disente, ku
ktorému moZno pristupovat’ dvojako: bud’ s idedlnym projektom dejin mentorovat, ¢o
mali a ¢o nemali vtedy urobit), alebo s pochopenim pre historicky kontext a aspoti s mini-
mom pokory, ako nabdda V. Pre¢an, vodi Pudom v minulosti a dilemdm doby, ktoré mali
riedit ([7], 16). Najskér viak treba cheiet’ pochopit, o sa dialo na Slovensku v obdobi
normalizacie a kto sa tu viedy povaZoval za disidenta, a neudel’'ovat unghlene znamky.
Filozoficka explikicia pojmov i fenoménov ,normalizcia® a ,,disidentstvo®, kde pretrva-
vaju znaéné diskrepancie, ma u nas na ¢o nadviazat. Spomeniem len zakladné Simetkovo
dielo Obnovenie poriadku. Ctiziadostou filozofickej komunity by male byt iniciovanie
vydania d’aldich prac, napriklad: Dopisy o povaze skutecnosti (M. Simetka), Eurdpska
skusenost s realnym socializmom (M. Kusy a M. Simetka), Simegkove uvahy a cse]e
pripadne doteraz nepublikované prace takych ,inakomyslas¢ich® ake M. Vaross a S. Star.
Bol by to jej vklad do nekonéiaceho ,,boja paméti proti zabudnutiu® (M. Kundera).
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JUBILEA FILOZOFOV V ROKU 1996

Richard Avenarius (1843-1896) .....ccooocvivveenne. 100 r. umrtia
Gaston Berger (1896-1960) .......cccoevvveeveeeceenns 100 r. narod.
Franz Brentano (1838-1916) ........cocoooiiveviinnn. 80 r. tmrtia
Benedetto Croce (1866-1952) .o, 130 r. narod.
René Descartes (1596-1650).......ccccocvvevieeceiancnns 400 r. narod.
Carl Gustav Jung (1876-1961) .....c.ocoviiiieeeenn. 120 r. narod.
Henti de Libaci(IB6-7) s suammpmsnsmasney 100 r. narod.
G. W. von Leibniz (1646-1716) .......ccovevvecvirnane. 350 r. narod.
Jean Piaget (1896-1980) .........c..coceeovecvveeeenenn. 100 1. narod.
Sri Ramakri3na (1836-1886) ....ccoveeevcreeecrnenne 160 r. narod.
Thomas Reid (1710-1796) ....cooovevvcveeeccrinnn 200 r. amrtia
Heiririch Rickert (L8631 936) «cammimunsinss i 60 r. imrtia
Josiah Royce (1855-1916) ...ocvviviivicicceccee, 80 r. umrtia
Moritz Sehlick (188251936) counaanensumansing 60 r. amrtia
Ly Beston [IRO6-T9BH) il vvniimnsssni 130 r. narod.
Oswald Spengler (1880-1936) ....cc.ooccvvvveininennns 60 r. Gmrtia
Miguel de Unamuno (1864-1936) .....cocevveuenee... 60 r. imrtia
William Whewell (1794-1866) .........ccoveevrvennn, 130 r. Gimrtia
Emmanuel Lévinas (1906-1995) ........coocvvveeenen. 90 r. narod.

Filozofia 51, 4

20T



