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§1. Sémantika hl'ada spdsoby vysvetlenia vyznamu jazykovych vyrazov. Fregeho
koncepcia uvazuje o troch druhoch entit, medzi ktorymi existuji tri vzt'ahy — znaky, zmys-
ly, denotaty a vyjadrovanie, koncipovanie, denotovanie. Pévodny pojem vyznamu, roz-
Stiepeny na zmysel a denotat, sa tu pouZiva do zna¢nej miery intuitivne: méze znamenat’
nic¥o ako kognitivny obsah'.Co vyraz ,,kognitivny obsah® zahriiuje, ukéZe priklad udenia
sa jazyku?: diet'a pochopi, ¢o slovo znamena, ak nejaki dobu, potrebni na osvojenie vy-
razu, je jeho vyslovovanie sprevadzané ostenzivnym ukazanim na predmet, pomenovava-
ny tymto slovom; vysledkom musi byt’, Ze diet'a dokaze adekvatne pouzit’ dany vyraz vo
vete. Po zautomatizovani procesu spravneho pouZivania vyrazu mézeme predpokladat’, Ze
diet'a pod vplyvom konvencie, atd’,, priradi slovu zmysel, ktory primerane supluje denotat
vyrazu v tom, Ze s nim uplne vysta¢ime, aby sme vedeli, ¢o vyraz znamend, kym v procese
ucenia mal v tomto smere pre diet’a prioritné postavenie prave denotat.

Vo vieobecnosti pre kazdy vyraz denotujlci nejaky predmet a vyjadrujici nejaky
zmysel plati: ,,Riadne spojenie medzi znakom, jeho zmyslom a jeho denotatom je také, ze
znaku prislicha uréity zmysel a tomuto zmyslu zasa ur¢ity denotat, ale danému denotatu
(uréitému predmetu) neprislicha iba jeden znak.” ([2], 351).
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kde: V =znak (vyraz) v = vyjadrovanie
Z = zmysel k = koncipovanie
D = denotat d = denotovanie

Teda nie v tom zmysle, ako sa niekedy predklada Fregeho “Bedeutung” - ako “vyznam” alebo
v angliétine ako “meaning”.

Myslim tym uéenie sa materinskému jazyku, nie cudziemu, pretoZe otazka prekladu nas tu neza-
ujima.
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Vzt'ah denotovania je v istom zmysle ekvivalentny kompozitu vytvorenému z vyjad-
rovania a koncipovania, v ktorom sa v8ak tieto dva vzt'ahy rozplynt — znak oznacuje de-
notat vtedy a len vtedy, ak existuje taky zmysel, ktory je vyjadreny tymto znakom, a zaro-
vefi uvedeny zmysel koncipuje dany denotat.

Ked'Zze Frege uvazuje o zmysle, nepotrebuje zavadzat princip oboznimenosti
(acquaintance), ¢omu sa nevyhol napr. Russell, ktory stotoZiioval vyznam s denotatom.
Ale aj napriek tomu Frege tvrdi, Ze vyraz sa vztahuje na svoj denotat. Preto sa viak v tejto
tedrii objavuje isté vnitorné napitie, ked’Ze na jednej strane je zmysel vyznamom vyrazu,
¢ize k denotatu sa dostaneme aZ nepriamo, sprostredkovane; a na strane druhej vyraz je
primarne o denotéte, aj ked’ nie je totoZny s vyznamom. To ma bezprostredny dopad na
povahu samotného zmyslu ako sprostredkovatel'a, ktory musi plnit’ hned’ dvojaki funkciu:
vo vzt'ahu k vyrazu vystupuje ako jeho kognitivny vyznam, teda ako zloZka, ktor ucho-
pime napr. pri porozumeni konkrétnemu slovy; a vo vztahu k denotatu je spdsobom da-
nosti tohto denotatu, ¢iZe zahriiuje v sebe podmienky, ktoré uréuju, aky predmet moZze
vystupovat' v ulohe denotatu vyrazu, ked’ ich spiﬁa. Kognitivna zloZka je objektivna na
rozdiel od ostatnych (napr. estetickych zloZiek obsahov vyrazov), a tak prave tato je kri-
tériom trebars prekladu slova z jedného jazyka do druhého: vyraz je spravidla spravne
preloZeny, ak obe slova, v pdvodnom i cudzom jazyku, maji ten isty vyznam. Kazdej
gramaticky spravne utvorenej slovenskej vete ,,S je P* obsahujiicej vetny subjekt ,,S* ro-
zumieme, pretoZe ,,S“ vyjadruje uréity zmysel (vyznam). Prva funkcia teda hovorf o kog-
nitivnej zloZke vyrazov. Druhd funkcia ukazuje zmysel ako spdsob danosti denotatu (pre-
zenticia) — &iZe napr. v pripade zmyslu individuovych deskripeii prezentacia umozni zlo-
Zeny spbsob identifikacie jedineéného (ak vabec nejakého) predmetu ako denotatu danej
deskripcie. Toto delenie je len informativne a nema umoznit viac ako intuitivne pochope-
nie; ide iba o poukazanie na existenciu dvoch takychto funkcii, aj ked’ zvoleny pojmovy
aparat moze byt diskutabilny a v mnohom nepresny.

Ak by sme i8li v rozlifovani tychto dvoch funkcii este d’alej, zistime, Ze pri jednodu-
chych (nezloZenych) vyrazoch je vzt'ah medzi znakom a zmyslom ako kognitivoym obsa-
hom arbitrarny, priradenie nejakého zmysiu k vyrazu je zaleZitost'ou konvencie; pri ta-
kychto vyrazoch zmysel ako prezenticia, ked'Ze nie je §truktirovany (t.j. nezahrfiuje
v sebe podmienky), nedeterminuje denotdt vyrazu, ale aj vztah medzi zmyslom a denota-
tom je v tomto smere konven¢ne urfeny a ndhodny. Pri zloZenych vyrazoch (napr. indivi-
duové deskripcie) to tak zrejme nie je: tu je zmysel vyrazu jeho ,,obrazom®, CiZe je urfeny
syntaktickou §truktirou samotného znaku. Napr. zmysel deskripcie ,,autor Etiky Nikoma-
chovej* ma dve stdasti vyjadrené vyrazmi ,autor §“ a ,,Etika Nikomachova®. To, Ze de-
notatom uvedenej deskripcie je Aristoteles, je determinované oboma zloZzkami. Tomuto
zaujimavému rozdielu medzi dvoma strankami jedného pojmu sa d’alej venovat’ nebude-
me a nechdme nerozriedenii otazku, &i vzt'ah medzi znakom a zmyslom je nejako podmie-
neny alebo nie, ked’ze tato odpoved tu nie je potrebna.

Obe funkcie sa zdaja byt jasné, pokial’ ide o deskripcie. Istota sa viak strati, ak bu-
deme patrat’ po moZnosti aplikacie tychto funkcii na zmysel vlastnych mien. Aky je zmy-
sel vlastného mena?
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Skér, neZ sa budeme zaoberat’ tymto problémom, je treba urobit’ poriadok v termi-
noch, najmi pokial’ ide o vyraz ,,vlastné meno®, ktory sme tu doteraz pouZivali ako bliZsie
nedpecifikovany. Frege pod vlastnym menom rozumie akykol'vek vyraz, ktory ma zmysel
a denotat, teda napriklad aj oznamovacie vety (zmysel = myslienka, denotat = pravdivost-
na hodnota). Nas viak buda zaujimat’ iba konkrétne vlastné mena, teda tie, ktoré sa v slo-
vencine pisu so zaciatocnym velkym pismenom, ako napr. ,,Aristoteles”, ,,Bratislava“
a pod., a v nasledujicom o nich budeme kvéli struénosti hovorit’ ako o ,,menach® alebo
,svlastnych menach®. Okrem toho sa niekedy objavia aj tzv. individuové deskripcie (,,naj-
znamej§i Platonov ziak", ,najvicsie slovenské mesto®), ktoré kvdli struénosti budeme
uvadzat® ako ,,deskripcie®.

§2. Vlastné mena nieco denotuji a to pre Fregeho znamena, Ze musia aj nie€o vyjad-
rovat’. Frege vSak nikde jasne nepovedal, ¢o vyjadruja, a otazka zmyslu vlastného mena sa
stava zahadnou. Tu je &iastocne vidiet’ aj vyhodu stanoviska J. S. Milla, podl'a ktorého
vlastné mend majii denotét, ale nic konotaciu; Mill viak takto nevie vysvetlit’ napr. prav-
divé negativne existencialne vyroky ([5], 12). Iny postoj zaujal k tejto otazke Bertrand
Russell: vyrazy podobajice sa vlastnym menam bud’ maja taky denotat, s ktorym sme
oboznameni (acquainted), a vtedy sd vlastnymi menami v pravom slova zmysle (tzv. pra-
vé vlastné mena, pre nas napr. ,Bratislava®), alebo nemajl denotat vobec (,,Pegas®), pri-
padne ho nepozname (,,Aristoteles”), ¢iZe nemaju ani vyznam (samy osebe, ale ziskavaji
ho v kontexte); Russell ich poklada, tak ako deskripcie, za netiplné symboly majtce vyz-
nam len v kontexte, ¢im sa svojou logickou povahou podobaji deskripciam, a na zaklade
toho o nich hovori ako o skrytych deskripciach.

Zda sa, Ze ani Frege si nebol celkom isty tym, ¢o povaZovat za zmysel vlastnych
mien. Nesk6r Church a Carnap sice zaveda spolo¢ny pojem pre intenziu individuovych
vyrazov (mien a deskripcii) — individuovy koncept — ale méZeme pochybovat’ o tom, ¢i
intenzia je vhodnym explikdtom Fregeho zmyslu. Hoci sam Carnap tvrdi, Ze za istych
podmienok je Fregeho zmysel totoZny s jeho pojmom intenzie ([1], 126), ale aj keby to
tak bolo, pre pripad vlastnych mien sa tym problém nerie$i. Zmyslom vyrazu ,,Gottlob
Frege“ by bol sice individuovy koncept Gottlob Frege, ale ¢o to je? Fakt, Ze takymto slo-
vAm nerozumieme tak ako napr. rozumieme vieobecnym vlastnym mendm (,,k6“...) —
tize preklad je moZny, Fregeho priviedol k zd6raziiovaniu nestabilného zmyslu a do znaé-
nej miery subjektivneho charakteru jeho vyjadrovania. Citujme teraz pasaz z jeho prace,
kde je to zrejmé a na ktor( sa budeme aj v d’alfom odvolavat’:

A. ,,V pripade konkrétneho vlastného mena, napr. °Aristoteles®, sa méZu, prirodzene,
nazory na jeho zmysel roznit, Za jeho zmysel mozno napr. povaZovat: Platénov Ziak
i Uéitel’ Alexandra Vel'kého. Kazdy, kto tak robi, bude spajat’ s vetou °Aristoteles sa na-
rodil v Stageire® iny zmysel ako ten, kto poklada za zmysel tohto mena Ug¢itel’ Alexandra
Vel'kého, narodeny v Stageire.* ([2], 350), pozn. 4).

Tejto déleZitej otazke vysvetlenia vyznamu (zmyslu) vlastnych mien vyhradil Frege
vel'mi malo priestoru: [3] len pér riadkov a v [2] dokonca iba jednu pozndmku pod iarou.
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Bude uZito¢né zaviest' niekol’ko pojmov. NardZame na dva mozné spdsoby prirade-
nia zmyslu vyrazu. Podl'a prvého spdsobu zmysel patri vyrazu natrvalo, kon§tantne, ako
napr. v pripade deskripcii, pri ktorych priradenie zmyslu je podmienené ich syntaktickou
Strukturou. KaZzdé vieobecné vlastné meno ma dispoziciu vyjadrovat konkrétny staly
zmysel a na zaklade jeho konven&ného priradenia tomuto vyrazu vysledny zmysel napr.
deskripcie je determinovany takymito partikularnymi zmyslami vieobecnych mien, ktoré
sa v nej vyskytuji (porovnaj princip funkcionality aplikovany na zmysel); pre jednodu-
chost’ vynecham pripad, kedy deskripcia zahrfiuje aj konkrétne vlastné meno (,,najzndmej-
8i Platénov Ziak™). Zda sa nam akosi prirodzené, Ze k takémuto konkrétnemu vyrazu je
priradeny urcity konkrétny zmysel. Prvy spdsob priradenia zmyslu teda nazvime kon3tant-
nym priradenim. Existuju v§ak slova, ktorym takto zmysel priradit’ nemozno: konkrétne
vlastné mena. Ako uz naznacuje citat A, tu je priradenie do znaénej miery subjektivne
a ohranicené len na ti-ktort situdciu. Jeden zmysel mena sa nahradza inym podl'a okol-
nosti pouZitia vyrazu (v jednom a tom istom kontexte), takZe je tu pragmaticky prvok pri-
tomny silnejsic neZ pri prvom spdsobe prirad’ovania, a tym je jeho prirad’ovanie zrelativi-
zované na konkrétnu osobu a situdciu. Konkrétne vlastné mena su typickym (a snad’ jedi-
nym) pripadom situaéného alebo relativizovaného priradenia. Dalej plati, Ze deskripcia
svoj zmysel objcktivne vyjadruje, ¢iZe vietci ¢lenovia konkrétnej jazykovej komunity jej
rozumeju rovnako. Naopak, meno iba subjektivne vvjadruje zmysel, a to kvéli spomenu-
tému pragmatickému aspektu pritomnému nielen pri priradovani, ale aj pri vyjadrovani.
Preto sa méZe zdat', Ze g konstantnym priradenim spajame objektivne vvjadrenie a s rela-
tivizovanym priradenim zasa subjektivne vyjadrenie. Neskdr sa viak objavi moZnost’,
kedy to za istych podmienok nemusi platit’ (porov. §3).

Maji vlastné mena u Fregeho nejaky kondtantne priradeny zmysel aj napriek tomu,
Ze z citdtu A vyplyva skor situaéne priradeny zmysel, ked’ze priradenie zmyslu zavisi od
subjektivnej asociacie? Zdd sa, Ze zaporna odpoved’ by neprotiredila niektorym Fregeho
formuléciam, aj ked’ by zrejme bola v rozpore s intenciami jeho sématickej analyzy jazy-
ka®. Potom by vlastné mena mali iba situagne priradeny zmysel.

PouZime teraz Kripkeho analyzu v [4], aby sme lep3ie objasnili Fregeho chapanie
vyznamu (zmyslu) vlastnych mien, pricom ho Kripke pochopitel'ne kriticky prehodnoti
a odmietne, pretoZe sa ned4 zostladit’ s jeho intuiciami o vlastnych menach (mena ako ri-
gidné designatory).

*Pre Fregeho koncepciu je totiz charakteristické, Ze kazdy nesynkategorematicky vyraz by mal
vyjadrovat nejaky konStantne priradeny zmysel, aby komunikacia bola vébec moZn. Preto aj vlastné
mend by mali vyjadrovat takyto zmysel, lebo napr. vete z citdtu A - “Aristoteles sa narodil v Stageire”
- by rézni l'udia rozumeli réznym sposobom. Aviak podla vietkého v prospech Uspednej komunikécie
musime okrem konstantne priradeného zmyslu uvaZovat aj o jeho objektivnom vyjadreni, ako sa ukaze
d’alej. Zda sa ale, Ze pre vlastné mend Frege postuluje hranice, dodrZiavanie ktorych by malo stacit’' na
aspedni komunikéciu aj v pripade situaéne priradeného zmyslu. Pife: “Pokial’ zostdva denotat [vety] ten
isty, daju sa...zmeny zmyslu [mena] pripustit’.” ([2], 350, pozn. 4).

Filozofia 51,4 245



B. ,Frege a Russell sa nazdéavali..., Ze... vlastné mena v pravom slova zmysle si1 jed-
noducho urcité skratené deskripcie. ZvIast' Frege hovori, Ze takato deskripcia dava zmnysel
menu.” ([4], 27).

a/ Frege v citate A hovori, Ze menu priradime zmysel vyjadreny deskripciou ([4], 30)
— najmé komentar pod cititom, tu uvadzanym ako citit A), a teda

b/ toto meno a tato deskripcia vyjadruja ten isty zmysel.

Toto a predchédzajuce tvrdenie sa stdva centralnym pre Kripkeho kritiku, pretoZe sa
nezhoduje s jeho ideou vlastnych mien ako rigidnych designatorov ([4], 57). Podl'a neho
$ menom nemozeme asociovat zmysel Ziadnej deskripcie, pretoZe by sme sa nevedeli
vyrovnat s nasledkom, Ze pravdivy vyrok o identite, kde na Pavej strane sa vyskytuje
vlastné meno a na pravej deskripcia, by bol analyticky, aj ked’ v skutoénosti by mohol byt
faktualny, a teda zmysel deskripcie nemdZe byt Cast'ou zmyslu mena ([4], 30). Frege sa tu
odvolava iba na nedokenalost’ prirodzeného jazyka, &o podl'a Kripkeho nie je dostatoéné
rieSenie sémantického problému. A koneé&ne z toho vyplyva, Zc

c/ menu jeho zmysel stanovuje deskripcia ([4], 53-54), a teda oba vyrazy st syno-
nymné ([4], 58) a deskripcia méZe vystupovat’ ako definicia mena ([4], 57, 59), ¢o zname-
na, Ze Frege obhajuje deskripénii tedriu vlastnych mien /citat B/.

V d’alSej diskusii o tychto bodoch sa ukdze, Ze zmysel, ktory ma Kripke na mysli, je
menu situaéne priradeny, Comu treba prispdsobit’ aj dosledky v bode ¢/.

a/ Tu je potrebné v8imnur’ si oba kl'acové vyrazy vyskytujice sa v tomto bode: ,,pri-
radit’™ a ,vyjadrit™. Pre vyraz ,,vyjadreny“ vztahujici sa na deskripciu plati, Ze ide o ob-
jektivne vyjadrenie, a teda vyraz je zrozumitelny pre kazdého, kto rozumie danému jazy-
ku, pricom konkrétny zmysel patri vyrazu nezivisle od akejkol'vek subjektivne a situagne
ohranicenej aktivity priradenia, resp. asocidcie, kym pre vyraz ,,priradeny®, vzt'ahujtici sa
na meno vyplyva iny typ vyjadrenia — subjektivne vyjadrenie — &ize vyraz je zrozumitel'ny
pre jedného, nanajvys pre niekol'ko prisludnikov danej jazykovej komunity, ked'Ze zrozu-
mitel'nost’ mena vyplyva z relativizovaného priradenia zmyslu.*

b/ Preto ked’ sa v tomto bode vyskytuje vyraz ,vyjadrit™, vzh'adom na meno je jeho
primarnym vyznamom subjektivne vyjadrenie platné len pre niekol'kych ¢lenov tej istej
Jazykovej komunity. A z toho aj v ¢/ vyplyva povaha deskripénej tedrie.

c/ Frege obhajuje deskripénu teériu, ale len jej ,,subjektivnu® podobu, pretoZe ak
deskripcia stanovi zmysel pre meno, tak ho gtanovi len pre niekolko l'udi, a preto iba pre
tychto st oba vyrazy synonymné a deskripcia definuje meno. TakZe deskripéné vysvetle-
nie vyznamu (zmyslu) mena je platné len obmedzene, a aby Frege tiito platnost’ roziril,

“Co sa tyka principu nahraditenosti, jeho subjektivnu platnost, ktora by vyplyvala z uvedeného,
Frege prekro¢i smerom k objektivnej platnosti takto: Ked' dvaja prisludnici tej istej jazykovej komunity
chapu pod zmyslom mena rozdielne zmysly (relativizovane) priradené rozdielnymi deskripciami (€iZe
meno definuji rozdielne), potom dokaZu porozumiet, na &o sa meno, ktoré pouziva ten druhy, vztahuje
viedy, ak sa dohodnil o jeho spolo¢nom denotéte, teda ak sa na zaklade empirického skiimania potvrdi,
Ze obe deskripcie denotuji ten isty predmet, aj ked’ vyjadruji rozdielne zmysly.
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potrebuje esSte d'alSiu podmienku (vid’ 3 a porovnaj niZsie). Neskor sa budeme zaoberat
nedostato¢nost'ou tejto podmienky a zd4 sa, Ze aspon po teoretickej stranke by sa dala
objektivna platnost’ deskrip¢nej tedrie zachranit’ prijatim kon3tantne priradeného zmyslu
mena.

V d'alom sa ukaze, Ze dosledky vyplyvajice z Fregeho deskripéného vysvetlenia
vyznamu (zmyslu) vlastnych mien popieraji zakladné funkcie zmyslu tak, ako boli formu-
lované v §1.

UvaZujme o vyraze ,,Aristoteles™ a o vete

(1) ,,Ucitel Alexandra Velkého bol najznamejsi Platonov ziak", ktora je systeticka,
pretoZe je empiricka a jeden denotat — Aristoteles — je v nej vyCleneny dvoma réznymi
spdsobmi prezentacie. Plati tu pravidlo, Ze vlastné mena sa vztahuji na svoje denotaty,
a takisto princip predmetnosti, podla ktorého veta je o denotdtoch mien v nej obsiahnu-
tych. Z toho vyplyva, Ze mézeme aplikovat’ treti princip, vzijomnej nahraditel'nosti: de-
notat zleZeného vyrazu zostava nezmeneny, ak nejaké slovo obsiahnuté v tomto vyraze je
nahradené inym, oznacujtcim ten isty denotat ([2], 353; [1], 98). Aplikujme teraz tento
princip na priklad a za jeden z vyrazov dosad’'me meno ,,Aristoteles”. Ziskame vetu

(2} ,, Aristoteles bol najzname;jsi Platonov Ziak®, ktora odraza historicky fakt, a teda
by mala byt synteticka. Inymi slovami, jej syntetickost’ je podporovana skutoénostou, Ze
jej negacia je moZnd a nevedie ku kontradikcii. MéZeme si viak predstavit’ osobu X, pod-
I'a ktorej meno ,Aristoteles” vyjadruje situaéne priradeny zmysel najznamejsi Platonov
ziak. Pre X veta (2) bude analyticka, ked'Ze deskripeia vyskytujtica sa v nej bude iba de-
finiciou vyrazu ,,Aristoteles™ v tom zmysle, Ze uri, aky zmysel meno vyjadruje, a preto jej
negacia je kontradiktoricka. To, samozrejme, za predpokladu, Ze X nahradi dant deskrip-
ciu iba k svojmu inventiru poznatkov o Aristotelovi, ale skutoéne menu ,,Aristoteles"
priradi zmysel fiou vyjadreny, a potom ju nevyhnutne musi chdpat’ ako trivialne pravdivi,
analyticki. Ale ked'Ze fakt konstatovany v (2) ma empiricky charakter, jeho pristup bude
ziavne nespravny. Zdroj tohto omylu sa zrejme nachadza v relativnom priradeni zmyslu
a zda sa, Ze takto priradeny zmysel by nemusel byt vylucnym zmyslom mena. Keby sme
uvaZovali aj o nejakom konStantne priradenom zmysle vyjadrenom tym istym menom
a odlidnom od kaZzd¢ho zmyslu vyjadreného primarne deskripciou a menom az sekundér-
ne, situacne, zabezpedila by sa syntetickost’ vety (2). Vyhli by sme sa tak dosledku plamé-
mu pre X.

Frege tato tazkost’ riedi poznamkou, Ze ,,pokial’ zostava denotdt vety ten isty, daju sa
takéto zmeny zmyslu [vlastného mena] pripustit’, ale treba ich odstranit’ z teoretickej sus-
tavy dokazovej vedy a vébec sa nesmii vyskytnat’ v dokonalom jazyku ([2], 350 — pozn.
4). Aj ked’ je teda znak ten isty, méZe vyjadrovat rozdielne relativizovane priradené zmys-
Iy, hoci nakoniec tieto rozdielne zmysly vedd k tomu istému denotatu. Preto ked’ je veta
a jej pravdivostna hodnota t istd, aj meno v nej obstahnuté bude to isté, kym zmysel nim
vyjadreny sa meni (na zdklade principu funkcionality aplikovaného na zmysel je zmysel
zloZeného vyrazu funkciou zmyslov zloZiek v fiom obsiahnutych) a, samozrejme, jeho
denotat zostava ten isty. Frege tu obracia pozornost’ na pravdivostmi hodnotu vety (ako
rozhodujtce kritérium Gspesnej komunikacie) a skutocne, obe vety uvedené ako priklady
zostavaji pravdivé aj po legitimnych substittciach dodrzujicich princip nahraditelnosti,
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aj ked’ niekedy su pravdivé trividlne. Frege tak zabezpe&i prakticki moZnost’ bezproblé-
movej komunikdcie, ale treba prehodnotit’ teoreticki bezrozpornost' koncepcie, ktort, ako
sa zd4, nezachranil. Otdzka zostéva, pretoZe bola len presunuta do inej roviny, a ten isty
problém vznika v stvislosti s intenziondlnym kontextom, kedy je denotdtom vyrazu (vety)
vyskytujiicom sa v tomto kontexte jeho obvykly zmysel’.

Predpokladajme, Ze v rozhovore medzi Y a Z, povedzme Y vypovie vetu

(3) ,,X veri, Ze najznamej$i Platénov Ziak bol uditel’ Alexandra Vel'kého*,

ktorti poklada za pravdivi. Meno ,,Aristoteles“ nech pre Y vyjadruje zmysel najzna-
mejsi Patonov Ziak. Ked'Ze plati princip nahraditeI'nosti a zamenime vyraz v nepriamom
kontexte vyrazom s rovnakym obvyklym zmyslom, ktory je tu nepriamym denotatom, tak
pravdivostna hodnota celej vety sa nemeni. Tento princip sa v¥ak porusi, ak vo vete (3)
v danom kontexte rozhovoru Y nahradi vyraz ,,najznameji Platonov Ziak® menom , Aris-
toteles”, aj ked’ oba vyjadruji pre (Y) ten isty obvykly zmysel, ktory je deskripcii prirade-
ny konStantne, ale menu iba situa¢ne. Veta

(4) ,,X veri, Ze Aristoteles bol u¢itel'om Alexandra Velkého* mdze byt nepravdiva,
ked’ze X tomu nemusi verit’,

Pohyblivé prirad’ovanie zmyslu a vyskyt vlastného mena v intenzionalnom kontexte
by mohlo viest’ k problémom pri komunikacii. Ked'Ze plati tento princip a v nepriamom
kontexte sa denotatom vyrazu stiva jeho obvykly zmysel, hovorime tu o zmysle. To m4 za
nasledok, Ze aj celkovy denotat je pre réznych I'udi rézny.

“Teda nemozno sa vyhnut' tomu, aby myslienka rozpravatom vyjadrené vo vete
v nepriamom kontexte nemala odlisni pravdivostni hodnotu, nez ma myslienka vyjadrena
tou istou vetou pre posluchaca. TakZe Fregeho tvrdenie, ze mimo dokonalého jazyka sa
takéto zmeny zmyslu pripustné, je neprijatelna.” ([5], 94).

Linskeho zaver je v istom zmysle prenahleny a tento negativny désledok méZeme
chapat’ iba ako koncepény nedostatok, nie ako zavazni prekazku zabrafiujicu uspednej
komunikécii, ktora je zrejme do znagnej miery ohranifend prevaZne na extenzionalny
kontext, takZe pripadny nedostatok prirodzeného jazyka mé6Ze byt prijatel'ny. Treba si
viak uvedomit, Ze pre priamy kontext by sme tu museli akceptovat’ isti podobu principu
oboznamenosti s denotatom vyrazu, ¢emu sa Frege vyhol rozstiepenim vyznamu na zmy-
sel a denotat, ako sme uz konstatovali.

Inym koncepénym nedostatkom je zdhadnost’ samotného pragmatického momentu,
kde ucastnici uspe$ni komunikdciu zabezpecia tym, Ze vedia, ktory denotat je danym
menom oznaceny. Nie je totiZ jasné, aky stupeil poznania tu ma Frege na mysli: vyZaduje

*Nepriamy (intenziondlny) kontext je tvoreny vedl'ajSou vetou podrad’ovacieho suvetia, resp. znak-
mi vyskytujiicimi sa po modalnych, epistemickych a inych operatoroch, ak st v ich dosahu. Pre zmysel
a denotat takychto vyrazov plati: ,,V nepriamej re¢i hovorime o zmysle... v nepriamej reci st slova po-
uZité nepriamo, alebo maju nepriamy denotat. Rozlisujeme teda obvykly a nepriamy denotat slova, ako
aj obvykly a nepriamy zmysel slova. Nepriamy denotét uréitého slova je teda jeho obvykly zmysel.” ([2],
35D.
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sa identifikdcia denotatu, ¢i uz ostenzivna alebo neostenzivna (¢ize ked’ denotat nie je
pritomny, ale O¢astnici asporn vedia, kto alebo o nim je), a tym sa v istom aspekte opat
priblizujeme poZiadavke oboznamenosti (acquaintance), alebo staéi, ked’ pozname pod-
mienky (explikované napr. v deskripeii stanovujliicej zmysel mena), ktoré predmet musi
spfﬁat’, aby mohol byt denotdtom mena, a na zédklade ktorych sme schopni identifikovat’
denotét, ¢iZe vieme, aky by denotat mal byt'? Aj ked’ pre prakticku aplikovatel'nost jazyka
a zrozumitelnost nie st tieto dva nedostatky dbleZité, na teoretickl fundaciu relevantnosti
zmyslu vlastnych mien to nestaci.

Je totiz zrejmé, Ze ked’ Frege uvaZuje o pohvbhvom (relativizovanom) prirad’ovani
zmyslu menu, mal by aj pokladat’ oba krajné body sémantického vztahu — znak a denotat
— za stabilné, ale sprostredkovatel’ — zmysel (relativizovane priradeny zmysel), spdsob
danosti denotatu — sa mdze menit, tak jedna funkcia zmysiu (§ 1) — sp&sob prezentacie
denotatu — pri vlastnych mendach zlyhéva. Zlyhava aj druha funkcia — vyznam vyrazu?
V [2] a [3] Frege ako podmienku neproblémovej komunikdcie s menom uddva obozndme-
nost’ s denotatom tohto mena. Pred chvil'ou sa ukazalo, Ze je to pomerne nejasné. So si-
tuacne priradenym zmyslom ako vyznamom mena sa mdZeme uspokojit’ len do tej miery,
do akej sa uspokojime so subjektivnym vyznamom vlastného mena, ¢o by mohlo stacit,
lebo takyto zmyscl mena je spravidla objektivne vyjadritelny deskripciou, vieobecne ko-
munikovatef'ny, a tak deskripcia méZe dodatoéne objasnit’, ¢o rozumieme pod zmyslom
toho-ktorého mena. Tento zaver podporuje aj iny fakt: podla Fregeho pri pouZivani indi-
viduovych vyrazov cheeme hovorit’ o ich denotatoch (potvrdzuje to aj princip predmet-
nosti, implicitne pritomny v nicktorych Fregeho formulaciach a explikovany Carnapom
([1], 98), podl'a ktorého veta je o denotatoch individuovych vyrazov v nej obsiahnutych),
takZe pre bezmi komunikéciu (Co je pre jazyk doleZité, pretoZe nie je len ustrnutym systé-
mom znakov) je potrebnej$ia skor prva funkcia, na zaklade ktorej zmysel sprostredkovava
spojenie medzi znakom a denotatom, v takomto pripade by teda zmysel mal byt kon3tant-
ne priradeny a objektivne vyjadreny. Situagne priradeny zmysel mien tito funkciu nespi—
na, takZe je teoreticky zbyto&ny. V tomtoe pripade by aj relativizovane priradeny zmysel
ako vyznam bol iba teoretickym sémantickym priveskom, ktory komunikaciu nevyZaduje.

Ukazali sa teoretické aj praktické nedostatky podmienky, ktori Frege formuluje na
to, aby zabrénil problémom pri Gspeinej komunikacii, ked’ sa v nej vyskytuju vlastné
mena: u¢astnikom rozhovoru musi byt jasné, ktory denotat je oznaovany tym-ktorym
menon, aj ked’ im nie je jasny zmysel, aky jednotlivi partneri pri diskusii asociujt s da-
nym menom. Pod teoretickymi nedostatkami mam na mysli nejasnost’ tykajiicu sa stupfia
»poznania“ denotatu a zbytocnost’ oboch funkeii pre situaéne priradeny zmysel; praktic-
kou nedostatognostou myslim potrebu zaviest princip oboznamenosti (acquaintance).
Prijatie spomenutej poZiadavky si vyZziadal relativizovane priradeny zmysel vlastnych
mien. S tymto sa viak spdjaju aj problémy vzt'ahujice sa na funkcie zmyslu. Vznikaji
teda dve otazky:

a) D4 sa obist uvedena Fregeho podmienka tak, aby sa zachovala deskripén4 tedria
vlastnych mien, na zaklade ktorej prijimame aj existenciu zmyslu mena?

b) Ak prijmeme konstantné priradenie zmyslu vlastnému menu (o vyplynie z odpo-
vede na predchadzajticu otazku), daju sa zachovat' obe funkcie zmyslu, a tym 1icZ zmysel
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samotny aj pre vlastné mend? UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze odpovede na obe otazky st
navzijom prepojené a v podstate uz boli aj formulované.

Objektivne vyjadrenie zmyslu vlastného mena umozni deskripcia, ktora bude jeho
definiciou. Ak teraz situa¢né priradenie nahradime kondtantnym priradenim zmyslu menu,
je zrejmé, Ze prave jedna deskripcia v kaZdom pripade vystupuje ako jeho definicia. Ta-
kéto vyrazy podla Fregeho vyjadruji v extenzionalnom kontexte ten isty zmysel. Obvykly
zmysel je nepriamy denotat, takZe v intenzionalnom kontexte existuje nahraditelnost’
deskripcie za meno a denotét celého vyrazu zostava nezmeneny. Zda sa viak, Ze sa musi-
me zmierit' s désledicom, Ze veta o identite medzi takym menom a deskripciou bude ana-
Iyticka. Ci je to moZné aj v praxi, to teraz nie je ddleZité, pretoZe ide iba o vicobecné
a teoretické urcenie podmienky platnosti deskripénej tedrie. KaZdy, kto rozumie danému
menu, mu teda rozumie na zaklade jedného konstantne priradenc¢ho zmyslu a vietcl, ¢o
mu rozumeji, rozumeji mu rovnako. Preto nepotrebujeme poznat” denotét (nepotrebuje-
me byt s nim oboznadmenti), aj ked’ budeme vediet', aky by ten denotat mal byt pretoze
podmienky, ktoré musi predmet spitiat’, aby bol denotatom dan¢ho mena, st obsiahnuté
v tej deskripcii. Samozrejme, nevyluCuje sa tu moznost’ asociovat s danym menom aj iné
deskripcie, ¢o viak na konstantne priradeny zmysel mena nebude mat’ Ziadny vplyv a je
jedno, ¢i bude novy zmysel stcast’ou nejakého situaéne priradeného zmysltu, alebo bude
iba zaradeny do individudlneho inventara poznatkov o denotate. MéZeme teda povedat,
Ze vlastné meno je skratenou deskripciou, ak vyjadruje taky kondtantne priradeny zmysel,
ktory je objcktivne vyjadriteI'ny danou deskripciou.

Zda sa, Ze na otizku b) je odpoved’ jednoduchi: 4no. Ak je vzt'ah medzi menom
a deskripciou analyticky, tak deskripcia bude spdsobom danosti denotatu aj mena, ak bude
pouZita v stvislosti s tymto menom, a takisto prostrednictvom deskripcie bude jej zmysel
aj zmyslom ako vyznamom pre meno. Preto sa zda, 7e vzt'ah analytickosti medzi nimi je
v kone¢nom désledku uZitoény, lebo kazdy rozumie menu (konStantne priradenému zmys-
lu mena), pokial’ mu rozumie, na zaklade tejto deskripcie.

§ 3. UvaZzovanie relativizovane priradeného zmyslu pri sémantickej analyze viet ob-
sahujucich vlastné mena neposkytuje adekvatnu analyzu a navyse vystupuji do popredia
dosledky spomenuté v § 2. Adekvatnu analyzu neposkytuje preto, lebo zmena zmyslu Casti
mi za nasledok zmenu zmyslu celku — mys§lienky vety -, a tym by bola analyza vystavana
na principoch ad hoc. Predsa len rozumieme vetam ako (2) a (4), ktoré vyjadruji objektiv-
ne a veobecne zrozumitel'né myslienky. No zrejme nic iba na zaklade situacne priradené-
ho zmyslu.

Ked' teda vyhody kontantne priradeného zmyslu st nesporné, uvazujme teraz
o otdzke: Nadrtava Frege aj takd moZnost, Ze by vlastné mena mali nejaky kon3tantne pri-
radeny zmysel, a ak dno, je objektivne vyjadritel'ny deskripciou, ¢ize umoznuje deskripé-
nu teoriu mien? Alebo inak: naznaduje Frege, Ze by deskripéné vysvetlenie zmyslu vlast-
nych mien mohlo mat’ ,,objektivnu® platnost’?

Frege aj implikuje niedo, ¢o by sa dalo chapat’ ako cesta k postulovaniu konStantného
priradenia zmyslu, aj ked’ zrejme obe funkcie tu nebudii aplikovatel'né, a to preto, Ze
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v tomto pripade nebudeme méct’ hovorit’ o objektivhom vyjadrovani. ,,Kazdy je pre seba
prezentovany ¢iastoénym a primitivnym spdsobom, akym nie je dany pre nikoho iného.
Ked’ si Dr. Lauben mysli, Ze bol zraneny, tak pravdepodobne zoberie za zédklad tento pri-
mitivny spdsob, akym je prezentovany pre seba. Ale len sam Dr. Lauben méZe uchopit’
myslienky determinované tymto spésobom.” ([3], 298).

Vlastnému menu rozumie iba nositel’ tohto mena, pretoZe len jemu je jasny spdsob,
akym je on sam prezentovany tymto menom. Ked'Ze tento zmysel nie je uchopitel'ny ni-
kym inym, zda sa, Ze nie je vyjadritel'ny deskripciou. Teda ak toto mame chéapat’ ako kon-
Stantne priradeny zmysel vlastnému menu, je zrejmé, Ze nie je objektivne vyjadritel'ny.
Tento zaver je korektny, ked’ prijimame fakt, Ze takéto mend nevyjadruju zmysel tak ako
ho vyjadruji vicobecné vlastné mend. Neriedi sa tym vSak zdhadnost' zmyslu mien. Ak
konitantne priradeny zmysel nie je objektivne vyjadritelny, neméze u Fregeho platit’ ani
-objektivna“ podoba deskrip&nej teérie vlastnych mien, ked'Ze objektivna vyjadritel'nost’
je jej podmienkou (§2).

Z tohto dévodu takyto kontantne priradeny zmysel ani nemdZe hrat tlohu pri sé-
mantickej analyze jazyka. TakZe ak napriklad iba Aristoteles sam uchopi konStantne pri-
radeny zmysel vyjadreny menom , Aristoteles®, zd4 sa, e na tejto primitivnej Girovni sa
straca rozdiel medzi zmyslom mena (ak ho vyslovi jeho nositel’) a zmyslom egocentrickej
¢astice ,,ja“ doplnenej o parametre daného kontextu (najma musi byt zndme, kto hovorf).
Pri komunikacii je v8ak potrebné vediet', ¢o znamena ,ja”, ¢iZe jeho zmysel musi byt
uchopitelny kaZzdym. Tu Frege navrhuje asociovat’ s tymto indexovym vyrazom zmysel
napr. takej deskripcie ako ,.ten, kto hovori v tejto chvili“ ([3], 298). Této pomécka je viak
aplikovatel'nd iba vtedy, ked' ,ja“ (spolu s parametrami) je ekvivalentn¢ s nejakym me-
nom, teda vtedy, ked’ nositel’ tohto mena vypoveda vety, v ktorej je obsiahnuté jeho meno.
Keby v3ak povedal napr. Platon, Ze , Aristoteles je ..., tak konStantne priradeny zmysel
vyplyvajuci z posledného citdtu nie je pouZitel'ny. Teda meno je bud’ 1. ekvivalentné
s ,ja“ a vtedy len jeho nositel’ rozumie (nejakym spésobom) konitantne priradenému
zmyslu tymto menom subjektivne vyjadrenému, alebo 2. meno nie je s ,,ja“ ekvivalentné,
a preto nikto nerozumie kon$tantne priradenému zmyslu, kiory vyjadruje.

Takyto kondtantne priradeny zmysel je neuZito¢ny, ak nie je objektivne vyjadritelny.
Frege tymto skdr ukazuje, Ze pre sémanticky analyzu neméZeme pouZit' iny zmysel nez
situaéne priradeny, Ze kon§iantne priradeny zmysel mien je nanajvys nejasnou subjektiv-
nou ilaziou, prili mysteriéznou pre logiku, a tym argumentuje v prospech svojej tézy, ze
prirodzeny jazyk je vo svojej povahe nedokonaly. Z toho teda vyplyva, Ze Frege nemdze
obhdjit’ ,objektivnu® verziu deskripénej tedrie, ¢o je pre jehe koncepciu skdr na Skodu,
a preto otazku zmyslu vlastnych mien nezodpovedal uspokojivo.
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