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Nik za mha nemdaze mysliet’ my§lienku,
ako mi nik nemozZe nasadit klobuk tak ako ja.

Ludwig Witigenstein, 1929

Aforizmus povySe by mal byt’ vykri¢nikom pre vietkych Wittgensteinovych interpre-
tdtorov. Zaroveil viak méZe byt aj mojim ospravedlnenim. Wittgensteinov Trakidr totiz
napriek svojej desatinnej kompozicii a snahe o jednoduchost’ a exaktnost’ aforizmov vy-
volava vel'mi ¢asto aj ako celok interpreticie, ktoré st nielen nepodobné, ale ktoré sa
dokonca vyluduju.

Predmetom mdjho skiimania st ontologické pasaZe Trakidtu. Nacrtnem hlavné prob-
lémy, predtym nez zaénem hovorit’ o tychto Castiach.

Siroko koncipovant a moZno trochu vagnu tézu o spoloénej forme sveta, myslenia
a jazyka asi nik nepopiera. Problém viak tkvic v otdzke, ¢i moZno odtrhnat &itanie jednej
zloZky (v naSom pripade ontolégie) od porovnania s ostatnymi. Ja budem &itat’ ontoldgiu
osobitne a na gnozeoldgiu budem len prihliadat’. Vy¢itka by mohla zniet' takto: ked'Ze
Traktat sam Wittgenstein povazoval za skimanie formy vety, treba zacat' pasazami o ja-
zykovych problémoch (alebo ich zd6raznit). A ontoldgiu chapat ako ich obraz.

Ano, tieZ povaZujem ontologiu Traktdu za pridavok gnozeoldgie. No nie za ,prive-
sok® na ukojenie systematizujucich filozofov, skor ako ,,podstavec” pre tvrdenia o jazyku
a mysleni. To mi dovol'uje skimat, &o je pre Wittgensteina svet bez toho, aby som ho
skimal ako analogiu Struktar jazyka.

Predkladam otazky, ktoré by som chcel skumat':

Co je predmet?

Co je stav veci? Ako sa v flom predmety spajajn?

Co je fakt?

Co je svet? Preto svet faktov, a nic veci?

Preco musia predmety existovat’?

Co je predmet? Predmety' st najmensie &iastky sveta. Su nerozloZiteIné. (,, Predmet
je jednoduchy* ([1], 2.02); ,,Predmety tvoria substanciu sveta. Preto nemézu byt zloze-

'Slova ,,vec® a ,,predmet™ povaZujem za synonymné, rovnako ako Wittgenstein nemecké ,,Gegen-

stand”, ,,Ding" a ,,Sache",
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né.” ([2], 2.021)). Zakladnou vlastnostou predmetov je ich ulast’ v stavoch veci®. (,,Pre
vec je podstatné, Ze mdZe byt sucast’ou stavu veci.” ([1], 2.011)). Wittgenstein zaroveii
vylucuje moZnost, aby vec existovala sama pre seba, aby nebola spojena so Ziadnym
predmetom v stave veci. ,,Keby predmetu, ktory by mohol jestvovat’ sam osebe, dodatoc-
ne vyhovovala nejaka situdcia, ukazalo by sa to takmer ako ndhoda.“ ([1], 2.0121). ,,Pred-
met je nezéavisly, nakol'ko sa méze vyskytovat' vo vietkych mozny'ch situdciach, lenZe tato
forma nezavislosti je formou spéatosti so stavom veci, formou zavislosti. (Slova nemézu
vystupovat’ dvoma rozli¢nymi spdsobmi, osobitne a vo vete.)* ([1], 2.0122).

Prvykrat sa tu Wittgenstein uchyl'uje k dékazu, kde pouziva argumentéciu z roviny
jazyka. Tieto atorizmy prizvukuju ti, ktori v Trakiate uprednostiiuju jazyk pred realitou,
resp. za realitu povaZuju len jazyk. Podl'a ich ndzoru st signalom toho, Ze predmety nema-
ju ozajstné bytie a st len ,,atrapami predmetov* (Ishiguro)®.

Priznajme sa, Ze my, zdstancovia nezavislej existencie predmetov, tu naozaj mame
svoje najvacsie slabiny. Wittgenstein akoby totiZ naznacoval, Ze redlne m6Zeme rozmys-
Fat’ len o existencii elementarnych viet, resp. stavov veci, ktorych opisom su. Praznaky
(mena4), ktoré sa vzt'ahuju na veci — asti stavov veci, nemdZu podl'a neho existovat oso-
bitne. Sthlasim s ndzorom, Ze meno bez akéhokol'vek kontextu neoznacuje nic¢ (,,Len
v stvislosti vety ma meno vyznam® ([1], 3.3). LenZe jazyk, tak, ako ho buduje Wittgenste-
in, nenechéva nikdy meno mimo kontextu (ak vébec nieo ako neexistencia kontextu exis-
tuje). Teda aZ zloZky elementarnej vety st obrazmi zloZiek stavov veci. To by signalizo-
valo, Ze nemozZnost’ vyiat' meno z vety prinitila Wittgensteina mysliet’ predmety len vnut-
ri stavov veci.

Moja odpoved’ je: pre¢o nie naopak? Neexistencia ,,osamelych predmetov® nutila
podrla tedrie obrazu vyligit existenciu mena mimo vety. T'vrdenie o existencii predmetov
len v stavoch veci je moZno trochu ¢udné vzhl'adom na nade intuicie, nie je viak zd’aleka
jedinym metafyzickym tvrdenim v ontolégii Traktdiu. Napriklad Norman Malcolm uva-
dza medzi metafyzickymi i tvrdenia o tom, Ze svet ma pevni formu, Ze existuju jednodu-
ché predmety atd’.

»Ked poznam predmet, poznam aj vietky moZnosti jeho vyskytu v stavoch veci.
(KaZd4 taka moZnost musi byt v povahe predmetu.) Dodatogne nemoZno néjst’ novi
moZnost™ ([2], 2.0123). Toto kon§tatovanie, hoci znova metafyzické, je dost presné,
a preto ani neda vela prace. Jednoducho: Wittgenstein tvrdi, Ze pre stavy veci neplati
Ziadna ina zakonitost ako to, o je uréené predmetmi. Ked'Ze je predmet nemenny, vZdy
mbZeme povedat, do akého stavu veci a ako mdZe vstapit'. DéleZité je pre nés aj to ,,ako™.
Predmety sa navzajom spajaji v stavoch veci. Predpokladim tieZ, Ze sa rovnaké predmety
moZu spajat’ réznymi spdsobmi.

,,Aby som poznal predmet, nemusim sice poznat’ jeho vonkajic vlastnosti, ale mu-
sim poznat' vietky jeho vnutorné vlastnosti.” ([1], 2.01231). V kontexte 2.0123 potom
s istotou tvrdim, Ze to, ¢o urduje vyskytovanie sa predmetov v stavoch veci, st ich vnutor-

Preklad pojmu ,,Sachverhalt®.
"Kritikou tychto nazorov sa zaoberd napr. N. Malcolm v praci Sprache und Gegenstinde.
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né vlastnosti. Ked’Zze Wittgenstein ich poznanie stotoZiiuje s poznanim predmetu, tvrdim,
Ze su predmetu neodiiatel'né a st nemenné tak, ako je nemenny predmet. Urcuji vietko,
&im predmet je: ked'Ze vietko, ¢oho je predmet schopny, je spojenie v stave veci, si to
prave ony, ktoré to ur¢uji. Podl'a modelu P. Cmoreja [2], kde sl predmetmi gulicky s ha-
¢ikmi a dierkami, by vnatornymi vlastnost'ami boli prave tie haciky a dierky. Wittgen-
steinova odpoved’ na to, ¢o s potom vonkajsie vlastnosti; ,,Substancia sveta modze urco-
vat' len formu a nie materidlne vlastnosti, lebo tie sa zaoberajli predovSetkym vetami — vy-
tvaraju sa predovietkym konfigurdciami predmetov.* ([1], 2.0231).

Substancia sveta ¢iZze predmety ([1], 2.021) uréuji formu. Forma pozostava z pred-
metov ([1], 2.023). Uréuji ju teda vnitorné vlastnosti predmetov. Tie druhé vlastnosti
musia byt ,materidlne®, t.j. musia byt' vonkajsimi vlastnost'ami predmetov. Dostavaji sa
na povrch aZ v konfigurdciach predmetov, st reprezentované vetami. Ked'Ze konfiguricia
je premenliva, aj ony st premenlivé.

Vnutorné vlastnosti patria predmetu v kazdom moZnom svete nemenne, vonkajsie sa
menia zmenou stavu veci. Vnttorné vlastnosti uréuji povahu predmetu, a tym aj kazdého
komplexu, ktorého je predmet Cast'ou, vonkajie vlastnosti sa len javia. Toto smelé degra-
dovanie vonkajdich vlastnosti na ¢isté javenie sa musime dokazat'.

Predmet vna$a do Tubovolného komplexu svoje vnatorné vlastnosti, ni¢ iné nema.
Niektoré potencie vyuzije spojenim (aspofi jednu), ostatné m6Zu byt nevyuZité. Stav veci
— spojenie predmetov — obsahuje moZnosti spojenia s ostatnymi predmetmi presne podla
toho, ako ich deleguju jednotlivé predmety. Ni¢ viac. Ziadne nové vlastnosti predmet
v stave veci neziskava. Vonkaj§im vlastnostiam teda neprislacha nié, o by ovplyviiovalo
fungovanie predmetu. Vonkajdie vlastnosti sa iba javia vonkaj§iemu pozorovatelovi. A si
zrejme zavislé od jeho intencie.

Ak sa vam nevidi, Ze by sa Wittgenstein o vonkajdich vlastnostiach vébec vyjadro-
val, tak by boli z4vislé od takej nestdlej initancie, akou je intencia pozorovatel'a, pontikam
vam este jednu interpretaciu. Upozornil ma na fiu P. Cmorej. Ak st vnitorné vlastnosti
(v modeli hatiky a dierky) nemenné moZnosti predmetov spajat’ sa v stavoch veci, potom
vonkaj3ie vlastnosti budi konkrétne spojenia predmetov pomocou ich vnttornych vlast-
nosti. Kazdy opis stavu veci by obsahoval aj opis vonkajsich vlastnosti predmetov. Neza-
visel by teda od pozorovatela. Nateraz mi prichodi na um iba jedna namietka k takémuto
chapaniu vonkajsich vlastnosti. Vonkajsie vlastnosti by boli menlivé zmenou stavu veci,
v akom predmet existuje. Poznanim predmetu &iZe vnutornych vlastnosti by sme poznali
vietky jeho moZné spojenia. Aj ked’ vonkajSie vlastnosti uz nie s moznostou, ale existu-
jticim spojenim, predsa len sa mi zd4, Ze toto chapanie nehovori to isté ako vy33ie citova-
ny vyrok 2.01231. Za déleZité viak povaZujem, Ze obidve koncepcie vlastnosti predmetov
hovoria to isté o vnitornych vlastnostiach. Koncepcia, ktora povazuje vonkajsie vlastnosti
iba za javiace sa, zasa chape rovnako spojenie predmetov, hoci to nenazyva vonkajSimi
vlastnostami. Strukturalny rozdiel tu teda nie je, iba pojmoslovny.

Je jasné, Ze ak nie st vietky druhy predmetov rovnaké, lisia sa svojou moZnostou
vstupovat' do stavov veci. ,Dva predmety tej istej logickej formy sa — odhliadnuc od ich

:

vonkajich vlastnosti — lidia iba tym, Ze st rozli¢né.” ([1], 2.0233).
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Definiciou rovnakosti dvoch predmetov by mohlo byt: dva predmety P, a P, st rov-
naké, ak plati 1. ak predmet P, mdZe vstlpit' do stavu veci spojenim s predmetmi P_..P ,
moZe do pdvodného stavu veci vstapit’ aj P, tak, Ze sa spoji s predmetmi P_...P .

2. ak po vstupe predmetu P, do stavu veci SV vznikne stav veci SV, potom po vstu-
pe predmetu P, do stavu veci SV vznikne SV, ktory je rovnaky ako SV . Druhé pod-
mienka je nutna preto, Ze moZno predpokladat’ existenciu dvoch predmetov, ktoré vstupu-
ju do rovnakych stavov veci a spajaju sa tam inym spésobom. Také treba hodnotit’ ako
nerovnaké.

Traktat netvrdi explicitne, Ze existuje viac druhov predmetov. No ked'ze hovori
o rovnakosti a nerovnakosti, hovori tym, Ze existuje viac druhov predmetov, pricom kazdy
druh tvori skupina rovnakych predmetov.

Nemalo profesionalnych itatelov Trakidru sa nezmieruje s tymto vieobecnym kon-
Statovanim. Naj¢astejdie sa rozlifuju tri druhy predmetov: jednotliviny, vlastnosti a vzt'a-
hy. Predstavit’ si to moZno napr. takto: jednotliviny sa nedokazu navzajom spéjat’, takisto
ako vlastnosti a vzt'ahy. Vlastnosti sa spajaju len s jednotlivinami. Vzt'ahy tiez, ale mini-
malne s dvoma. Mézu teda nastat’ len dva druhy spojeni: jednotlivina — vlastnost, jednot-
livina — vzt'ah. Rozlifovanie predmetov na jednotliviny, vlastnosti a vzt'ahy si moZno
predstavit’ aj inak, no nie je to déleZité. Na t¥chto koncepciach mi vadi, Ze hoci Trakiaru
neodporujui priamo, v jeho ontolégii nenachadzam ni¢, ¢o by ich uprednostiiovalo pred
hocijakym inym delenim predmetov. Usudzujem, Ze ide skér o podstvanie vlastnych rea-
listickych koncepcii Wittgensteinovi. Tieto nazory mézu takisto suvisiet’ s uprednostiio-
vanim paséaZi o jazyku, ¢o nemoZno striktne odmietnut, aj ked’ ja to robim skér naopak.
Cbavam sa v8ak, Ze ani v teorii vety toho vel'a o jednotlivinach, vlastnostiach a vztahoch
nie je.

Traktat 4.1272 necdporiica hovorit’ o pocte predmetov, ale podl'a kontextu tohto
vyroku ide skér o nezmyselnost’ ako nemoZnost’. Aspon kratko: ked’Ze predmety st ne-
menné, nevznikajii ani nezanikajd. Ich podet je nemenny, a tak nie je déleZité, &i je koned-
ny alebo nie. Diet'atu by som to vysvetlil tak, ako to chape moja a asi Citatelova intuicia:

3 i

»Je ich tak vela, Ze sa to ani neoplati pocitat’.

Co sii stavy veci? Pri explikacii pojmu predmetu som musel pouZit' pojem stavu
veci. Teraz uz iba pripomeniem zikladné vymedzenie: ,,Stav veci je spojenie predmetov
(veci)“ (2.01). Tak, ako sa Wittgenstein nevyjadruje ku konkrétnym vnitornym vlastnos-
tiam predmetov, nesmie sa vyjadrit ani k tomu, ako sa spajaji predmety v stavoch veci.
Vynimkou je aforizmus 2.03: ,,V stave veci st predmety navzajom pospéjané ako ohnivka
retaze.” Toto podobenstvo mysel skor zatemiiuje ako osviezuje. Implikuje totiZ, Ze pred-
mety su spojené linedrne. P. Cmorej to v stati Predmety a siavy veci...explicitne netvrdi,
ale predovietkym modelom, ktory pouZiva, to naznacuje. Ponechajme teraz bokom, Ze si
nevieme predstavit’ svet, ktory pozostava z nieCoho, ¢o sa podoba hadom. Viimnime si,
¢o by to hovorilo o predmetoch a stavoch veci. Kazdy predmet by mohol byt spojeny
nanajvys s dvoma d’al§imi. Aj to len v pripade, Ze by stav veci nevyzeral ako nejaké koral-
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ky, ktoré nemaju za¢iatok ani koniec. Tam by bol kaZzdy predmet spojeny prave s dvoma.
Tato predstava neobsahuje Ziadnu apériu, ani som nenasiel vyrok Traktdtu, ktory by jej
priamo odporoval. No domnievam sa, Ze vediet' o predmetoch tak vel'a — to odporuje
duchu Traktatu, ktory je pri hovoreni o konkrétnych vlastnostiach predmetov diskrétny.
Norman Malcolm o tom vo svojich spomienkach hovori: ,,Pytal som sa Wittgensteina, &i
si zvolil — ked’ pisal Tractatus — niekedy nejaky priklad ,,jednoduchého predmetu®. Jeho
odpoved’ bola, Ze vtedy sa domnieval, Ze je logikom a ako taky nema za lohu hovorit
o tom, ¢i tento alebo onen predmet je jednoduchy alebo komplexny, pretoZe to je &isto
empirické.“ [4].

Je mozZné, Ze veci st v stave veci spojené linearne. Je to viak len jedna z moZnosti,
navyse nepravdepodobna. Jediné, o sa d4 s istotou povedat’, je to, Ze kaZdy predmet su-
visi v stave veci aspofi s jednym predmetom.

»3tavy vecl st navzijom nezavislé.” (2.061). ,,Z jestvovania alebo nejestvovania
nejakého stavu veci nemoZnoe usudzovat’ na jestvovannie alebo nejestvovanie iného stavu
veci.“ (2.062). Ak tieto dva vyroky chapeme ako nestvisenie stavov veci v réznych moz-
nych svetoch (napr. ¢asovych), potom je interpretacia jednoznacna: vnitri svetov neexis-
tuje ni¢, ¢o by ovplyviiovalo zmenu jedného sveta na iny.

Co je fakt? ,,To, to fakticky je (fakt), je jestvovanie stavov veci.“ ([1], 2.). ,,Struk-
thra faktu sa sklada zo Struktur stavov veci.” ([1], 2.034). Stav veci jestvuje vtedy, ak je
stavom veci vo svete, ktory povaZujem za (je) skutocny. Zakladny rozdiel medzi bytost'ou
stavu veci a faktu je rozdiel medzi logickou moZnostou a realitou. O fakte m6Zeme hovo-
rit’ aj ako o nastani jedného stavu veci, takisto ako o konjunkcii viacerych. Ak je fakt
konjunkciou vietkych nastidvajucich stavov veci, je fakt svetom ([1], 2.06; 2.065). Hoci
Wittgenstein v 2. a 2.034 pouZiva mnoZné &islo, povazujem aj existenciu jedného stavu
veci za fakt, pretoZe inak by elementarna veta nebola faktom. Elementarna veta je obra-
zom stavu veci a ako kaZdy obraz, aj ona je faktom ([1], 2.141). Okrem tohto Specialneho
pripadu je obrazom faktu v mysleni my$lienka a v jazyku zmysluplna veta — konjunkcia
elementarnych viet tak, ako je fakt konjunkciou jestvujicich stavov veci. Strukturalna
suvislost’ medzi predmetmi, stavmi veci, faktami, menami, elementarnymi vetami a vetami
je teraz uZ dopovedana.

Fakt je spojivom medzi svetom reality, myslenia a jazyka. Presnejie: kazdy obraz je
faktom, teda aj obraz v mysleni alebo v jazyku alebo hocaky iny. Wittgenstein by asi ne-
bol nakloneny hovorit’ o svete jazyka a myslenia. Ontologicky status udeluje len redlnemu
svetu a jeho obrazom. Nenastdvajiice stavy veci takisto ako neexistujlici moZny obraz
nem4 u Wittgensteina priznant existenciu. Branit’ by sa mohol pojmom logicky priestor —
v fiom by vetky tieto entity existovat’ mohli. ,Jestvovanie stavov veci nazyvame pozitiv-
nym faktom a nejestvovanie potom faktom negativnym.* ([1], 2.06). Neexistujici mozZny
obraz ¢i stav veci, ktory nie je fakiom, by potom bol faktom s privlastkom negativny.
K tomuto vyjadreniu ([1], 2.06), nekonzistentnému vzhl'adom na celt ontologiu Traktdtu,
sa uZ nadt’astie v texte nevrati. Dokazuje viak, Ze sa chcel vysporiadat’ so statusom neexis-
tujtcich stavov veci vo vietkych svetoch, ale jeho nominalizmus mu to asi nedovolil.
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Co je svet? Preto ontolégia faktov, a nie veci? Doteraz sme §li proti priodu Witt-
gensteinovho vykladu. Vysvetlili sme zakladné pojmy a konetne mdZeme povedat’ to, &o
je pre Wittgensteinovu ontoldgiu najpodstatnejSie. Za zékladnu vetu povazujem: ,,Svet je
sthrn faktov, nie veci.” ([1], 1.1). Wittgenstein mal dve moZnosti. Vybudovat svet na
predmetoch — na tom, €o je trvalé, alebo na existujticich konfiguraciach, ktoré st viak
premenlivé. Vybral si nestalost’ — fakty. Pozrime sa, o by sa stalo, ak by to urobil naopak.
Nech svet je sthrnom predmetov. Ak by sa nidm raz podarilo urobit’ obraz takéhoto sveta
alebo vyseku skuto¢nosti, mali by sme navZdy pokoj. Obraz sveta predmetov je totiZ ne-
menny, pretoZe predmety st trvalé. Malo by to iba jeden nedostatok. Nebolo by ndm to
skoro na ni¢. Svet, v ktorom Zijeme, je svetom konfiguracii predmetov. Poznanim pred-
metov by sme poznali vietky moZné svety, ale netusili by sme, kiory z nich je ten nas.
wLen fakty méZu vyjadrit’ zmysel, trieda mien zmysel vyjadrit’ neméze.” ([1], 3.142).

Preco musia existovat’ predmety? ,,Keby svet nemal nijaki substanciu, skutoénost’,
¢i vyrok ma zmysel, zavisela by od toho, &i je pravdivy nejaky iny vyrok.” ([1], 2.0211).
»Len ak existuji predmety, mdZe existovat’ stdla forma sveta.” ([1], 2.026). ,,PoZiadavka
moZnosti jednoduchych znakov je poZiadavkou uréitosti zmysiu.“ ([1], 3.23).

Vyroky o existencii jednoduchych predmetov patria medzi metafyzické (nedokéaza-
tené) vyroky. Malcolm upozoriiuje, Ze Wittgenstein si to moZno Gplne neuvedomoval
a povaZzoval ich za vyroky apriorne [4]. Wittgenstein sa predsa len pokis3a ich existenciu
dokézat'. Presnejdie: nutnost’ ich existencie. Obrazova teéria v Traktdte potrebuje pevnil
formu sveta. len vtedy mdZe byt obraz logickym obrazom. Ak by nemenné predmety ne-
existovali, jazyk by nebolo v éom zakotvit. Prostrednictvom vizby mien na predmety
a formy sveta mdze Wittgenstein hovorit’ o pravdivosti 2 zmysle. Domnievam sa, 7e nut-
nost’ predmetov je désledkom jeho viery v existenciu pravdivého vo svete. Je zaujimavé,
Ze dobro odstiva mimo sveta, kym pravdy sa nechce vzdat'. Svet bez predmetov by bol
svetom bez urcitosti. Pravda by zavisela od jazyka, ktory pouzivame, a od viet, ktoré
v fiom uré¢ime ako pravdivé. To Wittgenstein vtedy eSte odmietal pripustit’.
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