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Nik za mňa nemôže myslieť myšlienku, 
ako mi nik nemôže nasadiť klobúk tak ako ja.

Ludwig Wittgenstein, 1929

Aforizmus povyše by mal byť výkričníkom pre všetkých Wittgensteinových interpre
tátorov. Zároveň však môže byť aj mojím ospravedlnením. Wittgensteinov Traktát totiž 
napriek svojej desatinnej kompozícii a snahe o jednoduchosť a exaktnosť aforizmov vy
voláva veľmi často aj ako celok interpretácie, ktoré sú nielen nepodobné, ale ktoré sa 
dokonca vylučujú.

Predmetom môjho skúmania sú ontologické pasáže Traktátu. Načrtnem hlavné prob
lémy, predtým než začnem hovoriť o týchto častiach.

Široko koncipovanú a možno trochu vágnu tézu o spoločnej forme sveta, myslenia 
a jazyka asi nik nepopiera. Problém však tkvie v otázke, či možno odtrhnúť čítanie jednej 
zložky (v našom prípade ontológie) od porovnania s ostatnými. Ja budem čítať ontológiu 
osobitne a na gnozeológiu budem len prihliadať. Výčitka by mohla znieť takto: keďže 
Traktát sám Wittgenstein považoval za skúmanie formy vety, treba začať pasážami o ja
zykových problémoch (alebo ich zdôrazniť). A ontológiu chápať ako ich obraz.

Áno, tiež považujem ontológiu Traktátu za prídavok gnozeológie. No nie za „príve
sok“ na ukojenie systematizujúcich filozofov, skôr ako „podstavec“ pre tvrdenia o jazyku 
a myslení. To mi dovoľuje skúmať, čo je pre Wittgensteina svet bez toho, aby som ho 
skúmal ako analógiu štruktúr jazyka.

Predkladám otázky, ktoré by som chcel skúmať:
Čo je predmet?
Čo je stav vecí? Ako sa v ňom predmety spájajú?
Čo je fakt?
Čo je svet? Prečo svet faktov, a nie vecí?
Prečo musia predmety existovať?

Čo je predmet? Predmety1 sú najmenšie čiastky sveta. Sú nerozložiteľné. („ Predmet 
je jednoduchý“ ([1], 2.02); „Predmety tvoria substanciu sveta. Preto nemôžu byť zlože-

1 Slová „vec“ a „predmet“ považujem za synonymné, rovnako ako Wittgenstein nemecké „Gegen- 
stand“, „Ding“ a „Sache“.

236



né.“ ([2], 2.021)). Základnou vlastnosťou predmetov je ich účasť v stavoch vecí2. („Pre 
vec je podstatné, že môže byť súčasťou stavu vecí.“ ([1], 2.011)). Wittgenstein zároveň 
vylučuje možnosť, aby vec existovala sama pre seba, aby nebola spojená so žiadnym 
predmetom v stave vecí. „Keby predmetu, ktorý by mohol jestvovať sám osebe, dodatoč
ne vyhovovala nejaká situácia, ukázalo by sa to takmer ako náhoda.“ ([1], 2.0121). „Pred
met je nezávislý, nakoľko sa môže vyskytovať vo všetkých možných situáciách, lenže táto 
forma nezávislosti je formou spätosti so stavom vecí, formou závislosti. (Slová nemôžu 
vystupovať dvoma rozličnými spôsobmi, osobitne a vo vete.)“ ([1], 2.0122).

Prvýkrát sa tu Wittgenstein uchyľuje k dôkazu, kde používa argumentáciu z roviny 
jazyka. Tieto aforizmy prízvukujú tí, ktorí v Traktáte uprednostňujú jazyk pred realitou, 
resp. za realitu považujú len jazyk. Podľa ich názoru sú signálom toho, že predmety nema
jú ozajstné bytie a sú len „atrapami predmetov“ (Ishiguro)’.

Priznajme sa, že my, zástancovia nezávislej existencie predmetov, tu naozaj máme 
svoje najväčšie slabiny. Wittgenstein akoby totiž naznačoval, že reálne môžeme rozmýš
ľať len o existencii elementárnych viet, resp. stavov vecí, ktorých opisom sú. Praznaky 
(mená), ktoré sa vzťahujú na veci - časti stavov vecí, nemôžu podľa neho existovať oso
bitne. Súhlasím s názorom, že meno bez akéhokoľvek kontextu neoznačuje nič („Len 
v súvislosti vety má meno význam“ ([1], 3.3). Lenže jazyk, tak, ako ho buduje Wittgenste
in, nenecháva nikdy meno mimo kontextu (ak vôbec niečo ako neexistencia kontextu exis
tuje). Teda až zložky elementárnej vety sú obrazmi zložiek stavov vecí. To by signalizo
valo, že nemožnosť vyňať meno z vety prinútila Wittgensteina myslieť predmety len vnút
ri stavov vecí.

Moja odpoveď je: prečo nie naopak? Neexistencia „osamelých predmetov“ nútila 
podľa teórie obrazu vylúčiť existenciu mena mimo vety. Tvrdenie o existencii predmetov 
len v stavoch vecí je možno trochu čudné vzhľadom na naše intuície, nie je však zďaleka 
jediným metafyzickým tvrdením v ontológii Traktátu. Napríklad Norman Malcolm uvá
dza medzi metafyzickými i tvrdenia o tom, že svet má pevnú formu, že existujú jednodu
ché predmety atď.

„Keď poznám predmet, poznám aj všetky možnosti jeho výskytu v stavoch vecí. 
(Každá taká možnosť musí byť v povahe predmetu.) Dodatočne nemožno nájsť novú 
možnosť“ ([2], 2.0123). Toto konštatovanie, hoci znova metafyzické, je dosť presné, 
a preto ani nedá veľa práce. Jednoducho: Wittgenstein tvrdí, že pre stavy vecí neplatí 
žiadna iná zákonitosť ako to, čo je určené predmetmi. Keďže je predmet nemenný, vždy 
môžeme povedať, do akého stavu vecí a ako môže vstúpiť. Dôležité je pre nás aj to „ako“. 
Predmety sa navzájom spájajú v stavoch vecí. Predpokladám tiež, že sa rovnaké predmety 
môžu spájať rôznymi spôsobmi.

„Aby som poznal predmet, nemusím síce poznať jeho vonkajšie vlastnosti, ale mu
sím poznať všetky jeho vnútorné vlastnosti.“ ([1], 2.01231). V kontexte 2.0123 potom 
s istotou tvrdím, že to, čo určuje vyskytovanie sa predmetov v stavoch vecí, sú ich vnútor-

2Preklad pojmu „Sachverhalt“.
’Kritikou týchto názorov sa zaoberá napr. N. Malcolm v práci Sprache und Gegenstände.
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né vlastnosti. Keďže Wittgenstein ich poznanie stotožňuje s poznaním predmetu, tvrdím, 
že sú predmetu neodňateľné a sú nemenné tak, ako je nemenný predmet. Určujú všetko, 
čím predmet je: keďže všetko, čoho je predmet schopný, je spojenie v stave vecí, sú to 
práve ony, ktoré to určujú. Podľa modelu P. Cmoreja [2], kde sú predmetmi guličky s há
čikmi a dierkami, by vnútornými vlastnosťami boli práve tie háčiky a dierky. Wittgen- 
steinova odpoveď na to, čo sú potom vonkajšie vlastnosti; „Substancia sveta môže určo
vať len formu a nie materiálne vlastnosti, lebo tie sa zaoberajú predovšetkým vetami - vy
tvárajú sa predovšetkým konfiguráciami predmetov.“ ([1], 2.0231).

Substancia sveta čiže predmety ([1], 2.021) určujú formu. Forma pozostáva z pred
metov ([1], 2.023). Určujú ju teda vnútorné vlastnosti predmetov. Tie druhé vlastnosti 
musia byť „materiálne“, t.j. musia byť vonkajšími vlastnosťami predmetov. Dostávajú sa 
na povrch až v konfiguráciách predmetov, sú reprezentované vetami. Keďže konfigurácia 
je premenlivá, aj ony sú premenlivé.

Vnútorné vlastnosti patria predmetu v každom možnom svete nemenne, vonkajšie sa 
menia zmenou stavu vecí. Vnútorné vlastnosti určujú povahu predmetu, a tým aj každého 
komplexu, ktorého je predmet časťou, vonkajšie vlastnosti sa len javia. Toto smelé degra- 
dovanie vonkajších vlastností na čisté javenie sa musíme dokázať.

Predmet vnáša do ľubovoľného komplexu svoje vnútorné vlastnosti, nič iné nemá. 
Niektoré potencie využije spojením (aspoň jednu), ostatné môžu byť nevyužité. Stav vecí 
- spojenie predmetov - obsahuje možnosti spojenia s ostatnými predmetmi presne podľa 
toho, ako ich delegujú jednotlivé predmety. Nič viac. Žiadne nové vlastnosti predmet 
v stave vecí nezískava. Vonkajším vlastnostiam teda neprislúcha nič, čo by ovplyvňovalo 
fungovanie predmetu. Vonkajšie vlastnosti sa iba javia vonkajšiemu pozorovateľovi. A sú 
zrejme závislé od jeho intencie.

Ak sa vám nevidí, že by sa Wittgenstein o vonkajších vlastnostiach vôbec vyjadro
val, tak by boli závislé od takej nestálej inštancie, akou je intencia pozorovateľa, ponúkam 
vám ešte jednu interpretáciu. Upozornil ma na ňu P. Cmorej. Ak sú vnútorné vlastnosti 
(v modeli háčiky a dierky) nemenné možnosti predmetov spájať sa v stavoch vecí, potom 
vonkajšie vlastnosti budú konkrétne spojenia predmetov pomocou ich vnútorných vlast
ností. Každý opis stavu vecí by obsahoval aj opis vonkajších vlastností predmetov. Nezá
visel by teda od pozorovateľa. Nateraz mi prichodí na um iba jedna námietka k takémuto 
chápaniu vonkajších vlastností. Vonkajšie vlastnosti by boli menlivé zmenou stavu vecí, 
v akom predmet existuje. Poznaním predmetu čiže vnútorných vlastností by sme poznali 
všetky jeho možné spojenia. Aj keď vonkajšie vlastnosti už nie sú možnosťou, ale existu
júcim spojením, predsa len sa mi zdá, že toto chápanie nehovorí to isté ako vyššie citova
ný výrok 2.01231. Za dôležité však považujem, že obidve koncepcie vlastností predmetov 
hovoria to isté o vnútorných vlastnostiach. Koncepcia, ktorá považuje vonkajšie vlastnosti 
iba za javiace sa, zasa chápe rovnako spojenie predmetov, hoci to nenazýva vonkajšími 
vlastnosťami. Štrukturálny rozdiel tu teda nie je, iba pojmoslovný.

Je jasné, že ak nie sú všetky druhy predmetov rovnaké, líšia sa svojou možnosťou 
vstupovať do stavov vecí. „Dva predmety tej istej logickej formy sa - odhliadnuc od ich 
vonkajších vlastností - líšia iba tým, že sú rozličné.“ ([1], 2.0233).
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Definíciou rovnakosti dvoch predmetov by mohlo byť: dva predmety P, a P2sú rov
naké, ak platí 1. ak predmet P( môže vstúpiť do stavu vecí spojením s predmetmi P ...P , 
môže do pôvodného stavu vecí vstúpiť aj P2tak, že sa spojí s predmetmi P P

2. ak po vstupe predmetu P, do stavu vecí SVQ vznikne stav vecí SVj, potom po vstu
pe predmetu P2do stavu vecí SV0 vznikne SV2, ktorý je rovnaký ako SV,. Druhá pod
mienka je nutná preto, že možno predpokladať existenciu dvoch predmetov, ktoré vstupu
jú do rovnakých stavov vecí a spájajú sa tam iným spôsobom. Také treba hodnotiť ako 
nerovnaké.

Traktát netvrdí explicitne, že existuje viac druhov predmetov. No keďže hovorí 
o rovnakosti a nerovnakosti, hovorí tým, že existuje viac druhov predmetov, pričom každý 
druh tvorí skupina rovnakých predmetov.

Nemálo profesionálnych čitateľov Traktátu sa nezmieruje s týmto všeobecným kon
štatovaním. Najčastejšie sa rozlišujú tri druhy predmetov: jednotliviny, vlastnosti a vzťa
hy. Predstaviť si to možno napr. takto: jednotliviny sa nedokážu navzájom spájať, takisto 
ako vlastnosti a vzťahy. Vlastnosti sa spájajú len s jednotlivinami. Vzťahy tiež, ale mini
málne s dvoma. Môžu teda nastať len dva druhy spojení: jednotlivina - vlastnosť, jednot
livina - vzťah. Rozlišovanie predmetov na jednotliviny, vlastnosti a vzťahy si možno 
predstaviť aj inak, no nie je to dôležité. Na týchto koncepciách mi vadí, že hoci Traktátu 
neodporujú priamo, v jeho ontológii nenachádzam nič, čo by ich uprednostňovalo pred 
hocijakým iným delením predmetov. Usudzujem, že ide skôr o podsúvanie vlastných rea
listických koncepcií Wittgensteinovi. Tieto názory môžu takisto súvisieť s uprednostňo
vaním pasáží o jazyku, čo nemožno striktne odmietnuť, aj keď ja to robím skôr naopak. 
Obávam sa však, že ani v teórii vety toho veľa o jednotlivinách, vlastnostiach a vzťahoch 
nie je.

Traktát 4.1272 neodporúča hovoriť o počte predmetov, ale podľa kontextu tohto 
výroku ide skôr o nezmyselnosť ako nemožnosť. Aspoň krátko: keďže predmety sú ne
menné, nevznikajú ani nezanikajú. Ich počet je nemenný, a tak nie je dôležité, čije koneč
ný alebo nie. Dieťaťu by som to vysvetlil tak, ako to chápe moja a asi čitateľova intuícia: 
„Je ich tak veľa, že sa to ani neoplatí počítať.“

Čo sú stavy vecí? Pri explikácii pojmu predmetu som musel použiť pojem stavu 
vecí. Teraz už iba pripomeniem základné vymedzenie: „Stav vecí je spojenie predmetov 
(vecí)“ (2.01). Tak, ako sa Wittgenstein nevyjadruje ku konkrétnym vnútorným vlastnos
tiam predmetov, nesmie sa vyjadriť ani k tomu, ako sa spájajú predmety v stavoch vecí. 
Výnimkou je aforizmus 2.03: „V stave vecí sú predmety navzájom pospájané ako ohnivká 
reťaze.“ Toto podobenstvo myseľ skôr zatemňuje ako osviežuje. Implikuje totiž, že pred
mety sú spojené lineárne. P. Cmorej to v stati Predmety a stavy vecí...explicitne netvrdí, 
ale predovšetkým modelom, ktorý používa, to naznačuje. Ponechajme teraz bokom, že si 
nevieme predstaviť svet, ktorý pozostáva z niečoho, čo sa podobá hadom. Všimnime si, 
čo by to hovorilo o predmetoch a stavoch vecí. Každý predmet by mohol byť spojený 
nanajvýš s dvoma ďalšími. Aj to len v prípade, že by stav vecí nevyzeral ako nejaké korál-
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ky, ktoré nemajú začiatok ani koniec. Tam by bol každý predmet spojený práve s dvoma. 
Táto predstava neobsahuje žiadnu apóriu, ani som nenašiel výrok Traktátu, ktorý by jej 
priamo odporoval. No domnievam sa, že vedieť o predmetoch tak veľa - to odporuje 
duchu Traktátu, ktorý je pri hovorení o konkrétnych vlastnostiach predmetov diskrétny. 
Norman Malcolm o tom vo svojich spomienkach hovorí: „Pýtal som sa Wittgensteina, či 
si zvolil - keď písal Tractatus - niekedy nejaký príklad Jednoduchého predmetu“. Jeho 
odpoveď bola, že vtedy sa domnieval, že je logikom a ako taký nemá za úlohu hovoriť 
o tom, či tento alebo onen predmet je jednoduchý alebo komplexný, pretože to je čisto 
empirické.“ [4].

Je možné, že veci sú v stave vecí spojené lineárne. Je to však len jedna z možností, 
navyše nepravdepodobná. Jediné, čo sa dá s istotou povedať, je to, že každý predmet sú
visí v stave vecí aspoň s jedným predmetom.

„Stavy vecí sú navzájom nezávislé.“ (2.061). „Z jestvovania alebo nejestvovania 
nejakého stavu vecí nemožno usudzovať na jestvovannie alebo nejestvovanie iného stavu 
vecí.“ (2.062). Ak tieto dva výroky chápeme ako nesúvisenie stavov vecí v rôznych mož
ných svetoch (napr. časových), potom je interpretácia jednoznačná: vnútri svetov neexis
tuje nič, čo by ovplyvňovalo zmenu jedného sveta na iný.

Čo je fakt? „To, čo fakticky je (fakt), je jestvovanie stavov vecí.“ ([1], 2.). „Štruk
túra faktu sa skladá zo štruktúr stavov vecí.“ ([1], 2.034). Stav vecí jestvuje vtedy, ak je 
stavom vecí vo svete, ktorý považujem za (je) skutočný. Základný rozdiel medzi bytosťou 
stavu vecí a faktu je rozdiel medzi logickou možnosťou a realitou. O fakte môžeme hovo
riť aj ako o nastaní jedného stavu vecí, takisto ako o konjunkcii viacerých. Ak je fakt 
konjunkciou všetkých nastávajúcich stavov vecí, je fakt svetom ([1], 2.06; 2.065). Hoci 
Wittgenstein v 2. a 2.034 používa množné číslo, považujem aj existenciu jedného stavu 
vecí za fakt, pretože inak by elementárna veta nebola faktom. Elementárna veta je obra
zom stavu vecí a ako každý obraz, aj ona je faktom ([1], 2.141). Okrem tohto špeciálneho 
prípadu je obrazom faktu v myslení myšlienka a v jazyku zmysluplná veta - konjunkcia 
elementárnych viet tak, ako je fakt konjunkciou jestvujúcich stavov Vecí. Štrukturálna 
súvislosť medzi predmetmi, stavmi vecí, faktami, menami, elementárnymi vetami a vetami 
je teraz už dopovedaná.

Fakt je spojivom medzi svetom reality, myslenia ajazyka. Presnejšie: každý obraz je 
faktom, teda aj obraz v myslení alebo v jazyku alebo hocaký iný. Wittgenstein by asi ne
bol naklonený hovoriť o svete jazyka a myslenia. Ontologický status udeľuje len reálnemu 
svetu a jeho obrazom. Nenastávajúce stavy vecí takisto ako neexistujúci možný obraz 
nemá u Wittgensteina priznanú existenciu. Brániť by sa mohol pojmom logický priestor - 
v ňom by všetky tieto entity existovať mohli. „Jestvovanie stavov vecí nazývame pozitív
nym faktom a nejestvovanie potom faktom negatívnym.“ ([1], 2.06). Neexistujúci možný 
obraz či stav vecí, ktorý nie je faktom, by potom bol faktom s prívlastkom negatívny. 
K tomuto vyjadreniu ([1], 2.06), nekonzistentnému vzhľadom na celú ontológiu Traktátu, 
sa už našťastie v texte nevráti. Dokazuje však, že sa chcel vysporiadať so statusom neexis
tujúcich stavov vecí vo všetkých svetoch, ale jeho nominalizmus mu to asi nedovolil.

240



Čo je svet? Prečo ontológia faktov, a nie vecí? Doteraz sme šli proti prúdu Witt- 
gensteinovho výkladu. Vysvetlili sme základné pojmy a konečne môžeme povedať to, čo 
je pre Wittgensteinovu ontológiu najpodstatnejšie. Za základnú vetu považujem: „Svet je 
súhrn faktov, nie vecí.“ ([1], 1.1). Wittgenstein mal dve možnosti. Vybudovať svet na 
predmetoch - na tom, čo je trvalé, alebo na existujúcich konfiguráciách, ktoré sú však 
premenlivé. Vybral si nestálosť - fakty. Pozrime sa, čo by sa stalo, ak by to urobil naopak. 
Nech svet je súhrnom predmetov. Ak by sa nám raz podarilo urobiť obraz takéhoto sveta 
alebo výseku skutočnosti, mali by sme navždy pokoj. Obraz sveta predmetov je totiž ne
menný, pretože predmety sú trvalé. Malo by to iba jeden nedostatok. Nebolo by nám to 
skoro na nič. Svet, v ktorom žijeme, je svetom konfigurácií predmetov. Poznaním pred
metov by sme poznali všetky možné svety, ale netušili by sme, ktorý z nich je ten náš. 
„Len fakty môžu vyjadriť zmysel, trieda mien zmysel vyjadriť nemôže.“ ([1], 3.142).

Prečo musia existovať predmety? „Keby svet nemal nijakú substanciu, skutočnosť, 
či výrok má zmysel, závisela by od toho, čije pravdivý nejaký iný výrok.“ ([1], 2.0211). 
„Len ak existujú predmety, môže existovať stála forma sveta.“ ([1], 2.026). „Požiadavka 
možnosti jednoduchých znakov je požiadavkou určitosti zmyslu.“ ([1], 3.23).

Výroky o existencii jednoduchých predmetov patria medzi metafyzické (nedokáza
teľné) výroky. Malcolm upozorňuje, že Wittgenstein si to možno úplne neuvedomoval 
a považoval ich za výroky apriórne [4]. Wittgenstein sa predsa len pokúša ich existenciu 
dokázať. Presnejšie: nutnosť ich existencie. Obrazová teória v Traktáte potrebuje pevnú 
formu sveta, len vtedy môže byť obraz logickým obrazom. Ak by nemenné predmety ne
existovali, jazyk by nebolo v čom zakotviť. Prostredníctvom väzby mien na predmety 
a formy sveta môže Wittgenstein hovoriť o pravdivosti a zmysle. Domnievam sa, že nut
nosť predmetov je dôsledkom jeho viery v existenciu pravdivého vo svete. Je zaujímavé, 
že dobro odsúva mimo sveta, kým pravdy sa nechce vzdať. Svet bez predmetov by bol 
svetom bez určitosti. Pravda by závisela od jazyka, ktorý používame, a od viet, ktoré 
v ňom určíme ako pravdivé. To Wittgenstein vtedy ešte odmietal pripustiť.
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