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The author focuses on two questions: Is there anything like the market order, or the
market turns a territory, dominated by the enterpreneurs-predators enforcing their
own rules?; Given the existence of market order, what role plays the morality in it?
In the first part of the paper the nature of market order is analyzed. Two opposing
market conceptions are presented: that of market as a consciously organized activity,
planned and controlled centrally, resp. that of market as an unconsciously coordina-
ted activity, described by Hayek as the ,,spontaneous order®. The author distinguishes
between the sphere of the legal rules and that ol normative regulation of the beha-
viour by menas of morals.

In the second part of the paper she is concerned with the question: What is the rele-
vance of moral norms in the market order given the fact, that the moral choice re-
quires additional costs? IFor consequently, in morally damaged community those, who
act morally, are almost always disadvanteged.

Bezprostrednou indpiraciou k tejto tivahe — ivahe o vztahu morélky a poriadku trhu
—bola scéna zo znameho amerického filmu Wall Street. IFilm je vynikajucou $tidiou spra-
vania §pi¢kovych burzovych Spekulantov. Medzi hlavnymi hrdinami filmu odznel takyto
dialog:

-Prave som priSiel na predaj tych hangarov Blue Star. Pre¢o chce$ zniéit' td firmu?

-PretoZe je znicitel'nd, jasné! Rozhoduji peniaze. Ostatné je konvencia...

-Tak mi povedz Gordon, kedy to vietko skonéi? Za kol'kymi jachtami edte pdjdes na
vodnych lyZiach, kedy ich bude dost™?

-To nie je spravna otazka, ¢i dost, chlapce. Je to hop, alebo trop. Niekto vyhra, iny
strati. Peniaze samé sa nestracajl ani nevyrabaju, jednoducho sa preveda z jednej strany
na druhd...Kapitalizmus ako vit'az. ...Tam vonku je devit'desiat percent americkej verej-
nosti, ktora nema skoro Ziaden zisk. Ja ni¢ nevyrabam, ja len vlastnim. A my tvorime pra-
vidla... Snad’ nie si taky naivny, aby si veril, Ze Zijeme v demokracii! Rozhoduje volny trh
— aty si jeho saéast’. M4§ inStinkt zabijaka...

Dialdg nds podnecuje na dve otazky:

1. Existuje vobec nieco ako poriadok trhu? Alebo sa trh stava teritoriom, kde dominu-
ju podnikatel'ski dravei, diktujuci vlastné pravidla, a kde hlavnym ciel'om je maximaliza-
cia zisku za kazdu cenu? ,

2. Ak existuje poriadok trhu, ostava v fiom pri takto definovanom cieli miesto pre
moralku? Alebo plati, Ze poctivost’ sa nevyplaca, pretoZze ,,rozhoduji peniaze a ostatné je
konvencia®“?
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Otézka o poriadku trhu je zviazand s poslanim tohto intitatu. Trh je miestom, kde sa
realizuju vztahy vymeny tovarov a sluZieb. Zakladom trhovych vztahov je dobrovolna
participcia na principe zmluvy, v pozadi ktorej stoji individudlny zdujem a presved&enie,
Ze za€astneni aktéri (zmluvni partneri) v¥menou nieco ziskaju. Trh by nemohol fungovat’,
ak by vo vieobecnosti prestala platit’ podmienka vzajomnej vyhodnosti — teda ak by na
rfiom napr. prevaZili podvodnici. (Napokon, nicktoré trhy na zaklade toho aj zanikli — napr.
trh s finanénymi hrami, ktory sa nedavno rozsiril aj u nds, pricom prilakal aj zahrani¢nych
»investorov*, ponukajicich svoje pochybné sluzby postou vytipovanym adresiatom. Iny
typ trhu — zésielkova sluZba tovarov — je zasluhou objavujicich sa podvodov a neseridz-
neho pristupu ku klientom u nés vazne ohrozeny).

Trh ako celok dlhodobo preziva napriek objavujicim sa krizam a zlyhaniam a na-
vzdory tomu, Ze jednotlivi aktéri, sledujac vlastny zaujem, nemaju navzajom dostatok
informacii o individualnych planoch a potrebach ostatnych u¢astnikov trhu.

A predsa tvrdenie, Ze trh je poriadkom, méZe u nickoho vyvolavat pochybnosti. Po
prvé, hoci sami sme stéast'ou trhu, & uz ako zamestnanci, akciondri, podnikatelia alebo
ako spotrebitelia, zo svojej pozicie nemdZeme fungovanie trhu ako celku postihnut ani
ovplyvnit'. A to by sme nemohli ani v pripade, Ze by sme mali moZnost’ zaujat” aspoii na
chvil'u poziciu ,,vtaéej perspektivy®. Jednoducho preto, lebo — ako upozorfiuje aj I'. No-
vosad ([1], 621) — trh nemozZno ,,vidiet™. ,,Vel'ké $truktiry spolocenského Zivota totiZ
nikdy nie s priamo pristupné...“ To, ¢o moZno vidiet a vysvetlit’ ako sucast’ fungovania
vel'kych §truktur, je podla tohto autora konanie jednotlivcov, ich socidlne konanic.

Po druhé, aj ked’ si dokaZeme spritomnit’ jednotlivé intitiicie trhu — napriklad burzu
cennych papierov — sotva by sme ako laici dokéazali postihnat’ v ich ¢innosti poriadok.
Skér ho len tugime. Stadi si pripomenut sugestivne scény zo spominan¢ho amerického
filmu Wall Street: najmi rychlost rozhodnuti a naslednych transakceii, nevypoé&itatelni
kolisavost’ cien ponukanych produktov i nepredvidatelnost dopytu v danom ¢asovom
okamZiku. (Prirodzene, na pohlad chaoticky obrazok &innosti burzy je len zdanlivy: aj
burza ako $pecificky trh ma svoj poriadok, svoje pravidla zavdzné pre jej aktérov; ich
nedodrZiavanie alebo neznalost vedie spravidla k vyli¢eniu aktéra z hry.)

K charakteristickym &rtdm poriadku patri najmé relativna stabilita socialnych inter-
akcii v Gase, opakovatelnost a predvidatelnost’ vzorov spravania [1]. V pripade in3tittitu
trhu sa tieto charakteristiky moZu javit' ako oslabené. Povedzme tym, Ze do rozhodovania
trhovych aktérov vstupuje moment nahody, resp. riziko, podmicnené nedostatkom aktual-
nych informadcii i neznalost'ou budiiceho vyvoja. Napriklad ako spotrebitelia alebo podni-
katelia by sme sa rozhodovali inak, ak by sme vopred poznali zdmery vlady v otazkach
devalvacie, dovoznych priraZok, cenovej regulacie, dariovej politiky alebo zdmery produ-
centov stvisiace so zvy3ovanim cien uréitych vyrobkov. PretoZze nam v3ak podstatna Cast’
tychto i d’algich informacii chyba, zd4 sa nam, Ze neznamo, do ktorého ako ekonomicki
aktéri vstupujeme, je skor chaosom ako poriadkom.

Vznika teda otazka o povahe poriadku trhu. Teoretici vol'ného trhu dodnes ocefiuji
poznatok anglického ekonoma a filozofa A.Smitha /1723-1790/, podl'a ktorého ekonomic-
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ky poriadok mdZe vzniknit’ ako mimovolny désledok éinnosti mnchych l'udi, pricom
kazdy kond na zéklade osobného zaujmu. V socialnej filozofii poslednych desatroti sa
vyprofilovali teérie usilujiice sa odévodnit' pravidla poriadku trhu na baze obmedzenia
ulohy §tatu vo fungovani trhu (tedria ,,minimalneho 3tatu* R. Nozicka) alebo naopak po-
silnenia preventivnej ¢i redistributivnej funkcie Statu (tedria spravodlivosti J. Rawlsa). Bez
ohl'adu na svoju radikélno-liberalnu ¢i socidlno-liberdlnu orientaciu — a s tym suvisiace
spory o rozsahu §tatnych ingerencii do trhovych procesov — sa v3ak teoretici trhu zhodujt
. v zakladnom vychodisku: trh ako celok funguje bez centrainych prikazov, bez dohody
o konkrétnych vysledkoch ¢i o kone¢nom cieli lepsie ako prostrednictvom direktivneho
a cielavedomého centrdlneho riadenia.

Ako je to mozné?

Odpoved’ na tito otdzku nemusi byt’ vZdy samozrejma. Podl'a M. Friedmana ,,je cel-
kom prirodzené predpokladat’, Ze nickto musi vydat’ prikazy, aby zaistil, Ze st vyrabané
»Spravne” vyrobky v ,.spravnom” mnoZstve a Ze st dorucené na ,,spravne” miesta“ ([2],
17). ;

Napokon, pripomefime vlastnt Zivotni skiisenost’. V koncepciach, ktoré este done-
davna formovali na§ ekonomicky a spolocensky Zivot, sa predstavy o poriadku spajali
vyluéne s vedome organizovanou ¢innostou — s ¢innost’'ou, planovanou a riadenou z jed-
ného centra, ktorému sa niZdie ¢lanky v hierarchii spolo¢enskych a ekonomickych Struktar
(organizicie, podniky, domacnosti, iednotlivel) museli podriadit’. Pritom prikazovy sys-
tém mal vaZne handicapy. Rozhodovanic o alokécii zdrojov, zndSani nakladov a redistri-
bicii vyhod sa uskutociiovalo na zéklade spornych principov (rovnostarstvo, priorita pod-
nikatel'skych subjektov a odvetvi na zdklade mimoekonomickych kritérif, spochybfiovanie
prava na sikromné vlastnictvo atd’.). Pri absencii pravidiel umoZiujucich prirodzené for-
movanie trhovych vztahov na zaklade ponuky a dopytu bol spotrebitel’ neustale konfron-
tovany so situdciou nedostatku na strane ponuky tovarov a sluZieb. Tento handicap prika-
zovy systém nedokazal riesit’. Jednoducho, pokusy o zaloZenie poriadku trhu na baze
uvedomelej koordindcie prostrednictvom $tatnych hospodarskych planov permanentne
zlyhavali. Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze derava legislativa umoZziovala zarodky trhovej eko-
nomiky aj v lone prikazového systému.

Sam Friedman napokon objasnil, Ze metoda riadenia pomocou prikazov mdze byt
jedinou metddou organizovania &innosti len vo vel'mi malej skupine I'udi. Jednoducho
nikto — a zvI48t nijaka autorita — nemdZze mat’ vietky informdcie potrebné k riadeniu také-
ho rozsiahleho a komplikovaného mechanizmu, akym je trh.

*

Vychodiskom nasledujtceich tivah je pristup renomovanych americkych ekonémov
P. Samuelsona a W. Nordhausa, definujuci trhova ekonomiku ako ,,zloZity mechanizmus
neuvedomenej koordinacie 'udi, ¢innosti a podnikov pomocou systému cien a trhov®
([3], 54). Pritom je déleZité dodat’, Ze sa tak deje nielen bez centralneho sprostredkovania,
ale aj bez vonkaj§ieho dontitenia, a teda na zaklade dobrovol'nej kooperacie.
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Termin neuvedomen4 koordinacia sa vztahuje na fenomén, ktory Hayek opisal ako
spontinny poriadok. Spontanny poriadok trhu ma podl'a neho niekolko zékladnych ry-
sov:

1. jeho usporiadanost’ a rovnovéha nie je zavisla od sil mimo systému, ale ustanovuje
sa zvnutra ako produkt konania mnohych udi, aviak nie ako vysledok vedomého I'udské-
ho vytvarania;

2. sily udrZiavajice trh pohromade pramenia z urcitej pravidelnosti spravania jeho
aktérov a z reciprocity umoziiujicej zmierovat pévodne rozbichavé, ¢asto konfliktné
zaujmy;

3. nemusi existovat’ dohoda o konkrétnych vysledkoch tohto poriadku ani orientacia
na jedini hierarchiu ciel'ov a hodnét, ktorym by sa mala cel4 spoloénost’ podriadit’;

4. spontdnny poriadok je zaloZeny na prijati univerzalnych pravidiel spravania, ktoré
podl'a Hayeka neukladaji povinnost’ konkrétneho konania (zavislého od vopred stanove-
ného ciela), ale len vymedzuja sféru pripustného konania prostrednictvom zakazov zasa-
hovat’ do chranenej oblasti inych. Ich zdmerom je teda zabranit' nespravnemu konaniu
(napr. zasahovaniu do oblasti vlastnickych prav inych) ([4], 56-62).

Otazkou je, ¢i takéto vymedzenie pravidiel poriadku trhu je dostatoéné. Vezmime do
tvahy nasledujici kontext. Na jednej strane pre fungovanie trhu platia pravidla, ktorych
zakladom je systém zakonov a inych pravnych noriem, vyjadreny v §taitom uznanej forme
a aplikovany rovnako na v8etkych; dodrZiavanie tychto zdkonov a noriem je vynutitel'né
§tdtnou mocou. Na strane druhej voIny trh — na rozdiel od prikazového systému — je teri-
toriom rozhodovania a konania slobodnych aktérov; dominuje tu spontanna regulacia,
implikujica nezdmernost’ a nepredvidatel'nost’ trhového poriadku.

Poriadok trhu sa teda kon3tituuje na zaklade protire¢ivych tendencii: na jednej strane
stoji individualny zaujem podnikatel'ského subjektu, vyZadujici dostato¢nt mieru indivi-
dualnej autonémie a minimum obmedzujucich pravidiel; na strane druhej stoja individu-
alne zidujmy ostatnych Géastnikov trhu a nevyhnutnost’ kooperacie vo vymennych vzta-
hoch, ¢o viak predpoklada nielen individualnu autondmiu, ale aj pravidlami limitované
spravanie, reSpektujice individualne zaujmy a hodnoty druhych, Existencia tychto dvoch
protireé¢ivych momentov vo fungovani trhu — na jednej strane poZiadavka ¢o najvicsej
miery slobody vol'by a konania a na strane druhgj tlak na existenciu pravidiel zabrafiuju-
cich svojvol'nému spravaniu a poskytujiicich ramec pre legalne konanie — implikuje déle-
Zith otazku, ktord podl'a nasej mienky stoji v pozadi kaZdého socialneho poriadku, nielen
poriadku trhu. VystiZzne ju formuloval J. 8. Mill. Ide o otazku, ,.kde viest’ hranicu medzi
individualnou nezavislost'ou a dozorom spolo¢nosti a ako zaviest' spravnu rovnovahu
medzi nimi“ ([3], 11).

Problém z nasho pohl'adu moZno formulovat’ aj takto: ako zabezpecit', aby sa primar-
ne pritazliva a pre zdravé fungovanie trhu déleZita a nenahraditel'na hodnota individualne;j
autonémie a slobody nezvratila na nekontrolovatel'ny egoizmus a koristnictvo podnikatel-
skych dravcov so vietkymi nemoralnymi, resp. humanne spornymi désledkami voci ostat-
nym ¢lenom komunity? Do akej miery sa mozZno spolichat’ na to, Ze trhovy princip sam
bude usmeriiovat’ ekonomické aktivity v sulade s kritériom efektivity a ziskovosti a zaro-
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ven garantovat Ziaduce spravanie? Kde st napr. zaruky, Ze v konkuren&nej sat'aZi pre-
vladnu kooperativne a spoloéensky prospedné stratégie (ako si to predstavoval A. Smith)
a Ze podnikatel'ska hra sa nestane prevaZne hrou ,,s nulovym suétom*, kde jeden vietko
ziskava a druhy straca? Ako dosiahnut, aby so stapajiucim vykonom ekonomiky ako celku
umerne profitovali aj mali hraéi, nielen velké korporacie a monopoly? Ved’ legalne eko-
nomické spravanie pohybujlce sa v medziach platného zikona este nedava garancie, Ze sa
zisk dosiahne poctivym spdsobom a s ohl'adom na ochranu Zivotného prostredia a prirod-
nych zdrojov.

Vezmime do tvahy, Ze v konani trhovych aktérov je latentne pritomné tendencia
poruSovat’ pravidla viade tam, kde riziko plyntce z ich porugenia je mensie ako potencial-
ne vyhody, ktoré tym podnikatel’sky subjekt ziska. Z tohto hl'adiska je smithovska ,nevi-
ditel'na ruka® prili§ nespolahlivym garantom toho, Ze trh zabrani nespravnemu konaniu.
Prirodzene, typ spravania ,,draveov® (iplne vyligit nemoZno — ide viak o to, ako zabezpe-
¢it,, aby tento typ neprevladol a neohrozil stabilitu poriadku trhu.

Tento problém nemozno redukovat’ len na stanovenie pravidiel odliujacich legalne
spravanie od nelegalneho. Napokon, sam Mill naznaéil, Ze je mnoZstvo otdzok ['udskych
zaleZitosti vymaiiujtcich sa spod zédkonnej Gipravy, hoci musia podliehat’ istym normam
spravania. Ako jeden z déleZitych principov slobody uviedol ,,pravo zariadit’ si Zivot pod-
I'a vlastnej povahy, pravo konat', o chceme (v ofakavani nasledkov, ktoré nas mézu po-
stihntit), bez akéhokol'vek branenia zo strany spoluob&anov, pokial’ im nespésobime ni-
jaké zlo® ([5], 23).

Alkceptovanie tohto hl'adiska vnaSa do problému pravidiel poriadku trhu novy mo-
ment. UmoZiiuje odlidit’ v nich rovinu zakonov a inych pravnych pravidiel pozitivne opi-
sujticich Zelané konanie, resp. vymedzujtcich hranice dovoleného, ale aj rovinu normativ-
nej reguldcie, zahriiujicu hodnotové sidy o tom, ako by sa malo konat’ na zdklade uplat-
nenia noriem dobra, zla, spravodlivosti, cti, zodpovednosti, dévery atd’.

*
Jedno zo zakladnych vychodisk podnikatel'skej etiky — pozicie, ktorti obhajujem —
hovori o tom, Ze nie kazdé legalne spravanie je aj morélne. Inak povedané, legalita, za-
konnost’ je sice predpokladom moralky, sama ju viak nestanovuje a negarantuje. Vo svet-
le tohto kritéria vznika otidzka: Existuju limity ekonomicky racionalneho konania, ktoré by
ho urobili nielen ekonomicky efektivnym a produktivnym, ale aj socialne a hodnotovo
akceptovatePnym? Problém moZno postavit’ aj inak. Co zabrani tomu, aby sa v rodiacom
sa trhovom prostredi s nedopracovanymi zdkonmi, resp. s deravou legislativou nerozsirila
prax, kde sa za dovolené povaZuje vietko, ¢o nie je zakazané (hoci len preto, Ze v trans-
formujucej sa ekonomike jednoducho nebol ¢as na pripravu prislusnych pravnych noriem,
vytvarajacich legdlny rdmec podnikania)? Ak je relevancia moradlnych noriem a hodnét
v ramci pravidiel poriadku trhu? Faktom predsa je, Ze moralne rozhodovanie je spravidla
spojené s dodatoénymi nakladmi, ¢o v moralne rozvratenom prostredi temer vZdy znevy-
hodiiuje moralne konajicich aktérov.
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Z pohl'adu konzervativne orientovanych teoretikov trhu je otazka moralnej a hodno-
tovej dimenzie vo fungovani trhu irelevantna. Napr. podli’a Hayeka nerovnomerné vysled-
ky trhu nie st dosledkom zéameru ¢i tmyslu nejakej konkrétnej autority alebo individual-
nej vole a v zasade ich nemoZno predvidat’. Z toho vyplyva, Ze nema vyznam aplikovat' na
ne hodnotové kritéria: napr. kritérium spravodlivosti pri rozdelovani statkov alebo krité-
rium zodpovednosti za to, Ze uriti Fudia dostali urité veci, a inf nie. Tento postoj vycha-
dza z premisy, Ze z prisne ekonomického hl'adiska meradlom ekonomického tispechu je
efektivnost’, rentabilita a zisk.

Je zaujimavé, Ze podobny, aj ked’ nie tak ostro vyhraneny kontext zarezonoval aj
u nas na platforme socialnej filozofie. Podl'a M. Martona ,,motivacia k zabudovaniu za-
kladnych etickych poZiadaviek do systému spravania sa podniku v dlhfom ¢asovom hori-
zonte vedie k poukazu na zdkladny ciel’ — maximalizaciu zisku* (|6], 58). Hoci Marton ne-
popiera eticki dimenziu ekonomiky, jeho zorny uhol vedie k otazke, ¢i je orientacia na
maximalizaciu zisku zlu€itel'na s moralnymi poZiadavkami kladenymi na trhového aktéra.
Co ak takato orientacia vyraduje morilnu sebakontrolu, najmi ak v spoloénosti prevlada
tendencia posudzovat’ podnikatelsky ispech podla hromadenia bohatstva a materialnych
statkov?

V kontrapunkte k ndzorom definujicim ekonomicky tspech vylu¢ne podla kritéria
zisku by sme cheeli uviest hl'adisko §vajiarskeho priekopnika socialnej a ekonomicke;j
etiky A. Richa. Podl'a neho ,,zmysel méZe mat’ len také hospodarstvo, ktoré dokéze dostat
svojmu zakladnému a humannemu uéelu” a tym je ,,sluzba Zivotu®. ,,Jeho tlohou nie je len
obstaravat’ v dostatocnom mnozstve a potrebnej kvalite tovar a sluZby, ktoré st nevyhnut-
n¢ pre I'udsky ddstojni existenciu. Ma tak robit’ spdsobom, ktory zamedzi zvecneniu Casti
pracujiicich na troveri &isto vyrobného ndstroja a naopak umozni ziskavat’ vo svete price
status zac¢astnenej, spoluuréujice] a spoluzodpovednej osobnosti.* Otazka zmyslu hospo-
darstva tak podla autora stvisi aj so spravodlivostou rozdel'ovania ([7], 25, 29 a i.).
Z tohto pohl'adu ,,nembZe racionalny moment hospodarnosti jednoducho splyvat’ s princi-
pom maximalizicie zisku® ([7], 44).

Treba viak zddraznit', Ze akcent na socidlnu a hodnotovi dimenziu trhu edte nie je
zarukou jeho dobrého fungovania. Jednak, ako upozorfiyje Rich, ,,hospodarstvo vybudo-
vané podl'a huménnych principov, aviak neefektivne a nevyhovujice clementarnej sluZob-
nosti Zivotu straca zmysel prave tak ako hospodarstvo, ktoré sice vykazuje vysoky stupen
produktivity, ale jeho rdimcové l'udské podmienky st vel'mi z1é” ([7], 28). A jednak —
pokial’ ide o moralnu dimenziu — trh automaticky neodmeiiuje poctivych a nesankcionuje
necestnych aktérov. Vo svojich vysledkoch — najmi v podmienkach, ked’ absentujt barié-
ry voéi nemorélnemu spravaniu — méZe trh pdsobit’ priamo kontraproduktivne: znevyhod-
fovat’ mordlne konajticich aktérov,

Redlna nadej na kultivaciu podnikatel'ského prostredia vyplyva z faktu, Ze tlak na
rozvijanie moralnej dimenzie podnikania nie je len vysledkom poZiadaviek prichddzaju-
cich zvonka — napr. zo strany poverenych Stitnych organov, hnutia zelenych &i zo strany
reprezentantov zdruZeni na ochranu prav a zaujmov spotrebitel’a. Prognézy odbornikov
z oblasti manaZmentu a podnikatel'skej etiky vyjadruji ofakavania, Ze tlak na dodrZiava-
nie moralnych noriem bude iniciovany rovnako intenzivne aj zvnitra, t.j. zo strany samych
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podnikatel'skych subjektov, resp. zdruZeni, ktoré ich reprezentujii. Zaujem samych podni-
katel'ov o vytvorenie priaznivej moralnej atmosféry prameni zo skusenostného poznania:
v prostredi, kde sa neda spol'ahnit’ na seridznost’ a doveryhodnost’ partnera, sa podnika-
tel'ské transakcie predraZuju, resp. Uplne zlyhavaju. Napokon ani spotrebitel’ nemédze
déverovat’ systému, v ktorom st narastajice ceny uritych vyrobkov a sluZieb podmiene-
né neodévodnenymi podnikatel'skymi nakladmi, resp. v ktorom dochadza k nedostatkom
v ponuke ¢i kvalite produktov na trhu. V takom pripade su straty na zisku spravidla ovel'a
. vy$8ie ako naklady spojené so zodpovednym a Cestnym podnikatel'skym spravanim.

Prax ukazuje, Ze tlak na vytvaranie bariér voci neZziaducim vlastnostiam trhovych
aktérov (ako je hrabivost, nenasytnost, cynizmus, podvody, korupcia, nezdkonné oboha-
covanie...), ako aj tlak na zodpovednost’ za kvalitu a ekologiziciu produkcie nestaci sme-
rovat’ len do oblasti legislativy. Morélka je faktorom, ktory spolu so zodpovednost'ou za
legalne konanie dava priestor pre zviditel'nenie individualnej hodnotovej orientacie
subjektu rozhodovania. Inymi slovami, prave uplatnenim zvolenych moralnych noriem
a hodnotovych kritérii sa dotvara firemna identita podnikatel'ského subjektu, zvyhodiiuji-
ca ho v o&iach potencialnej klientely pred konkurenciou.

*

Poziadavka zabudovania mordlnych noriem do ekonomického spravania teda signa-
lizuje, Ze poriadok trhu je zviazany nielen s pravidlami umoZfiujicimi konat’ ekonomicky
raciondlne a efektivne, ale Ze zAvisi aj od toho, nakol'’ko sa do konania aktérov trhu pre-
mieta starost’ o verejné blaho a moralna zodpovednost za dosledky vlastnych rozhodnuti.

1de o to, vyvratit’ ilGziu, Ze jedinym ciefom aktivit tthovych aktérov je zisk za kazda
cenu. Trh je prostredim, kde sa stretdvaji diferencované zaujmy jednotliveov &i skupin na
zéklade toho, aku poziciu tu zaujima kaZdy z participujicich aktérov. Z toho vyplyva, Ze
aj ciele a s nimi zviazané hodnoty st pre kazdého iné. Pre vlastnikov kapitalu je to zisk,
pre zamestnancov dlhodobd prosperita podniku, garantujica moznost’ sluSne vyZit, pre
odberatelov a konzumentov moZnost kupovat a uzivat' kvalitné statky a sluZby za prime-
rand cenu, pre okoliti komunitu je to poZiadavka Zit' v nehlu¢nom a exhalatmi nezamore-
nom prostredi. A napokon pre sféry nevyrobného sektora je to hodnota altruizmu v pod-
nikatel'skom spravani, prejavujica sa v takych aktivitach, ako je sponzorstvo a charita.

A préave skiimanie poriadku trhu cez optiku zostlad'ovania ckonomickych cielov so
spolo&ensky preferovanymi hodnotami je vlastnou doménou podnikatelskej etiky. Ide
o disciplinu leZiacu na rozhrani viacerych oblasti spoloéenskovedného poznania, ktora
v krajinich s rozvinutou trhovou ekonomikou zaznamenéva uz druhé desatrocie vyrazny
rozmach tak v oblasti tedrie, ako aj v oblasti podnikatel'skej praxe. Prienik morélnej di-
menzie do ekonomiky je vyrazom tsilia 0 huméannu koexistenciu a repekt voci zaujmom
druhych v situdcii, kde proti obmedzenym a nerovnomerne rozdelenym zdrojom vzdy
budu stat’ neobmedzené tazby l'udi.
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