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The radical critical analysis of the fundamental ontological concepts (categories)
(being and not being) gives the apodictical (categorical) basis for the exact and com-
prehensive philosophical and sciencitic analysis of reality.

Radikalna kritick4 analyza zakladnych ontologickych pojmov (kategérii) bytie (stic-
no, realita) a nebytie (nesiicno, nihilita) umoziuje apodiktické (kategorické), t.j. logicky
nezvratné & bezpodmieneéné dedukcie.

Tento fakt ako prvy Ciastoéne postrehol Parmenides. V préci O prirode (Peri fyseos)
napisal: ,,Treba hovorit’ a mysliet, Ze jestvujice je, lebo bytie je, ale ni¢ nie je.” (Cast’ zl.
28 B 6); ([1], 114).

Toto najradikdlnejie, najvieobecnejdie a sufasne najabstraktnejSie ontologické sta-
novisko tvori zaklad Parmenidovho ontologického ucenia. Parmenides v fiom vymedzuje
(definuje) zdkladné polarne ontologické pojmy sticno (fo on) a nesticno (fo mé on) pomo-
cou najkrajnejSich, najradikdlnej$ich, najveobecnejich ¢i absolutnych vyznamov polar-
nych pojmov byr, jestvovar (einai} a nebyt, nejestvovat (mé einai).

Aby vynikla podstata Parmenidovej argumentécie, jeho vyisie uvedent tézu vyjad-
rime pomocou definicii bytia a nebytia v najradikalnejsich polarnych vyznamoch.

Premisy (definicie):

0.1. Jestvujice (akymkol'vek spdsobom) definujeme ako bytie.
0.2. Nejestvujice (nijakym spdsobom) definujeme ako nebytie.
Zaver (suhrnnad definicia):

1. Bytie jestvuje, nebytie nejestvuje.

Pri takomto krajne radikalnom definovani jestvuje (je) iba bytie. (PretoZe bytie je
v tomto pofiati definované ako (Cokol'vek ¢i akokol'vek) jestvujlice a nebytie je definova-
né ako (vobec) nejestvujlice.)

Parmenides teda dospieva k apodiktickému zaveru, ktory je dany v konecnom dé-
sledku tym, Ze najradikélnejsie kritické poriatie bytia ako vietkého predmetne (objektivne)
jestvujuceho uplne vyluéuje akékol'vek iné (s takto ponatym bytim netotoZné, resp. od
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takto pofatého bytia nezavislé) jestvovanie. (Z definicii 0.1 a 0.2 vyplyva, Ze nebytie
predmetne (t.j. ani ako objekt nezavisly od poznavajticeho subjektu, ani ako objekt jeho
myslenia) nejestvuje, nemdZe jestvovat, pretoZe ak by predmetne jestvovalo, bolo by
bytim. Pritom samotné slovo ,nebytie* predstavuje jestvujtici pojem (termin) na oznatenie
(predmetne) nejestvujiiceho nebytia.)

Proti Parmenidovi vystapil Platén. V dialdgu Sofista (Sofistes) podrobil Parmenido-
vo ucenie kritike a proti jeho téze postavil antitézu: ,,Pri svojej obrane budeme musiet’
skiimat’ ucenie otca Parmenida a nésilne dokazovat, Z¢ v istom zmysle aj nestcno je,
a naopak, Ze sticno istym spdsobom nie je.” (241d); ([2], 552). Svoje stanovisko oddvod-
fioval hlavne presved¢ivym poukazovanim na skuto¢nost, Ze ak pri poznavani nepripus-
time ,jestvovanie nebytia‘ a ,nejestvovanie bytia‘, narazime na vel'mi zdvaZné gnozeolo-
gické problémy. .

Platonovo stanovisko bolo neskér d’alej radikalizované aZ do formy, ktori méZeme
vyjadrit’ touto formulaciou: Zdkladné je nebytie, bytie je druhotné, odvodené (napr. [3];
[41; [51; [6D).

Od cias Platona bolo ontologickej problematike venovanych mnoZstvo prac, aviak
kauza Platén versus Parmenides dodnes nebola jednoznadne vyricdena, preto sa ontologia
este stale zmieta medzi dvoma krajnostami, vymedzenymi Parmenidom a Platénom:

* Jestvuje len bylie, nebytie nejestvuje (Parmenides).

* Bytie i nebytie v istom zmysle jestvujii a v istom zmysle nejesivuju (Platon).

1. Uplny celostny systém zikladnych vyznamov a vzt'ahov polarnych pojmov
,bytie‘ a ,nebytie‘. Pri povrchnom pristupe k problematike vyznamov a vztahov pojmov
,bytic® (realita) a ,ncbytie’ (nihilita) sa méZe zdat, Ze pri ich vymedzovani méZeme postu-
povat’ tplne 'ubovolne (t.j. Ze vyber urc¢itého stanoviska je od inych stanovisk tiplne ne-
zavisly). Tak sa pri vymedzovani vztahu bytia a nebytia vaésinou postupovalo doteraz.
Jednoducho sa postavila téza proti téze bez toho, Ze by sa tieto tézy skamali v ramci Gpl-
ného celostného systému, obsahujiiceho vSetky zakladné vyznamy a vztahy spominanych
pojmov. LenZe ak postupujeme tak, Ze vyjdeme z ich zakladného najradikélnejSicho apo-
diktického (parmenidovského) vymedzenia a vyerpame vietky vyznamové i vztahové
moZnosti, zistime, Ze¢ jednotlivé tézy nie st v F'ubovolnom vztahu. Zistime, Ze nielenZe
medzi ,bytim* a ,nebytim* jestvuju presne uréené formalno-logické vzt'ahy, ale ze pri ich
vycerpavajucom vypoéte sa do jednoznaénych vzt'ahov dostant aj ich vyznamy. Pri ta-
komto pristupe dostaneme celostny, jednoznacne urceny systém ich vyznamov a vztahov.

Pre jestvovanie® a ,nejestvovanie’ bytia‘ a ,nebytia‘ st formélno-logicky moZzné tie-
to a len tieto Styri vztahy (tézy):

., Bytie® ,jestvuje’, ,nebytie’ ,nejestvuje’.
. ,Bytie* ,nejestvuje’, ,nebytie’ jestvuje’.
. Jestvuje‘ ,bytie i ,nebytie’.

. ,Nejestvuje* ,bytie ani ,nebytie’.

I 2 k2 —
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Spravnost’ formalno-logického vymedzenia vzt'ahov 1-4 je dan4 len ,,kombinatoric-
ky“, tj. len tym, Ze ,bytie‘ a ,nebytie* (z gramatického hl'adiska podstatné men4 so slov-
nym zdkladom ,byt”, ,jestvovat™) st dané do vietkych moZznych formalno-logickych vzta-
hov s ,jestvovanim‘ a ,nejestvovanim® (z gramatického hl'adiska slovesami s tym istym
slovnym zédkladom).

Z existen¢ného hl'adiska téza 1 plati len za predpokladu platnosti definicii 0.1 a 0.2,
t.j. len za predpokladu, Ze ,bytie je definované ako vieobecné (absolitne), tj. ako vietko
(hocijakym spdsobom) ,jestvujice’, a ,nebytie‘ je definované ako absolitna existencnd
negdcia, t.j. ako (nijakym spésobom) ,nejestvujice’. (Preto ,nejestvujice* ,nebytie® ani
nemdZe mat’ nejaké (‘jestvujice) vlastnosti. To teda znamend, Ze — prisne vzaté — z exis-
ten¢ného hl'adiska nema zmysel davat’ mu nejaké privlastky.)

Téza 2 existencne plati len za predpokladu, Ze pojmom ,nebytie‘ oznaéime (vietko)
Jestvujice’ a pojmom ,bytie‘ oznaéime (vObec) ,nejestvujuce; alebo za predpokladu, ze
pod ,nejestvovanim‘ budeme rozumiet’ ,jestvovanie’, a naopak, pod ,jestvovanim‘ budeme
rozumiet’ ,nejestvovanie’. Ak prijmeme takiito definiciu ,bytia‘ a ,nebytia‘, resp. ,jestvo-
vania‘ a ,nejestvovania‘, potom téza 1 a téza 2 sa odliSuju iba formdlne, existenéne st
viak totoZné. Ak viak budeme trvat’ na doslovnych vyznamoch definicii 0.1 a 0.2, potom
téza 2 je existenéne vymedzend nespravne (naopak).

Téza 3 existenéne plati len za predpokladu, Ze pod ,bytim* rozumieme ur¢iti formu
Jestvovania® (t.j. urgitt formu relativneho bytia) a pod ,nebytim‘ rozumieme int (ostatnii)
formu ,jestvovania‘ (t.j. relativne nebytie, ktoré je ,nebytim‘ len z istého hl'adiska). Napr.
Jablko® oznalime za ,relativne bytie* a vietko ostatné jestvujuce oznafime za ,relativne
nebytie!, t.j. ,ne-jablko‘. ,Relativne bytie‘ + ,relativne nebytic® v téze 3 st teda totoZné
s ,absolitnym bytim* v téze 1. O ,,absoliitnom nebyti“ z tézy | sa v téze 3 vébec nehovori.

Téza 4 existen¢ne plati len za predpokladu, Ze pod ,nejestvovanim‘ rozumieme ,jest-
vovanie®. Za tejto podmienky je téza 4 existenéne totoZnd s tézou 3. Ak ju viak chapeme
v doslovnom zmysle, potom je existenéne nespravna (vyjadruje iba formalnu moZnost).

‘Nejestvujice nebytie® (z tézy 1, resp. z definicie 0.2) budeme d’alej oznacovat’ po-
jmom ,absoliitne nebytie, nie viak preto, aby sme mu pripisali nejaké (jestvujuce) vlast-
nosti, ale preto, aby sme zdéraznili, Ze ide o polarny pojem k pojmu ,absolitne bytie*;
a tieZ preto, aby sme ho odlisili od predmetne jestvujicich foriem konvenéne vymedzené-
ho ,relativneho nebytia“.

Kvoli lepSiemu pochopeniu sme na obr. 1 schematicky znazornili vztahy medzi za-
kladnymi vyznamami polarnych pojmov ,bytie‘ a ,nebytie; ,absolitne bytie‘, ,absolitne
nebytie®, ,relativne bytie‘, ,relativne nebytie®.
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absolutne bytie E ; absolitne nebytie
(vietko jestvujlice) (vbec nejestvujiice)

relativne bytie . relativne nebytie

(Cast’ jestvujuceho) (ostatné jestvujice)

Obr. 1. Schematické zndzornenie vztahov medzi zakladnymi
vyznamami polarnych pojmov ,bytie‘ a ,nebytie’. (Sipky
vyjadruji moZnost’ konvenénej zameny polarnych pojmov.)

Poutitie poldrnych pojmov ,bytie® a ,nebytie‘ v inych vyznamoch, nez sme uviedli na
obr. 1, je mozné len ako konkretizacia pojmov ,relativne bytie® a ,relativne nebytie*, preto
principidlne nema a nemdZe mat’ vplyv na ich zdkladné vyznamy a vztahy.

Z uvedeného (resp. z obr. 1) jedno-jednoznaéne vyplyva, Ze jestvujlce ,absolitne
bytie’ m6Zeme chépat’ trojako:

1. Ako ¢&ire, abstrakiné jestvovanie (1.j. ako abstrakciu, v ktorej sme abstrahovali od
vietkého konkrétneho, aviak bez zrufenia samotného jestvovania, t.j. v zmysle definicie
0.1).

II. Ako ,relativne bytic® (t.j. ako subjektivne, l'ubovolne zvolen — nejakym spéso-
bom jestvujicu — vec, mnoZinu, resp. ina ¢ast’ ,absolitneho bytia®) + ,relativne nebytie®
(t.j. ako vSetko ostatné jestvujiice mimo zvoleného).

III. Ako I + I + v3etky moZné savislosti medzi nimi a v ich rdmci.

Z porovnania poiiati [ — III jedno-jednoznacne vyplyva, Ze len celostné diferencova-
ne-suvislé poniatie III ma charakter absoliiineho pojmu (t.j. iplného, vyCerpavajiceho
ponatia).

Ponatie absolitneho bytia Il ma i objektivnu (predmetnii) stranku. Z tohto hladiska
diferencovane-stivislé materidlno-nematerialne absolitne bytie (realita) Il ako celofk je
sebapricinné (causa sui), pri¢om celok podmiefiuje casti a Casti sa podiel'aji na podmie-
fiovani celku. (Z tohto hl'adiska je kazda ¢ast’ - ako svojou podstatou nevyhnutna — rovna
celku.) Preto absolutna realita III — v dosledku sebapri¢innosti — sti€asne predstavuje
i metarealitu, t.j. je svojou vlastnou pricinou a zarovefl i svojim vlastnym ddsledkom [7].

2. Kauza Platén versus Parmenides. Pozrime sa na kauzu Platén versus Parmeni-
des cez prizmu Aristotelom [8] zavedenych pojmov: skutocnost, aktualita (energeia)
a moznost, potencialita (dynamis), vyjadrujacich modality (spOsoby existencie) bytia.

Z hladiska takto vymedzenych modalit skuto¢nost’ méZzeme povaZzovat' za aktudlne
relativne bytie a moZnost’ mdzZeme povaZovat za aktudlne relativne nebytie.
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Procesy vzniku (aktualizicie) potom predstavuji premenu mozného na skutoéné
a naopak procesy zaniku (deaktualizicie) predstavuji premenu skutoéného na mozné (t.j.
jestvujiceho ako moZznost’). Kazdy vznik a zanik je — z tohto hl'adiska - iba relativny a nie
je a nemdbze byt absolitny. Preto vznik a zanik sa odohravaji v ramci vieobecného (ab-
solitneho) bytia.

Absolutne bytie ako celok je — v tomto poiiati — nekonecné, stale, celkove nemenné,
a prave tym, Ze obsahuje aktudlne relativne bytie (skuto¢nost’) i aktuilne relativne nebytie
(moznost) (t.j., Ze sa vzt'ahuje na vSetky skutoéné i mozné predmetné danosti) Gplne vy-
luéuje ¢i existenéne znemoZiuje ,,absolitne* nebytie, t.j. od absolitneho bytia existenéne
(predmetne) nezavisla danost’. Preto absoliitne nebytie je (jestvujuci) pojem, ktory sa
vztahuje na nejestvujuci predmet (objekt), t.j. predstavuje iba logicky potrebny ,, imagi-
ndrny pojem " [7].

Zo stanoviska Il kauza Platén versus Parmenides vyzeré takto:

Parmenides pri vymedzovani (absolitneho) bytia (v ,,ceste pravdy®) sa v podstate
obmedzil na abstraktné ponatie 1. No vzhl'adom na to, Ze pri jeho vymedzovani dostatoéne
nezohl'adnil i poriatia absolttneho bytia II a III, jeho pofatie ,.éireho jestvovania® I je
nedostato¢ne abstraktné. Podl'a ncho: ,,... jestvujuce ani nevzniklo, ani nezanikne, je celé,
jediné, pevné a neukonéené. Ani nikdy nebolo ani nikdy nebude, lebo je teraz, zaroveii
celé, jedno suvislé. ... Jestvujtce nie je delitel'né, Spociva ... nehybne v zovreti mocnych
put bez poéiatku a konca, ,... ostdva na tom istomn mieste a nehybne v sebe samom, pevne
zotrvavajic na svojom mieste ... m4 istd najkrajnejsiu hranicu, na vietkych stranich je
ukoncené a podoba sa hmote okriihlej gule, od stredu na vietky strany je rovnaké, ...
(Casti zI. 28 B 8); ([1], 115).

Z hladiska parmenidovského, krajne radikalneho, absolitneho vymedzenia pojmov
1 jestvuje iba absolutne bytie a absolitne nebytie predmetne ¢i objektivne nejestvuje. (Je
to dané najabstraktnejiim, najradikalnejiim a najvieobecnejsim ¢i absolitnym vymedze-
nim (definovanim).) V beZnom Zivote viak vidime, Ze jednotlivé aktualne sticna zanikaji
a sudasne iné vznikajii. Ani jedno aktuélne sticno nie je trvalé. (Co Parmenides nepopieral,
no v ,,ceste rozumu* (,, ceste pravdy*) od tychto procesov abstrahoval.)

Platéna k uznaniu mozZnej existencie nebytia a moZnej neexistencie bytia priviedli
prave fakty tohto druhu a problémy poznania. Preto je Platénovo stanovisko do znaénej
miery opodstatnené. V Platénovej argumentécii v dialdgu Sofisfa je mnoZstvo zavaZnych
a vid§inou spravnych postrehov. No napriek tomu s celkovym Platénovym antiparmeni-
dovskym stanoviskom nemoZno stthlasit’,

V kauze Platén versus Parmenides musime dat’ za pravdu Parmenidovi (i ked by
sme mu — ako sme uZ uviedli — mohli vielio vy¢itat’). Podstata kauzy je totiZ v tom, Ze
Platon proti Parmenidovmu (zo stanoviska III netplnému a prili§ abstraktnému, aviak
v principe spravnemu) pofatiu jestvujuceho absolutneho bytia a nejestvujiceho absoltt-
neho nebytia postavil mozné nejestvovanie (subjektivne uréeného) relativnecho bytia
a mozZné jestvovanie (kontrapozi¢ne ur¢eného) relativneho nebytia bez toho, Ze by si to
bol uvedomil. Vysledkom bolo potom nielen nespravne odmietnutie Parmenidovho poiia-
tia absolutneho bytia a absolttneho nebytia, ale i absolutizacia relativneho bytia a relativ-
neho nebytia bez ich bliZsieho uréenia (definovania).
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Parmenidovi by sme mohli vy¢itat’ iba to, o neurobil, a nie to, ¢o urobil. TotiZ, Ze sa
(v ,,ceste rozumu‘) obmedzil iba na vymedzenie absoliitneho bytia a absolutneho nebytia
(v prili§ abstrakinom a sicasne neddslednom pofiati) a nerozsiril svoje ivahy i na relativne
bytie a relativne nebytie [7].

3. Problém pochopenia absolitneho nebytia. Podl'a Parmenida o nejestvujiicom
nebyti ,,... nemoZno ani povedat’ ani mysliet’, Ze nie je*, ... pretoZe ... ,,Mysliet’ viak a to,
_ o myslime, je to isté. Myslenie totiZ nemo6Ze§ najst’ bez jestvujiceho, v ktorom je mysle-
nie vyjadrené.” (asti zI. 28 B 8); ([1], 114-115).

Parmenides md — z hl'adiska definicie 0.2 — pravdu, ked' tvrdi, Ze ,nejestvujiice neby-
tie® nemédZe byt objektom nagho myslenia, pretoZe ak by bolo objektom na¥ho myslenia,
bolo by jestvujicim (v nadej mysli), t.j. bytim.

Parmenidovo uvedené — z hl'adiska definicie 0.2 nesporne spravne — tvrdenie si viak
vyZaduje vysvetlenie tejto otazky: Ako dokaZeme pochopit’ predmetné (objektivne) ne-
jestvovanie absolitneho nebytia myslenim, ktoré je vZdy subjektivno-objektivne?

Nejestvujlice nebytie predsa len mdZeme pochopit, t.j. méZeme o flom uvaZovat
a hovorit bez toho, Ze by bolo (redlnym, jestvujicim) predmetom (objektom) nasej mysle,
vd'aka neparadoxnej celostnosti a reflexivnej zvratnosti nadej mysle (reflexie) — spoéiva-
jucej v tom, Ze tou istou mysFou ,,myslim* i ,,viem, Ze myslim* bez regresu ad infinitum
([9], 9) — a vd'aka jednote formy a obsahu nidsho myslenia.

Vychodiskom pre pochopenie nejestvujiceho ,absolatneho nebytia® je pojem ,abso-
latne bytie®, t.j. pojem, ktory sa vztahuje na vietko jestvujuce (vratane jestvujuceho po-
jmu ,absolatne nebytie). Pendantom (kontrapoziciou) pojmu ,absolitne bytie® je (jestvu-
jaci) pojem ,absolitne nebytie®, ktory ,,5a vztahuje” na predmetne (objektivne) nijakym
spésobom (teda ani myslienkovo ani slovne) nejestvujuce (t.j. ,,vzt'ahuje sa” na nejestvu-
juci objekt). Tento reflektovany fakt vyjadrujeme (jestvujicimi) slovnymi negdciami typu
nebytie nejestvuje, nejestvujiice nebytie a pod.

Fakt, Ze pojem ,absolttne bytie® sa vzt'ahuje na vietko (hocijakym spdsobom) jestvu-
juce, teda implikuje, Ze (jestvujici) pojem ,absoltitne nebytie® ,,sa vzt'ahuje” na (nijakym
spdsobom) nejestvujuci objekt.

4. Podstata apodiktickej logiky zakladnych ontologickych pejmov. Poznanie
nereflektuje iba nezavislua realitu, ale i samé seba, preto je nevyhnutne suvisle zdvojenc.
Aspekty reflektovanej reality a logického vyjadrenia s nevyhnutnymi, stale pritomnymi
zloZkami poznania ako celku, od ktorych mdzeme sice relativne abstrahovat), t.j. priklonit’
sa viac k logickému (formalnemu) alebo k predmetnému (obsaZnému) vyznamu, no nemo-
zeme ani jeden z nich uplne zrusit, pretoZe by to znamenalo negaciu samotného poznania.

Poznanie je vZdy subjektivno-objektivne; je jednotou logiky vyroku, logiky vyznamu
i logiky vzt'ahu; je pojmovym vyjadrenim celého predmetného vyznamu, Plati to nielen
o celku nagho poznania, ale 1 o jeho jednotlivych zloZkach vratane pojmov. Nejestvuje je-
diny terminologicky pojem, ktory by nemal hoci len imaginarny predmetny vyznam. Pre-
toZe keby ho nemal, nebol by pojmom, ale len slovom bez zmyslu. Na druhej strane, ak
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predmetné vyznamy maju byt kritickym poznanim a nielen elementarno-intuitivnymi
postrehmi, maji vZdy pojmovo ¢lenené vyjadrenie.

To je tieZ dévodom, preco nase poznanie nevyhnutne musi vZdy mat’ logicki, pres-
nejsie, vyrokovo-logickit a sucasne i dialektickii &1 predmetno-logickii stranku. Z tejto
suvislej dvoj-jedinosti nasho poznania tiez vyplyva, preco logika a dialektika su sice re-
lativne protikladné, no nemdZu si absoltitne protire¢it, ale musia byt podstatne savislé.

Logika je vyrokovym vyjadrenim predmetnej stranky, preto je naSe vedomie pros-
trednictvom pojmového, celoempiricky fundovaného poznania aj ontologicky suvislé
s bytim.

Pojmové poznanie zjednocuje ,,dvojhodnotova® vyrokovu logiku, pre ktora plati
., tertium non datur“ s ,trojhodnotovou® dialektickou ¢i predmetnou logikou objektu, pre
ktort v predmetnom zmysle plati ,, tertium datur“ — vnitorny sivis a proces zmeny.

Prave na jednote logiky a dialektiky, nevyhnutne obsiahnutej v kaZdom pojme, je
zaloZeny princip apodiktického pozndvania (urcovania) v§eobecnych principov: Ak vy-
medzime polarne pojmy tak, Ze opisuji celll skimanu realitu, pri¢om jeden z nich pred-
metne nie je moZny, apodikticky z toho vyplyva, Ze je nevyhnutny predmetny opak.

Napr. z toho, Ze sme pri konkrétnej pojmovej analyze reality (bytia) vietko predmet-
ne existujice zahrnuli pod pojem vieobecného (absolGtneho) bytia, nam apodikticky vy-
plyva, Ze predmetne (objektivne) nezavislé (absolitne) nebytie nie je moZné. Naopak,
nemoznost’ nezavislého predmetného absolatneho nebytia — za vy3§ie uvedeného predpo-
kiadu — implikuje nevyhnutnost’ jestvovania predmetného vieobecného (absolutneho)
bytia.

Apodiktickost’ v tomto zmysle je zaloZena na relativne] protikladnosti a podstatne;j
suvislosti logiky a dialektiky. Diskurzivno-logické polame pojmy (absolitne) bytic a (ab-
solttne) nebytie tu predstavuju krajné poly, absolitne protiklady, relativizované primera-
nym stvisom. Preto je predmetna realita v jej nekonecnosti, tj. pri neexistencii predmetne
nezavislého absoltitneho nebytia, uzavretd do scba. Z toho potom vyplyva, Ze apodiktic-
kych poznatkov, axiom ako akychsi priese¢nikov logiky a dialektiky musi jestvovat’ dos-
tatoény pocet, aby sme s primeranou presnostou mohli rameovo 1 detailne postihnat’ cela
skimani realitu.

Principy apodiktickosti, t.j.:

1. princip apodiktického uréovania vieobecnych principov,

2. princip uplného celosiného systémového urcenia skumanej, predmetne apodiktic-
ky vymedzenej, reality tak odhal'uji i podstatnii suvislost (jednotu) tedrie bytia (ontold-
gie) a tedrie poznania (gnozeologie, noetiky &i epistemoldgie).

Principy apodiktickosti moZno uplatnit’ nielen v ontologii, ale i v d'alSich filozofic-
kych a Specialnych vedach. MozZnost’ ich aplikacie je limitovana dvoma podmienkami:

a) Moznost'ou aplikacie principu apodiktického uréovania vieobecnych principov na
skiimant oblast’ ¢i problematiku, t.j. moZnost'ou takého vymedzenia skiimanej parcialnej
reality (problematiky) pomocou polarnych pojmov, Ze predmetne je moZzné len jedno
z polarnych uréenti;
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b) MoZnostou uréenia tuplného (vyterpavajuceho) celostného systému zakladnych
vzéjomne viazanych uréeni v skiimanej problematike, ktori sme apodikticky vymedzili
jednym z polarnych pojmov.

Z uvedeného vyplyva, Ze princip apodiktického urovania vieobecnych principov
nemdzeme pouZit’ hocikde, ale predovietkym v rovine vieobecného poznavania, ktoré si
viak pre svoje detailné prehibenie vicsinou vyZaduje empiricko-experimentalne vedecké
postupy. Ak — v niektorom z takychto pripadov — nie sme schopni teoreticky rozhodnut

_o predmetnej platnosti jedného z dvojice polarnych pojmov, ktorymi sme vymedzili ski-
manu parcidlnu realitu, princip apodiktického ur¢ovania principov méZeme pouzit’ vo for-
me Popperovho principu falzifikovatelnosti [10].

Systém apodiktickych poznatkov je vyznamny, pretoZe poskytuje spolahlivé, stistav-
ne overované vychodisko pre skiimanie d’al3ich pojmov, a tym poskytuje kontrolované
zdklady nielen pre filozofiu, ale i pre $pecialne vedy.

Histéria filozofie nas v3ak u¢i, Ze i spravne principy sa nespravne pouZzivali. Napr.
pri ontologickom vymedzovani bytia a nebytia doslo k radu zavaZnych omylov. Pogntc
Parmenidom — ktory pojmy ,bytie‘ a ,nebytie* v ontoldgii pouZil ako prvy, pokradujic
d’al§imi, napr. G. W. Leibnizom s nespravne formulovanou otdzkou: ,, Preco je skor nieco,
nez nic? " ([11], 149) nevynimajiic ani G. W. F. Hegela. V nejakom zmysle sa vzdy poru-
Sovala zasada miery (proporcie).

Tieto omyly viak nevznikali z principov apodiktickosti. Tieto principy st nepochyb-
né, spol'ahlivé. Omyly — vZdy iba relativne — vyplyvali z neporiadku a medzier v pojmo-
vom aparate, nerozlisenim (konfiziami) alebo zdmenou (kontamindciami) jednotlivych
vyznamov pojmov bytie a nebytie, hlavne nerozliSenim takych pojmov ako relativne
a absoluine, subjektivne a objektivne, skutocné a mozné, Specidlne a vieobecné.

Principy apodiktickosti, samé osebe kriticky celkom isté, nas viak samé osebe pred
takymito omylmi nechrania. Principy apodiktickosti neodstranuju totiZ psycholdgiu i'udi.
Ich uplatnenie nadvizuje na pojmovi analyzu, ktorej spravnost’ viak zabezpecit nemézu,
ak niet schopnosti, zdujmu a podmienok.

Principy apodiktickosti teda samé osebe nezarucuju celkom isté poznatky, ale len
natol’ko isté, nakol'ko mame spravne vymedzené a rozliSené pojmy. Apodiktickost’ po-
znatkov ndm tieZ nezarucuje ich spravnu aplikaciu na dalSie oblasti poznania. Apodiktické
poznanie je celkom isté len za predpokladu, Ze sme si spravne vyjasnili pojmy, s ktorymi
nardbame. Preto ani sustava apodiktickych poznatkov nemusi v kaZdom individudlnom
pripade predstavovat’ ,,absolitne” poznanie. No dosiahnuty stupefi apodiktického pozna-

-nia nemoZno nikdy Uplne vyvratit, abstraktne negovat’ a nahradit’ iplne inym poznanim.
MoZno ho negovat len dialekticky, dialektickou negéciou, ktord neznamena absoliitne
zrudenie, ale prekonanie.

Principy apodiktickosti su teda kI'i¢ovymi principmi poznavania, ktoré stistave rim-
covych poznatkov davaju vyvojovy charakter,

To — okrem iného — znamen4, Ze prind3aju so sebou i osobity eticky charakter vedec-
kej kritiky. Apodiktické poznatky totiZ nemozno kritizovat’ inak neZ ich upresnenim (roz-
lifenim spravnych a nespravnych momentov danych formulacii), doplnenim, rozvinutim
a prekonanim.
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5. Zavery. Zakladné ontologické polarne pojmy (kategorie) ,bytie* a ,nebytie*
(v iplnom, tj. vyéerpavajiicom celostnom systémovom pofiati, s rozliS§enymi zakladnymi
vyznamami a ich vzajomnymi vztahmi) maju medzi ostatnymi pojmami vynimo&né po-
stavenie, pretoZe v hraniciach konkrétnej pojmovej analyzy poskytuji apodiktické (kate-
gorické) vychodisko, z ktorého mézZe ontolégia zatat exakini a vy&erpavajlicu analyzu
apodiktického systému vyznamov a vzt'ahov ontologickych pojmov ako nevyhnutného za-
kladu nielen filozofického ale i §pecidlnovedného pristupu k vyskumu sveta.

Celostné diferencovane-stivislé pofiatie vieobecného (absolutneho) bytia Iil stavia
zékladni ontologickt problematiku do tiplne nového svetla. Rozli$enim ,absolitneho
bytia‘ a ,absolitneho nebytia‘ od ,relativneho bytia“ a ,relativneho nebytia‘ a objasnenim
vietkych ich v¥yznamov a vzajomnych vzt'ahov sa ontoldgia stava exaktnym, neprestajne
kontrolovatel'nym vychodiskom (zdkladom) nielen pre filozofiu, ale aj pre $pecialne vedy

[7].
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