Lottera, V zavere kapitoly vyjadruje J. Chovancova svoj nazor na odli§nost’ pristupov
skiimania spravodlivosti v oblasti prava a v oblasti filozofie, ked’ konStatuje, Ze z hl'adiska
pozitivizmu je pravny poriadok mierou spravodlivosti, ¢im sa problém spravodlivosti
redukuje na spravodlivé pouZitie pravneho poriadku. Filozofické tedrie spravodlivosti,
uvadza autorka, kladii déraz na objektivne zdévodnenie chapania spravodlivosti.

Posledni kapitolu venovala J. Chovancova negativnemu testu spravodlivosti
F. A. Hayeka. Domnieva sa totiZ, Ze principy spravodlivosti v Hayekovej teérii st vysled-
kom nového pohl'adu na skimant problematiku slobodnej spolo¢nosti a slobody. Hayeko-
vo stanovisko povaZuje autorka za perspektivne aj preto, lebo popri chapani spravodlivos-
ti ako nevyhnutného zakladu fungovania spolo¢nosti a obmedzenia vSetkych zakonov sa
zaroveil stavia proti zneuZivaniu samotného pojmu spravodlivosti, resp. socidlnej spra-
vodlivosti.

Na zaver svojej monografie si kladie autorka otazku, ¢i moZno hovorit’ o vieobecnej
spravodlivosti, t.j. ¢i existuje univerzélna tedria spravodlivosti. Popri ,,nie” dospieva vo
svojej odpovedi ku kompromisu, ktorou je tedria minimélne spravodlivej spolo¢nosti,
spodivajica predovSetkym v ochrane Zivota kaZdého ¢loveka v spolo¢nosti, v zabezpeceni
zékladnych prostriedkov na zachovanie Zivota ¢loveka, ale i rovnaky pristup k prileZitos-
tiam, zabezpecujicim Pudsky rozvoj.

Maria Mic¢aninova

Doc. PhDr. Maria Mi¢aninova, CSec.
Katedra filozofie a ekondémie
Pravnicka fakulta UPJS
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041 80 Kosice
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O EUDOCH A UNIVERZE

JOHN R. SEARLE: Mysl, mozek a véda (Mysel', mozog a veda). Praha, Mlada fronta 1994, 136 s.

Kniha Mysel, mozog a veda predstavuje subor §iestich prednasok, ktorych nosnou
témou je ,,vzt'ah l'udskych bytosti a ostatného univerza“ alebo presnejsie problém, ,,ako
zmierit' tradiéni mentalisticki predstavu, ktord mame sami o sebe, so zdanlivo
nezlugiteI'nym chapanim univerza ako &isto fyzikilneho systému, resp. ako mnoZiny
fyzikalnych systémov vo vzdjomnej interakcii (s. 8).

Ked'Ze tendencia ,,zmierenia“ zdanlivo nezmieritePnych filozofickych koncepcii nie
Je v dejinach filozofie nie¢im novym (napr. snahy o rieSenie sporu o univerzilie, rieSenia
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descartovského dualizmu substancii a pod. ...), otdzkou zostava, v Eom spo&iva
originalnost’ Searlovho pristupu k riefeniu tejto problematiky.

Prvou prednaskou, v ktorej tematizuje vztah mysle a tela, Searle odkryva mnohodi-
menzionélny svet problémov suvisiacich so vztahom mysle a tela, pri¢om niektorymi jeho
aspektami sa bliZ8ie zaobera v dalsich prednadkach. V nich nastol'uje problematiku , silnej
umelej inteligencie”, rozvija kritiku kognitivizmu, poki3a sa o postulovanie principov,
pomocou ktorych moZno explikovat' 3truktiru Fudského spravania, objasiiuje
»nemoZnost™ vybudovat socidlne a psychologické vedy tiplne podl'a vzoru prirodnych
vied, objasfiuje teda, v ¢om spociva ich vzdjomna diskontinuita, a nakoniec venuje
niekol’ko myslienok problému slobody véle.

KedZe, ako vidno, ide o vel'mi réznorodi problematiku, aj ked’ prepojenti ustrednou
mySlienkou vzfahu mysle a tela, vyjadril by som sa len k niektorym problémom.

Pri hl'adani odpovedi na otdzku o vztahu mysle a tela (mysle a mozgu) sa Searle
explicitne nechce priklonit’ k tradiénym alternativam v zmysle monizmu alebo dualizmu,
pri¢om, ako sam piSe, ,,v d’alSom vyklade sa pokusi rozist’ s tymito starymi, vyslaZilymi
kategériami® (s. 15).

»~Mentalne fenomény maju Styri vlastnosti, ktoré na prvy pohlad nezapadajua do ,,ve-
deckého chapania sveta zloZeného vyhradne z fyzikalnych elementov. A prave tieto
vlastnosti maji na svedomi komplikovanost’ problému mysle a tela® (s. 16).

Tieto problematické vlastnosti mentalnych fenoménov Searle postuluje ako vedomie,
intencionalitu, subjektivitu a mentalnu kauzaciu.

Treba poznamenat, e ,,intencia v beZnom slova zmysle - ako zdmer - nehré v tedrii
intencionality zvlastnu tlohu. Zamer je podobne ako presvedéenie, prianie, nadej, obava
a iné intencionélne stavy len jednym z typov intencionality* (s. 64).

Mentalne fenomény, &i uz si ,,vedorpé, alebo nevedomé, optické, alebo akustické, ¢i
je to bolest), steklenie, svrbenie, my$lienky, teda cely nas psychicky Zivot”, poklada Searle
za ,,vysledok procesov, ktoré sa odohravaji v mozgu* (s. 18).

Vzchadzajuc z predpokladu, Ze ,mentdlne fenomény su vlastnostami mozgu*
(s. 28), prijima nazor, Ze aj ked’ sa ,,mysel’ a mozog vzajomne ovplyviiuju, nie st to dve
odlisné veci® (s. 28).

“Neexistuju logické, filozofické ani metafyzické prekazky braniace vysvetlovaniu
vzt'ahu mysle a mozgu pomocou terminov, ktoré pozndme z vykladov fyzikalnych javov.
V prirode nie je ni¢ samozrejmejsie neZ povrchové vlastnosti ur¢itého fenoménu
zapri¢inené procesmi a stavmi istej mikrodtruktary, v ktorej sa prisludné vlastnosti vyssie-
ho radu zaroveii realizuju“ (s. 24). )

Mentalne procesy teda méZeme pokladat’ za ,,vysledok spravania elementov mozgu*
(s. 29) a zaroven ako ,realizujlice sa v §truktiire, ktora sa sklada z tychto elementov*
(s. 29).

Searle d’alej predpoklada ,,existenciu dvoch kauzalne redlnych rovin pre opis mozgu
- jednej roviny mentdlnych makroprocesov a dryhej roviny neurondlnych mikroprocesov
(s. 28).
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Ked'Ze, ako sa zd4, pre Searla nema zmysel oddelovat mysel’ od mozgu (a zrejme
ani mysel’ od tela) ako dve nezavislé substancie, aj jeho postoj k tézam koncepcie silnej
umelej inteligencie a kognitivizmu je jasny.

Zastanci koncepcie umelej inteligencie ,,zddraziiuji analdgie medzi fungovanim
I'udského mozgu a fungovanim digitalneho poéitaca® (s. 29).

V silade s touto analdgiou preferuji tézu, podla ktorej ,,na 'udskej mysli nie je ni¢
podstatne biologické. Mozog je len jednym z typov hardwarovych pocitatov® (s. 29),
pricom ,,mysel’ je vo¢i mozgu v rovnakom vzt'ahu ako software k hardwaru® (s. 29).

V kognitivizme ,,podobne ako v pripade umelej inteligencie sa predpoklada, Ze
poéita¢ poskytuje spravny obraz (a nielen metaforu) mysle. Aviak na rozdiel od silnej
umelej inteligecie sa doslova netvrdi, Ze pocitace maji myslienky a city” (s. 46).

Kognitivizmus sa snazi mozog charakterizovat’ nie v rovine nervovych buniek alebo
v rovine vedomych mentalnych stavov, ale v rovine, v ktorej ,,mozog funguje ako systém
spractivajici informécie® (s. 46).

Searlova kritika koncepcie silnej umelej inteligencie sa opiera o tieto premisy: mo-
zog je pri€inou mysle; syntax nestadi na sémantiku; po&itadové programy su plne defino-
vané svojou formalnou alebo tiez syntaktickou Struktirou; mysel’ ma mentalne obsahy,
presnejie, mysel’ ma sémantické obsahy.

Kritika kognitivizmu zase vychadza z predpokladu o nespravnom pouZiti metaforic-
kého zmyslu ,,pojmov* ako ,,spracovanie informdcie”, ,riadit’ sa podl'a pravidiel a pred-
pokladu, Ze za vietkym zmysluplnym spravanim treba hl'adat’ vnitornu teériu.

“Searle upozorfiuje na to, Ze kognitivna veda vzala doslova metaforické prirovnanie
umelej inteligencie k P'udskej mysli. Myslenie a komputacné procesy sa zacali chapat’ ako
identické udalosti, inteligencia, ako raciondlna manipulacia s formalnymi symbolmi“ (s.
128).

“Je v poriadku, ak sa pouZiva metafora psychiky na vysvetlenie pocitada. K zamene
dochadza vtedy, ked’ sa metafora vezme doslova, ked’ sa metaforicky zmysel, v ktorom sa
podl'a pravidiel riadia pocitace, pouzije na vyklad toho, ako sa podl'a pravidiel riadi psy-
chika, ¢o v8ak bolo zdkladom pévodnej metafory* (s. 51).

Tieto metafory mysle a mozgu ako softwaru a hardwaru mdu byt prospesné, pokial
sa nestrati zo zretel’a, Ze ide o metaforu, Ze je tu principialny rozdiel medzi formalno-syn-
taktickym a obsahovo-sémantickym spracovanim informacii.

Searle sa svojim pristupom k problematike vzt'ahu mysle a mozgu vyhyba tradi¢nym,
navzdjom ,,zdanlivo® sa vylucujicim alternativnym rieSeniam v zmysle materializmu
a idealizmu, mentalizmu alebo fyzikalizmu. MoZno povedat’, Ze takéto rieSenia chipe ako
»pseudoproblémy”, Co dokazuje aj tvrdenim, Ze ,,zastava aj mentalizmus, aj fyzikalizmus*
(s. 28), pretoZe ,naivny mentalizmus a naivny fyzikalizmus do seba vyborne zapadaju.
Skutoéne, ak vébec vieme nieco o tom, ako to na svete chodi, su tieto dve koncepcie nie-
len zlucitel'né, ale zaroveri obe pravdivé™ (s. 28).

MézZeme povedat, Ze onil ,,povestni® polaritu riefeni tak Searle postva do roviny
odlienia dvoch trovni uréitého mentalneho stavu, ked’ predpoklada, Ze pre opis mental-
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nych stavov moZno pouzit' ,,dve roviny opisu - vysSiu, kde tieto stavy opisujeme terminmi
psychologickymi, a rovinu nizsiu, kde pouZivame fyziologické terminy* (s. 27).

Takto sa filozoficka diskusia o problematike vzt'ahu mysle a mozgu postva z onto-
logickej roviny smerom k metodologickej rovine rieSenia problému, ¢o osobne pokladam
za vel'mi inSpirativne.

Jozef Gluviia

Mgr. Jozef Gluviia

Katedra filozofie a dejin filozofie FF UK
Safarikovo ndm. 6

818 06 Bratislava

SR

218



