,»kazdy ndrod ma svoju mytoldgiu... osobitné predstavy o bohoch, ich pévode, hierarchic-
kom usporiadani atd’. (s.24-25). Autor opravnene poznamenava, Ze pantedn slovanskych
bohov treba vnimat v jeho vyvojovych metamorfozach. V tychto kontextoch sa snaZi fi-
lozoficky zachytit’ aj zloZity proces transformacie pévodného staroslovanského polytei-
zmu na predkrest’ansky variant monoteizmu.

Stvrta a piata kapitola (Slovanskd kozmogonia alebo slovanské bdje o vzniku sveta
a Slovanska ,, antropolégia“ alebo slovanské bdje o ¢loveku) organicky dotvaraju pred-
stavu o tom, aki1 podobu mohla mat’ mytologicka reflexia sveta u Slovanov, s prihliadnu-
tim na skutoCnost’, Ze viaceré zavery maji nevyhnutne hypoteticky charakter. Autor si
vima Specifické prvky slovanského mytu a ¢ez skiimanie rovin prirodnej a spolo¢enskej
determinacie sa pokisa preniknit’ k hlb$iemu poznaniu jeho skrytého zmyslu. Stopy inte-
lektudlneho tsilia a duchovnych aktivit starych Slovanov nachadza v obrazotvornosti slo-
vanskych baji o vzniku sveta, v mytologickych projekcidch boja ¢loveka s prirodou atd’.

Zvlastnu pozornost’ autor venuje procesu christianizacie v prostredi slovanského
pohanstva. Prechod Slovanov od pohanstva ku krest'anstvu povaZuje za fazu, ktord zavr-
Suje ich mytologické obdobie. Mytologické obdobie Slovanov pritom charakterizuje nie-
len ako ,,pripravni fazu“ na prijatie krest'anstva, ale tiezZ ako ,,nezanedbatel'nt1 platformu
rozvoja ich d’alSich kultirnych aktivit”. Slovanska mytologia sved¢i podl'a neho o tom, Ze
,»UZ nasi davni predkovia boli schopni vytvarat relativne svojbytnu a origindlnu duchovni
kultiru, ktora je pravom povaZovana za dostojni sucast’ europskeho kultarneho dedic-
stva“ (s.46).

Hoci ide o regionalny ediény ¢in — ¢i snad’ prave preto — povaZujeme pracu R. Dup-
kalu Slovanska mytologia za vel'mi podnetnt aj pre §irSiu filozofickl verejnost’. Odpori-
¢ame ju do pozornosti najmi ucitel'om dejin filozofie.

Viera Bilasova

PhDr. Viera Bilasov4, CSc.
Katedra filozofie FF UPJS
ul. 17. novembra 1
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O KONCEPCIACH SPRAVODLIVOSTI

JARMILA CHOVANCOVA.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storo¢ia. Studia luridica Bratislavensia
Nr. 5. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1994, 51 s.

Rozsahom nevelka publikacia Jarmily Chovancovej analyzuje liberalistické koncep-
cie spravodlivosti, ktoré predstavuji paradigmu dneSného socidlnopolitického myslenia:
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Rawlsovu intitucionalnu koncepciu spravodlivosti, teériu opravnenia R. Nozicka a ne-
gativny test F. A. Hayeka. Podl'a J. Chovancovej ich spoloénym menovatel'om je snaha
vytvorit’ optiméalne fungujicu spoloénost’.

V tvodnej kapitole sa autorka zamy$l'a nad problematikou liberalistickych koncepcii
spravodlivosti, nad jej chdpanim od staroveku po liberalizmus 17. a 18. storo&ia. Je to
struény vstupny exkurz, ciel'om ktorého je pripomenut’ pramene su¢asnych uvah o spra-
vodlivosti, ktorymi st diela Platona, Aristotela, v stredoveku Augustina Aurélia a Tom4sa
Akvinského. Z novovekej filozofie sa spominaji nazory Th. Hobbesa, J. Locka, 1. Kanta.
V 17. storoéi sa autorka pristavuje aj pri J. Benthamovi.

Druh4 kapitola prinaSa informaciu o sii¢asnom stave diskusii k problematike spra-
vodlivosti. Cela kapitola je koncipovana ako porovnanie réznych pristupov k problema-
tike spravodlivosti s cielom pribliZit' polemicky charakter diskusii. J. Chovancova sa
domnieva, Ze sti¢asné koncepcie spravodlivosti privelkym dérazom na svoju univerzilnu
platnost’ prindsaji so sebou nebezpecenstvo ignorovania osobitosti réznych kultar, histo-
rickych obdobi a ekonomickych podmienok konkrétnej spolo¢nosti. Druhou krajnostou je
podrla autorky kladenie dérazu na osobitosti spolo¢enského vyvoja. Vychodisko vidi
v kritickej analyze jestvujicich koncepcii spravodlivosti.

Tretia kapitola je venovana v si¢asnosti najviac diskutovanej koncepcii spravodli-
vosti — koncepcii J. Rawlsa. Autorka ju hodnoti ako zdokonalenu verziu socidlno-zmluv-
nych tedrii J. Locka a J. J. Rousseaua. Jej jadrom st dva principy: princip rovnosti pri
uplatiiovani zakladnych prav a povinnosti a princip nerovnosti zahfiiajuci socialnu a eko-
nomickd nerovnost’. Podl'a Rawlsa sa tymito principmi ma riadit’ pridelovanie prav
a povinnosti a regulovanie rozdel'ovania socidlnych a ekonomickych vyhod. Obidva prin-
cipy stivisia s tymi aspektami socidlneho systému, ktorymi sa zabezpeéuji rovnaké ob-
¢ianske slobody a ktorymi sa vymedzujii a stanovuji socidlne a ekonomické nerovnosti.

Rawlsovo chapanie indtiticii tvori v publikacii J. Chovancovej samostatnii kapitolu.
MozZno to sivisi so skutoc¢nost'ou, Ze Rawls napisal k problematike institicii samostatni
esej The Basic Structure of Subject (Zakladna §truktiira subjekiu). V eseji, ktori Rawls
predniesol v Portlande v roku 1977 a neskér doplnil o pripomienky viacerych filozofov,
konstatuje, Ze zmluvna koncepcia spravodlivosti v sebe zahffia zakladnu §truktiru spoloc-
nosti. Rawls ju chape, samozrejme, liberalisticky, ako prvy subjekt spravodlivosti. Je pre-
sved&eny, e ked’ Pudia pochopia, ¢o im prinasa liberalistick4 koncepcia spravodlivosti,
budu k nej lojélni. 5 ’

1 ked’ spominana kapitola nesie nazov Rawlisove chdpanie inititicii, méZe v nej &i-
tatel' (prekvapujuco) néjst’ aj informaciu o koncepcidch R. Nozicka, K. Nielsena
a M. Walzera. Snad’ bola autorka vedena snahou dat’ Citatel'ovi svojej monografie prileZi-
tost’ porovnavat’ obsahy réznych koncepcii spravodlivosti. Domnievame sa viak, Ze
v centre jej pozornosti je predovietkym Rawlsova koncepcia spravodlivosti. Nasved¢uje
tomu i d’al$ia kapitola s ndzvom Kritici Rawlsovych principov spravodlivosti. Predmetom
kritiky st jeho principy spravodlivosti i jeho chapanie inStiticii. Za vietkych su v tejto
kapitole spominané nazory J. W. Harrisa, R. Nozicka, T. Nagela, J. Buchanana a H. P. P.
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Lottera, V zavere kapitoly vyjadruje J. Chovancova svoj nazor na odli§nost’ pristupov
skiimania spravodlivosti v oblasti prava a v oblasti filozofie, ked’ konStatuje, Ze z hl'adiska
pozitivizmu je pravny poriadok mierou spravodlivosti, ¢im sa problém spravodlivosti
redukuje na spravodlivé pouZitie pravneho poriadku. Filozofické tedrie spravodlivosti,
uvadza autorka, kladii déraz na objektivne zdévodnenie chapania spravodlivosti.

Posledni kapitolu venovala J. Chovancova negativnemu testu spravodlivosti
F. A. Hayeka. Domnieva sa totiZ, Ze principy spravodlivosti v Hayekovej teérii st vysled-
kom nového pohl'adu na skimant problematiku slobodnej spolo¢nosti a slobody. Hayeko-
vo stanovisko povaZuje autorka za perspektivne aj preto, lebo popri chapani spravodlivos-
ti ako nevyhnutného zakladu fungovania spolo¢nosti a obmedzenia vSetkych zakonov sa
zaroveil stavia proti zneuZivaniu samotného pojmu spravodlivosti, resp. socidlnej spra-
vodlivosti.

Na zaver svojej monografie si kladie autorka otazku, ¢i moZno hovorit’ o vieobecnej
spravodlivosti, t.j. ¢i existuje univerzélna tedria spravodlivosti. Popri ,,nie” dospieva vo
svojej odpovedi ku kompromisu, ktorou je tedria minimélne spravodlivej spolo¢nosti,
spodivajica predovSetkym v ochrane Zivota kaZdého ¢loveka v spolo¢nosti, v zabezpeceni
zékladnych prostriedkov na zachovanie Zivota ¢loveka, ale i rovnaky pristup k prileZitos-
tiam, zabezpecujicim Pudsky rozvoj.

Maria Mic¢aninova

Doc. PhDr. Maria Mi¢aninova, CSec.
Katedra filozofie a ekondémie
Pravnicka fakulta UPJS

Kovaéska 26

041 80 Kosice
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O EUDOCH A UNIVERZE

JOHN R. SEARLE: Mysl, mozek a véda (Mysel', mozog a veda). Praha, Mlada fronta 1994, 136 s.

Kniha Mysel, mozog a veda predstavuje subor §iestich prednasok, ktorych nosnou
témou je ,,vzt'ah l'udskych bytosti a ostatného univerza“ alebo presnejsie problém, ,,ako
zmierit' tradiéni mentalisticki predstavu, ktord mame sami o sebe, so zdanlivo
nezlugiteI'nym chapanim univerza ako &isto fyzikilneho systému, resp. ako mnoZiny
fyzikalnych systémov vo vzdjomnej interakcii (s. 8).

Ked'Ze tendencia ,,zmierenia“ zdanlivo nezmieritePnych filozofickych koncepcii nie
Je v dejinach filozofie nie¢im novym (napr. snahy o rieSenie sporu o univerzilie, rieSenia
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