V radmci programu kongresu vystupil aj J. Piagek s informéciou o prvej slovenskej
filozofickej encyklopédii, dostupnej na PC disketach. -

Predseda SFZ T. Pichler sa s G¢astnikmi kongresu rozladil zdverednou rekapitula-
ciou, v ktorej zhodnotil jeho prinos pre d'alsi rozvoj slovenske;j filozofickej komunity tak
z profesionalneho, ako aj zo spoloéenského hl'adiska. Napokon prenechal slovo W. Wel-
schovi, ktorého pohostinské vystipenie sa uskuto&nilo vd’aka si¢innosti organizaéného
vyboru kongresu s Eurépskym kultirnym klubom. Jeho prednaska na tému komparicie
roznych druhov svetov dala dostojnti bodku za prvym Slovenskym filozofickym kongre-
som.

Na zéklade ohlasov na uskuto¢nené vrcholné profesijné podujatie moZno konstato-
vat, Ze Slovensky filozoficky kongres nepochybne splnil svoj Gcel — dat’ déstojny ramec
stretnutiu slovenske;j filozofickej komunity, poskytnit’ moZnost’ spoznat’ bliZiie pracu
kolegov na inych filozofickych pracoviskach, nadviazat' uZito¢né kontakty. Zaroveti je
i prisfubom pre budiicnost, Ze sa novembrovy kongres stal zakladom novej tradicie.

Jana Baldzova

PhDr. Jana BaldZova, CSc.
Filozoficky Gstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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CLOVEK MEDZI ZIVOTOM A SMRTOU

Co je smrt’? pytali sa Erazima Kohaka. Ako to mam vediet, ked’ som eSte nikdy ne-
umrel? odpovedal. Takto sa vraj v antike uteSovali Epikurovi Ziaci. Kym som ja, smrt’
este nie je, a ked’ bude smrt, ja uZ nebudem. J

Smrt’ sa nas teda netyka, ako hovoril aj Gorgias. Ale je to vskutku len sofisticka tte-
cha. Tyka sa nds, a to vel'mi, ba najviac, tvrdi zase Heidegger; Zijeme sub specie mortis.
A méZeme o nej aj hovorit, donekoneéna sa nad fiou zamysl'at’, uvaZovat’ o nej od najab-
straktnejej urovne po najkonkrétnejdiu, po rozlu¢ku s umierajiicim, ktorého drzime za
ruku a snaZime sa urobit’ mu odchod ¢o najddstojnej$im, ¢o najviac mu sprijemnit’ posled-
né chvile. Ako to urobit’, ¢o mu povedat,, ako sa spravat™?

Smrt’ sa nds teda tyka, ba dnes mame o nej uZ osobitni vedu. Pravda, tyka sa nas len
zvonku, po umierajiceho, kym nezavrie o¢i navzdy. Potom konéime, trinasta komnata,
ktorou je smrt’ sama, sa ndm nikdy neotvori. Rozpravanie tych, ¢o prezili svoju klinicki
smrt, je rozpravanim o umierani a nie o smrti, a ti, ¢o k nam — vraj! — hovoria zo zahrobia,
st tieZ eSte Zivi. A ak zostanl nesmrtel'ni, o smrti ndm tieZ nikdy ni¢ neprezradia. V zmys-
le neziskanej skiisenosti sa nas smrt’ vskutku netyka. Zivot a smrt’ tvoria protiklad, z kto-
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rého pozname len Zivot. Ale ako m6Zeme potom poznat’ Zivot, ked’ nepozname smrt'?
Pozname ju vd’aka tomu, Ze mame vonkaj$iu skisenost’ o smrti druhého, o smrtel'nosti
Zivého vobec, o presiaknutosti Zivota vietkym, ¢o vedie k smrti, o bolestiach tela i ducha,
o hraniénych situaciach v podobe onoho memento mori, o strachu pred smrt'ou, o nasej
slobode k smrti, o naej vlastnej smrtonosnosti &i%e o vietkych vykyvoch Zivota medzi
jeho vrcholmi a priepastami. Spozndvame teda smrt’ za Ziva a vieme o nej hovorit’, kym
sa tyka Zivota, jeho ochrany a boja proti zbyto¢nej, neprirodzenej smrti. A to staci. Ked’
vitazi, vymyka sa nam v3etko z rik. Zijeme so smrtou a sme fiou prerasteni; presnejsie
povedané, smrtel'nost'ou; my najviac zo vietkych Zivocichov,

Takto, zvonku, sa o smrti hovorilo na konferencii Medzi Zivotom a smrtou, ktori
v diioch 8. a 9. decembra 1995 usporiadali v Martine dekan Jeséniovej Lekarskej fakulty
UK v Martine, riesitel'sky kolektiv grantovej lohy &. 1/695/93, Ustav o3etrovatel'stva JLF
UK v Martine a 1. internd klinika JLF UK v Martine. Konferencia bola medzinérodna,
aktivne sa na nej za&astnili aj viaceri pol'ski a ruski autori. A bola interdisciplinarna. Filo-
zofi, téo[égovia, literarni vedci, psycholégovia, psychiatri, pravnici, sociolégovia, peda-
gogovia, prirodzene, najviac lekéri a ini zdravotnici tu prednasali z najroznejSich hl'adisk
o smrti, umierani, o umierajicom, o spravani sa jeho i tych, ¢o st okolo neho a podobne.

Odzneli tu teda aj filozofické a teologické tivahy, analyzy literarnych diel, v ktorych
je smrt’ déleZitou témou (Problematika nevyliecitelne chorého v reflexii modernej sloven-
skej prozy; Ako zomiera Ipolit Terentiev z Dostojevského romdnu Idiot, ivahy nad dielom
E. M. Soltésovej Moje deti), ba dokonca aj prednaska Hudobny predobraz smrti ako du-
chovné posolstvo Zivym s ukazkami. Boli zaujimavé, patave, ale napokon predsa len tro-
chu odtaZité od hlavnej problematiky konferencie, ktora bola konkrétnejsia a aj aktuélnej-
$ia a ktord patrila zvi¢$a do oblasti teoretickej i aplikovanej lekarskej etiky. Vedecky,
technicky, racionalizaény, humaniza¢ny a iny vyvoj nastol'uje dnes mnoho problémov
v tejto discipline, ktoré zaujimaju a znepokojuju aj $ir$iu verejnost’ a ktorych rieSenia sa
¢asto dostavaju nielen do vzajomného konfliktu, ale aj do konfliktu s postojom samotnych
zdravotnikov. Prejavilo sa to aj na konferencii, hojne zastiipenej lekarmi.

Tak tu odzneli medziinym témy: OSetrovatelské aspekty vztahu k nevyliecitelne
chorému a zomierajiicemu; Mordlne aspekty prdce s ¢lovekom v existencidlnej nudzi
ochorenia; Psychologické aspekty starostlivosti o umierajiiceho; Ucta k starobe; Etické
zdsady uplatiiované v procese vyvoja liekov, Doprevddzanie priatela Stadiami umierania;
Niektoré etické aspekty termindlnej starostlivosti a mnohé iné. Odznela vSak aj prednaska
Trestnoprdvne aspekty problematiky nevyliecitelne chorého pacienta a ¢loveka vébec
a iné, o eutanazii, transplanticii, resuscitacii, ktoré najviac rozvirili mysle, srdcia a aj dis-
kusiu. Osobné presved&enie sa tu dostavalo do konfliktu so zdkonom, ndboZenské citenie
s poziadavkami rozumu, vedy, techniky. Konflikty sa prejavili nielen v oficidlnej diskusii,
ale aj v kulodroch, kde dochadzalo k vagnivym osobnym vyznaniam; zase pre a proti.

Konferencia ma prijemne prekvapila. Hovorilo sa tu vecne, analyticky, nepateticky
o nietom, ¢o sa dlho tabuizovalo nielen u nas, ale aj v ostatnom civilizovanom svete.
Vyvoj, ktory je aj vyspievanim rozumu, viak postupne vSetky tabu rica, zahaia tmu
a presvetl'uje aj najtemnejSie zakutia. Tak aj smrt’ a vietko, €o s fiou stvisi. Aj tu sa treba
racionalne zmocnit’ vietkého, ¢oho sa len moZno, diskutovat, pitvat’ a zahanat’ nemiestnu
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zdrzanlivost. Len tak sa da ¢loveku pomdéct. A modernd medicina ma na to v niektorych
odboroch vel'ké moznosti. Prirodzentl smrt’ nikdy nepremézeme, no méZeme &o najviac
premdct’ jej bezohl'adnil nevyspytatel'nost’ v nafom Zivote a taktieZ mdZeme podstatne
obmedzit’ naSu vlastnii smrtonosnost’ ako jeden z désledkov nasej slobody. Ale o tom
vSetkom treba hovorit, skiimat’ to, poznavat’ to.

Konferencia Clovek medzi Zivotom a smrtou teda zahdjila nieto, v &om treba pokra-
Covat’. Som rad, Ze som sa jej mohol zG¢astnit, predniest’ svoje nazory, a najmi vypocut’
si iné.

Vd'aka aj organizatorom, ktori zvladli nielen technicku stranku veci, ale sa aj podie-
Fali na viacerych referatoch (M. Neméekova, K. Ziakova, M. Palen&ér a ini).

Teodor Miinz

PhDr. Theodor Miinz, CSe.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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