FILOZOFIA
Ro¢. 51, 1996, &. 3

DRUHY - ZAKLADNI POJEM FILOSOFIE
EMMANUELA LEVINASE

" DITA RUKRIGLOVA, Katedra filozofie FF UP J$, Presov (3. miesto)

RUKRIGLOVA, D.: ,,The Other* — The Fundamental Concept in the Philosophy of
Emmanuel Lévinas.
FILOZOFIA 51, 1996, No 3, p.

The paper draws from Lévinas fundamental ideas, as well as from other ,,dialogue
philosophers® (e.g. M. Buber, F. Rosenzweig, G. Marcel, E. Fromm). It outlines the
wide impact which phenomenology and judaism exerted on the origins of a philoso-
phy, which is a defence of exterirority, and which puts one of its leaders (i.e. E. Lévi-
nas) in the position opposite to Parmenides and Hegel. The paper discusses the me-
naning of Lévinas concept ,,The Other”, which is seen as the exterirority par excel-
lence.

V pfedloZené praci se pokousim, pevné se drZic mySlenek Emmanuela Lévinase
a opirajic se o dal3i filosofy dialogu, jakymi jsou napfiklad Martin Buber, Franz Rosen-
zweig, Gabriel Marcel &i Erich Fromm, nastinit, jak daly fenomenologie a judaismus
vzniknout filosofii, ktera je obranou exteriority a stavi tak svého ¢elného piedstavitele do
opozice proti Parmenidovi a Hegelovi. Nasledujici text by mél pfipadného ¢tenafe infor-
movat o tom, co v Lévinasové filosofii znamena pojem ,,Druhy“, tzn. exteriorita par excel-
lence.

L. Druhy podle Emmanuela Lévinase neni a nemiiZe byt alter ego, neni jinou kvalitou
mé samého, naopak, jeho jakosti je jinakost. Tim, ¢im je, je ze své jinakosti samé.

Tuto kvalitu par excellence izkostlivé prikazuji zachovavat pokyny Hospodinovy
i fenomenologické postulaty. ,,Nepokrades“ (Ex 20,15), v nejobecnéj$im slova smyslu —
nepfevedes na sebe nic, co neni tvé, a , kazdy originalné davajici nazor je poslednim pra-
menem ospravedliiujicim poznani. Ve, co se v ndzoru dava v originale, takfka v télesne
pfitomnosti, musi byt vzato tak, jak se to dava, a jen v mezich, v nichZ se to dava.” ([21],
15).

NemftiZeme jit ,,dovniti jsoucna, ale miiZeme, ba pfimo mame jit ,k* nému. Mame
piekrodit vlastni situovanost a vydat se smérem ke druhému, a to, aniz bychom ¢ekali, aZ
i on ze sebe vykro&i a potkdme se nékde v piili cesty. To, Ze prekraduji své hranice, nezna-
mena, Ze se jako ustaveny subjekt hroutim a pfestaivam byt se sebou identicky. Ma vy-
klonénost (existence) smérem ke druhému mou totoZnost nerusi, jsem to stale ja, Tentyz,
kdo se na tuto cestu intencionality vydal.
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Motiv exodu, motiv transcendentni, ex-sistenéni a ve své podstaté intenciondlni je
jednou z hlavnich linii Starého zdkona a hebrejské tradice viibec. Ja pfestupuje sebe
smérem ke druhému, o své vlastni viili se k nému vztahuje, i kdyZz nevi, co je mimo né
geka. EXODOS (g€-0800 ) znamen4 nastoupeni nové cesty, opusténi starého zplisobu Zi-
vota, IN-SISTENCI je tfeba vymé&nit za nejistou, ale pfikdzanou EX-SISTENCI. Mam
opustit ,,pIné misy* svého egoismu a vypravit se ,,za“ sebe ke druhému.

Exodus nenf takto chdpan jako jedna historické etapa starozdkonniho lidu, ale jako
permanentni nastupovani cesty, o které nikdo ani nevi, kam vede, o které se vi jen, Ze byla
pfikdzana a ukazana. Tak vychézi z Uru Chaldejskych Abraham, opousti ,,svou® zemi
a jde do zem¢, kde se lidé klan&ji modlam, tak vyvadi Mojzis svij lid z Egypta, vSichni
opoustéji dobré bydlo a hledi ne pfili§ radostné vstfic zemi, ktera je sice zaslibena, ale
v nedohlednu a kdo vi, zda ji viibec za svého Zivota jeste spatii. Neznaji cil své cesty, ale
pIné se ji vydali — jak ve smyslu pokraovani v ni, tak i, Ze se ji cele oddali. ,,Exodicky“
je hlas i Druhého IzajaSe ([9], 76). Burcuje lid, aby vy3el z Babylona a spolehl se na ve-
deni Hospodinovo, protoZe On kdysi vyvedl Izrael z Egypta a vyvede i Judu z Babyléna.

Ono ,,vyjdi ze zemé své“ je vyzva k jednotlivé osobé&. Neni to apel zprostfedkovany,
neni to ani néjaké vieobecné viemi nazirané slovo. Biih ¢lovéku odkryva usi, oéi i srdce,
ale ne proto, aby tento teoretizoval, naziral Boha (to je zplisob feckého mysleni), ale aby
vilbec védel, Ze ma jit. Takto se Biih ¢lovéku zjevuje, oviem bez jakéhokoli mysterijniho
prvku.

K zékladnimu rysu hebrejského my§leni patii nepfedmé&tné pojeti Boha. Nejdiirazngji
o tom vypovidaji slova Desatera: ,,Nezobrazi§ si Boha.” (Ex 20,4). O Bohu nemtiZe mit
¢lovék Zadnou pfedstavu, neni néco, co se da lidskym vytvorem zachytit. Neni uzavien ani
v lidském dile, ale ani v Bibli ¢i cirkvi. Vira v Boha potom neznamena viru v néco (néko-
ho), ale rozhodnuti se pro N¢&j, rozhodnuti se jit za Nim. Hebrejské pojeti sméfuje k vife
bez pfedmétu. Neni pfesvédéenim o né¢em (pf. o existenci BoZi), ale je to jistota (a Bih
je sam zaklad této jistoty), Ze Hospodinovo slovo otevira cestu k budoucnosti ([8], 17).

Ja (subjekt, v Lévinasové terminologii TentyZ) je postulovano na jediné misto, odkud
se da vyjit, na to vyjime&né, odkud mohu svou cestu k ne-ja nastoupit. Napfisté jde o to,
nezistat u sebe, ale ze sebe vyjit, vyvazat se ze své zaujatosti sebou samym a svoji pozor-
nost zaméfit na svét mimo mne. ,,Rabi Mendel z Kotska pravil jednou ke shromazdéné
obci: ,,Co vlastn€ po vas zadam! Pouze tfi véci: neopoustét to své, neposilhavat po cizim,
a nemyslet na sebe.” To znamena: za prveé, Ze kazdy ma uchovavat a posvécovat svou dusi
v duchu ji vlastnim a na svém misté, za druhé, Ze kazdy m4 ctit tajemstvi duse svého bliz-
niho a nevnikat do n€ho s nestoudnou zvédavosti a nevyuZivat je, a za tfeti Ze se ma kazdy
v souladu se sebou a v souZiti se svétem chranit toho, aby se soustfedil jenom na sebe.*
([11], 63).

Clovék tedy vysel ze sebe a poznava, Ze neni sdam. Poznava véci kolem sebe. Jak to
jeho poznani vlastné funguje? Nejprve vidi svét v celku, nic mu z néj nevystupuje, neni
¢eho se zachytit, ale zamé&fi-li svou pozornost na néco konkrétniho, osvétli-1i to, stava se
toto néco pro né€j pfedmétem jeho poznani, pfevadi tuto skuteénost na sebe. Poté si ji
néjak vysvétli, vytvori si o ni koncepei, kterou do sebe uloZi. Toto je struény popis feno-
menologie jako filosofické metody, ktera se chape jsoucna vystavenim na svétlo. Tato
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intencionalni anylyza je hledanim konkrétniho. Popisuje de facfo mé svobodné chovani,
které prodluZovanim mych moZnosti poznava svét, dovida se néco nového o jsoucnech,
kterych se neptd, chtéji-li byt poznavana. Ale poznani samotné je jen jednou formou, jak
pfevést jiné na totéZ. Mnohem diileZit&jsi formou takového prevodu je vlastnéni. Lévinas
poukazuje na fakt, Ze uz od Sékrata zaCina metafyzicka tradice, ktera stavi clovéka proti
svétu. Déla z néj nékoho, kdo svét pomérné snadno ovlada a zvlada. Lévinas se v tomto
bodu stavi proti Heideggerovi, ktery ve svych pozdnich spisech obhajuje samozfejmost
usedlého zplisobu Zivota a vlastnictvi. Heidegger kritizuje technickou civilizaci za jeji
totalni zpfedmétnéni. — V takovych spoleénostech Ziji zvécnéli lidé, ktefi ,,vznikli“ roz-
§ifenim zvécnélého pohledu na véci. _Reka znamena pitnou vodu a také moZnost vyroby
elektrické energie, ¢lovék znamena pracovni silu. — Némecky filosof ale obhajuje pred-
technické vlastnéni, kdy pfiroda je stile vidéna jako zdroj obZivy pro ¢lovéka, jako néco,
co nema tvar a pfed ¢im se tedy nemame za co stydét.

Ale ve svété existuje jsoucno, jeZ se takto uchopit neda — je to ten druhy, radikalni
exteriorita, skute¢né jsouci, které se tak snadno nechce dat.

Podivam-li se na né&j, prvni, co vidim a vnimam, je jeho tvar. Neda se ani fici, Ze je
jsoucnem, spiSe je vypovédi. Tvaf neznamena, Ze se pfede mnou zase odkryva né&jaky
pfedmét, neosobni neutrum, ale vyjadfuje druhého jako druhého. Je vyznamem bez kon-
textu. Nevypovida o tom, ze které zemé& &lovék pochazi, nebo ke které spoletenské vrstvé
patii. Vymyka se z byti, protoZe byti je poznanim.

II. Dfive neZ se pustime do podrobnéj$iho popisu pojmu tvafe, ktery v Lévinasové
filisofii zaujima jedno z nejdileZit&j§ich mist, musime uvést na scénu dva neméné diileZité
pojmy, bez nichZ by dalsi vyklad nebyl uplny. Jsou jimi ,totalita® a ,nekonecno®.

Totalita a nekonecno je nazev Lévinasovy stéZejni praice, ale nejen na jejich stranach
je moZné seznamit se s timto problémem, nebot’ tento prostupuje celym filosofovym
dilem.

Pojem totality (z lat. totus — cely, viechen) nemé Zadny politicky vyznam, nybrZ je
synonymem pro viezahrnujici byti v celku, pro totalné pfedmétné uchopeni skuteénosti.
Zijeme tak, Ze si své okoli sob& pFizpiisobujeme. Okolni jsoucna se pro nas stavaji pred-
méty a my se mezi nimi orientujeme tak, Ze jim pfisoudime néjaka jména, zafadime si je
pod pfisludny vyssi druh, utvofime si z nich systém, kde ma kaZdé néco viceméné stalé
misto. Nejlépe je tato naSe vlastnost — vyznat se v okoli — patrna v jazyce, v némz vy-
tvafime kategorie, které uméle ,,navlékame* na realitu. Absolutné nejvyssi kategorii, nad
kterou uZ neni moZné myslet dalsi, je byti. Pod tuto superkategorii se vejde naprosto v3e,
pod jeji stfechou jsou viechny jednotliviny, viechny rody i druhy, zkratka nic neni mimo,
nic nezbyva.

Nas autor se v této souvislosti kriticky vyslovuje na adresu svého uéitele Martina
Heideggera. Vytyka mu, Ze si v§ima jen toho, co je na svété, a pomiji to, co svét pfesahu-
je, Ze hovofi téméf vyluéné jen o Pobytu, o jeho vrZenosti do byti, o jeho obstardvani
a rozvrZenosti a pfitom zcela pfechazi jednu stranku Pobytu, ktera je pfinejmenSim stejné
tak zavazna jako uchopeni moZnosti svého vlastniho byti, a tou je vztah ¢lovéka k tomuto
,»za“. Totalita se na filosofické arovni, jiZ je filosofie moci, nevloudila jen do my$leni
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Heideggerova, ale dle Lévinasovych slov vladne celé zapadni filosofii. Heideggerovu
fenomenologickou ontologii v tomto ohledu nahrazuje filosofii transcendence.

Nadpojem byti znamen4 pro francouzského filosofa naprosty konec jedinecnosti
a vyluénosti. Byti stira rozdily konkrétnich jsoucen, nic se v ném neda rozeznat, nic v ném
ne-ex-sistuje. Jako markantni pfiklad této povahy byti uvadi valku. Ne kratko ¢i dlouho-
doby boj, ale neustalou moZnost vélky, kterou je schopen lidsky duch nahlédnout. Valka
a pfiprava na ni je déni totalizujici povahy. V ni ¢lovek ztraci svou totoZnost a méni se na
jeden prvek 8iku, na prvek, ktery je stejny jako vSechny ostatni, ktery pada do byti. Valka
nastoluje fad, vii¢i némuZz neni moZné zaujmout odstup, viibec nelze byt mimo. Navic
ziskavaji lidé smysl jen z této valecné totality. Ve, co vykonaji, se jakymsi zplisobem
s¢itd a posouva smérem k budoucnosti a ofekava se, Ze néjaky jeji velevyznamny okam-
Zik v8e s kone¢nou platnosti seéte, vyhodnoti a vyjevi se tak objektivni smysl totality.
Piitomnosti a jedine¢nosti zabira totalita veSkera prava.

O byti jako o totalité, mimo kterou ni¢eho neni, uz filosofové ddvno védi. Jednomu
z nich o tom vypravéla sama bohyné, jeZ pies sviij bozsky plivod je také soucasti onoho
vie-jsoucna, a tento jeji fe¢ tradoval dal:

,»+--0N0 jsouci, jeZ nevzniklo, nezajde také,

,...je jeding, celé a pevné i neukoncené.

Nebylo nikdy a nebude — jest nyni najednou celé,
souvislé, jedno.“ (ZI. B7 a 8 ze Sexta, Simplikia aj.)

Jedno jediné, to, v némz je vie obsaZeno. Byt znamena byt nerozliSené zahrnut do
celku byti. Takové byti nemiiZe mit &asti, protoze, kdybychom uznali jen jedno jedinké
rozdéleni byti a nasledny vznik dvou &asti, které lze od sebe rozlidit, museli bychom
v déleni pokratovat donekoneéna. Byti by tak hrozilo naprosté zhrouceni, nebot’ by se ne-
uchopitelné nekone&no dostalo az do jeho samého srdce. Mnohost je néco zhoubného.
Obsahuje v sobé zapor a tim podryva stabilitu jsoucna, ito¢i na jeho harmonii. Rozumem
je nepostiZitelné, a proto jsme nabadéni, abychom se jakékoli negaci vyhybali, tento
zptisob my§leni je pro élovéka neschiidny:

,,O této cesté ti fikam, Ze nelze ji nikterak poznat,

nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno -,

ani je nevyslovil.“ (ZI B2 z Prokla)

Jediné, co je moZné chapat a o ¢em lze vypovidat, je sterilni jednota byti:

,,vZdyt myslit a byti je totéz“ (ZI1 B3 z Klementa Alexandrijského).

To, Ze je moZné nejen myslit, ale i Zit v pluralité jsoucen, dokazuje Emmanuel Lévi-
nas a stavi se takto proti odkazu Parmenidovu. Totalizujici pojeti véehomira se snaZi roz-

bit zavedenim pojmu nekoneé¢na. Nekoneéno je tim, co se takovému chdpani vzpird, tim,
co je vné i uvniti byti.
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V dé&jinach filosofie se setkdvame s nékolikerym pojetim nekoneéna. Tento pojem se
vZdy zdal byt spornym a neuchopitelnym. Jak by si lidsky rozum, ktery je konec¢ny, a lid-
ské predstavivost, ktera je také ohrani¢ena, mohli poradit s n&&im, co je ne-koneéné, co se
zda byt mezi chapani? A pfitom uZ jedno z prvnich slov, které miZeme zafadit do filoso-
fického slovniku, je APEIRON (cmerpov), tedy to, co nema hranic, co je opakem k ohra-
ni¢enosti, PERAS (nepoc ). Anaximandrovo APEIRON obsahuje naprosto vie, je vzni-
kem i zanikem, obsahuje klad i zapor, je tedy, dalo by se Fici, neutralni. Ve z n&j povsta-
 vAdavném i zanika, ono samo je vééné, bez poéatku i konce. Mimo né nic neni a byt ne-
miZe, nebot’ ono je vie a viude, je superbytim, ve kterém plati pfisna pravidla o bezpravi
a trestu podle uréeni ¢asu. (Ze zI A9 a B1 ze Simplikia).

Jinak na nekoneéno pohliZeji Eleaté, jak jsme jiz z ¢asti uvedli vySe. Jako prvni ne-
koneénu pfisoudili zdporné znaménko. Nekoneéno je dés, néco, co pronika dovniti kazdé-
ho jsoucna, strukturuje je a tim rozklada, rusi smiflivou jednotu vesmiru. Nekoneéno
v sob& obsahuje zapor a ten je né¢im nebezpeénym, ba pfimo zhoubnym. Parmenides ndm
predklada slova bohyné, ktera jsou pfimo imperativem proti zaporu:

....2e z nejsouciho by bylo,
nedovolim bys fikal a myslil, vZdyt fici a myslit
nelze, Ze neni...“ (ZI. B7 a 8 ze Sexta, Simplikia aj.)

Nelze pripustit byti n&jakého ,,ne. Neexistuji dvé riizné véci. Kdybychom to pfipus-
tili, fikdme, Ze jednota neni jedna, ale ma ¢asti, a to pfinejmensim dvé. Tyto se potom
sobé nerovnaji. A jestliZe jsme pfipustili jedno rozdéleni a tim uvedli na scénu zapor,
miZeme délit ddle az donekone¢na. V tomto momentu uznavame mnohost (a to dokonce
tu nejveétsi), ktera dle uceni Parmenidova nemiiZe byt myslena a nemtize byt viibec. Neko-
necno muselo byt ze svéta rozumen vypuzeno, aby jej neznicilo. Proto je jen jedno pékné
celé byti, ve kterém nehlod4 Z4dny zépor.

Avsak jesté pred Eleaty tu byli atomisté', ktefi paradox byti nejsoucna uznali. Exis-
tence zaporu neni tak tézky hfich. Jsoucno od jsoucna oddélit 1ze. Téleso A od télesa B
oddéluje n&jaké C a stejné tak mezi A a C je D. To lze fici jednou a fikat to stale aZ done-
koneéna. Jsoucen je nekonecno, bezmezno, APEIRON, a i vnitfné jsou délitelna doneko-
necna. Pfesto se ale v atomistickém pojeti jsoucen a nejsoucen objevi hranice, kde se uz
dale délit neda — ATOMOS (ottopLoG), tj. nedélitelny, nejmensi mozna veliina. Atom je
velmi podobny parmenidovskému jsoucnu, jediné, co jej lisi, je, Ze jich je nekone¢ny po-
et a z toho plynouci vlastnosti. Je plny, jednoduchy, nesloZeny a tudiz nedélitelny. Dva
atomy se 1i8i jen vnéj§kem, nemaji Zadnou hloubku, z niZ by néco mohlo vyjit na povrch.
Nekonecno je v atomistickém pojeti nedilnou soucasti vie-byti, je uvnitf a nejevi se mimo
né a pfitom v ném nehraje Zadnou negativni tlohu.

Pro pythagorejce bylo nekone¢no opét né¢im ohroZujicim, narusujicim mir. Proto
bezmeznu postavili branu — PERAS a tou bylo &islo, to pravé jedno. Zakladnim uréenim

! Leukippos, Demokritos, Epikuros, Lucretius a dali. Z dédictvi atomismu ale také erpaji
novovéci védei.
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vieho se stal pocet, jim miZe lidsky rozum dobfe operovat, o n&j se miiZe opfit a nepro-
padnout se do vlhké a bezedné propasti nekoneéna.

_ Snad teprve rodici se stfedovék zbavuje pojem nekoneéna jeho hriizu budici zavrat-
nosti. Deus &ili Ens Infinitum je zarukou klidu a veskrze dobrého fadu. Lidsky rozum jej
nikdy nemiZe obsihnout, ale to neni vada ani rozumu, ani nekone&né bytosti. Clovék
rozumi sobé a svému okoli na této zemi, to, co je ,,za", ,,pfes” neni v jeho kompetenci, tam
nemtiZe. Proto vznika koncept negativni teologie — Biih je vZdy aZ to ,,pfes”, kam aZz mohu
domyslet a oplétat Boha jakymikoli svétskymi ptivlastky, hrani¢i s modlafstvim. Neko-
necno je kladné a dobré, stvofilo tento svét, ale neni timto svétem samym. A zjevi-li se
BoZi stopa v tomto svété, je vZdy zastupna, to znamena, Ze hovofi né¢imi vyvolenymi
a tedy ne svymi usty a také povétsinou mysteriozni, to kdyZ se projevuje natolik vyjimeg-
nymi jevy (chozeni po vod¢), které odporuji svétskym, t]. svétovym zdkontim. (Z&4sti ji-
nak tomu bude asi u myslitel pozdniho stfedovéku, Luthera a Kalvina. Jakoby se na chvi-
li opét obratilo znaménko u Ens Infinitum. Bith pousti hriizu a hrozi peklem, je hrizostras-
nym nekoneénem, tim, co je ,,pfes®, kam ¢lovék nedohlédne.)

Na prahu novovéku stoji Descartes se svitilnou rozumu a tak jako Parmenides tvrdi,
Ze néco nemuZe vzniknout z ni¢eho. A proto naléza-l1i ja, konecna bytost, ve své mysli
ideu nekoneéna, musela tato byt do n&j vloZena bytosti pfinejmen$im nekoneénou, protoze
.,V plsobici pfi¢iné musi byt nejméné tolik reality, kolik je ji v u¢inku této pficiny* ([12],
51). Idea nekoneéna nebyla ziskana ani za pomoci smysli, ani nebyla uméle vytvofena,
ale je ¢lovéku vrozena tak jako idea jeho samého. Touto nekoneénou, nezavislou, vieveé-
douci, viéemohouci a tudiZ naprosto dokonalou bytosti je Biih a idea nekonecna je tak nej-
Jjistéj§im ditkazem existence BoZi. A jelikoz je tato idea v mysli ¢lovéka a nedostala se do
ni jinak nez skrze dokonalou bytost, nemiiZe tato bytost klamat, protoZe ,.klam ma svijj
zdroj v nedostatku® ([12], 53). To, Ze lidé mohou myslet ideu nekone¢na, neni jejich za-
sluhou. Védi jen, Ze odkazuje k nekoneéné substanci, k né¢emu ,,pfes®, co oni jako bytosti
koneéné nedohlédnou. ,, Tak je mi plisobenim pfirozeného svétla zfejmé, Ze ideje ve mné
jsou jakoby obrazy, které mohou sice snadno zlstavat za dokonalosti véci, z nichZ jsou
vzaty, ale nemohou obsahovat nic vét§iho nebo dokonalejsiho.* ([12], 47). Nekoneéno je
néco dokonalého, pozitivniho, néco, co je vné ja a zarovern jako odraz se nalézi uvnitf
subjektu.

Podobnym smérem se ubiraji i my$lenky Lévinasovy. Nekonecno neznadi regressus
ad infinitum, néco bezedného, s ¢im si ¢lovék nemiiZe poradit. Nekoneéno je to, co je
mimo totalitu, protoZe ona sama nedokaZe naplnit pravou miru byti. (Pojem ,,pravého*
byti u Lévinase neni vyplnén jen totalitou, ,,skute¢né” byti toho dokaZe pojmout mnohem
vice, takové byti je pak nejen totalitou, ale i transcendenci, tzn. n&jakym ,,pfes“ a na§im
vztahem k tomuto ,,ptes®). Clovék uvéznény v byti miiZe byt s timto pfesahem ve vztahu,
a to z toho dlivodu, Ze se nekone&no odraZi i uvnitf totality. Takova situace nastane, kdyz
si uvédomime odraz transcendence ve tvafi druhého ¢lovéka, nekoneéno je obsazeno
v kone¢ném. ,, Transcendence® v ,insistenci®. Opét se tu setkdvame s motivem exodu. Ng-
co ciziho nutné vychézi z né&eho divérné znamého. Filosoficka reflexe dokaZe tuto relaci
zachytit a popsat, protoZe v ni samé se nachazi odkaz k situaci, kterou uZ neni mozné
vyjadfit v pojmech totality, filosofické my$leni dochédzi ke hranici, kde se totalita lame.
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Uzname-li ideu nekone¢na, neznamena to, na rozdil od Descarta, Ze ji pficitame
konkrétni a neménny obsah, nevytvatime ji reflexi nekoneného jsoucna. Lévinas ale
shodné s Descartem tvrdi, Ze idea nekone&na musela byt do mé& vloZena, subjekt nent je-
jim ptivodcem. J4 takto na své vlastni piidé pfijima druhého. TentyZ musi mit velmi para-
doxni vlastnost — dokaze obsahnout vice, neZ je moZné obsdhnout, m4 ideu nekoneéna.
Jak je viibec moZné, Ze to, co se ideou nekonecna mini, zistava vZdy mimo myslenku, Ze
. ideatum pfesahuje ideu, Ze druhy nekoneéné pfesahuje mou ideu druhého?

V tomto bodé Lévinas prekracuje ramec fenomenologie jakoZto filosofické metody.
Filosofovi nestati zamé&fit se na jeveni, jeZ je odhalovanim. Vystavit jsoucno na svétlo
a v jeho zafi je rozpoznat a pravdivé vyli¢it spadé do praktik totalizujiciho my3leni. Ade-
kvace, napodobovani byti pfedstavami, vyzvedani do plného svétla je mélo. Je tfeba jit
dale za tuto hru svétla, protoZe existuji udalosti, jejichZ posledni vyznam nelze odhalit
odhalovanim. Jsou to ony udalosti, které se d&ji pres totalitu (z ni vychazeji, ale ptekraduji
ji). Mysleni vzeslé z totality byti je schopno je zachytit na svém tzemi, ztraci je ale
z dohledu, jakmile je opusti. Filosofie neni vézném mysleni totality, a proto dokaZe tyto
déje sledovat i na jejich cesté ,,za* a podat o nich zpravu.

Tvaf druhého, jeZ je vztahem s nekone¢nem, o ¢em viem vypovida! Zda se byt ales-
pori podle E. Lévinase, jsoucnem naprosto odli§ného ,,druhu®, jsoucnem, které vypovida
o absolutni jinakosti. Dobra, fekne se, tak o exteriorité v takto silném smyslu vypovida, ale
pro¢ bychom méli byt ve vztahu s nekone¢nem néjak angaZovani? Odpovéd’ je pro fran-
couzského filosofa na dosah ruky — ¢lovék po tomto vztahu vnitfné touZi. Je to touha,
kterd se rodi v ném samém a pomahd mu vyvazat se z totalizujici pfedmétnosti.

Pojem touhy navozuje negativni pocit, néco mi chybi a ja to chei doplnit. Mam po-
tfebu nééeho. S timto pojetim je moZné se v d&jinach filosofie setkat. Uved’'me alespori
dva priklady. Podle podani Platénova dlela lidska due ve svété ideji a hledéla (tj. Zivila
se pohledem) na ideu dobra. MtiZe se stat, Ze n&jakym nedopatfenim sklouzne do stinové-
ho svéta a skrze rizné pfipominky se rozpomina na onu boZskou ideu a zde, od ni oddéle-
na, po ni touZi a trpi se. Ze viech sil chece tuto vzdalenost pfekonat, aby se navritila do
svého dlvérné znameého svéta, ktery byla opustila, protoZe jen tak miiZe byt jeji touha
naplnéna, uspokojena a tim okamZikem zmizet. Stejnymi slovy charakterizuje touhu
i Blaise Pascal. Clov&k po prvotnim hfichu odpadl od dokonalosti, mezi nim a ptivodnim
stavem harmonie se objevila propast. On se snaZi tuto vzdalenost eliminovat, protoZe jen
navrat do domovského kraje jej miiZe plné uspokojit a zbavit tryzné. Pak uz bude vie v
pofadku, trhlina se zaceli a na v8echny strasti se zapomene:

Zcela odli$né pohliZi na fenomén touhy E. Lévinas. Zadny navrat, 24dné hledéni
né¢eho, co jsme pozbyli, nemiiZe zahnat touhu po nekoneénu. Tato metafyzicka touha
sméfuje k néemu uplnf:jmemu neZ co jsme kdy znali, ¢i budeme znét, neZ co kdy bude-
me schopni pomyslit. Clovék se nevraci nékam, odkud byl vylougen, ale sméfuje k zemi,
ktera nikdy nebyla jeho vlasti. A &im vice se k ni pfibliZuje, tim je od ni dal, tim vice po-
cituje onen predél, jeZ je mezi nimi. Tato metafyzickd touha nemiZe byt nikdy naplnéna.
Cistou touhu nemohu nikdy pocitovat k n&&emu, co miize byt ,,do€erpano®, protoze
v zékladu takové touhy je potfeba. Mam-li hlad, touZim po jidle a jakmile se najim, jsou
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touha i hlad pry¢. Toto pravidlo miZeme uplatnit na v§echny touhy, které stoji na potfe-
bach, dokonce ani lasku mezi lidmi Lévinas na ¢istou touhu nepovysuje.

Metafyzicka touha, ktera mifi k absolutni jinakosti, se nesnazi pteklenout délici vzda-
lenost, naopak toto vzdaleni je radikalni, protoZe ¢lovék nema Zadnou moZnost udélat si
né¢jakou predstavu o vytouzeném. To vytouZené neni Zadna véc, jejiZ ideu mtZe ¢lovek
nalézt v sobé. Zde je opét ten samy bod, kde selhdva fenomenologie jako filosoficka
metoda. Neni co vystavit na svétlo, neni tu Zadné néco, které by se mélo porovnat s ideou
o ném, vztah adekvace neplati, touha je bezmezna. A pravé toto zadouci v ¢loveéku podle
Lévinase vyvoléva touhu byt dobry, vede jej k velkorysosti a velkodusnosti. Clovék nema
touhu napliiovat slovy o dobru, ale ma dobro konat, nema pfijimat, ale davat.

Transcendenci, pobyt mimo to, co je dobfe znamé, chape Lévinas vzdy v pozitivnim
smyslu. Pfesah neni Gtékem od nevyhovujicich domacich podminek k néjakému zasvétnu.
Zde néco popiram a touzim byt jinde (pf. chudy touZi Zit v pékném domé bez existenénich
starosti, nemocny se vidi, jak bez potiZi uZiva Zivota kypiciho zdravim atd.), ale o tom
jinde mam uZ né&jakou predstavu, byt' zaporng vymezenou vici zde. Stavim se proti osudu,
ale ve svych myslenkdich o zlepSeni daného stavu jej nijak nepfekracuji. Ten, kdo popira
to, co popira, i to, co za popirané dosazuje, tvofi systém a tedy totalitu. Ve své snaze uci-
nit néco jinak a jinde si ¢lovék neklade absolutni poZadavek, vZzdy ziistava u nedokonalos-
ti. Tim ale neuskuteéiiuje pravou transcendenci, jak o ni hovofi Lévinas, protoZe teprve
,.dokonalost piekracuje koncepci, pfesahuje pojem, vyznacuje distanci: idealizace, jeZ ji
umoziiuje, je pfechodem k limitg, tj. transcendenci, pfechodem k jinému, absolutné jingé-
mu. Idea dokonalého je ideou nekonetna.* ([3], 21). Lévinas tak jako Descartes stvrzuje
primat ideje nekoneéna a dokonalosti pfed koneénem a nedokonalosti, ale na rozdil od néj
takto nedokazuje existenci Boha, ale snaZi se vymezit, jak metafyzika ¢i etika miZe na
zakladé této ideje Zit, jak je moZné myslet vztah ja-druhy pfi zachovéni absolutni vzdale-
nosti a jak je moZné myslet vztah ji-transcendentni Bith pfi zachovani transcendence.

Mezi mnou a druhym stoji nekoneéno, ja je od néj radikalné oddéleno bez moZnosti
toto oddé&leni zrusit. J4 je ja, jeho zakladni vlastnosti je byt sebou nedbajic viech svych
promén. Charakteristikou druhého je byt jiny. Tyto role si nikdy nemohou vymenit. J4 se
muze ke druhému vztahovat jen jako j4, tzn. Ze je vychozim bodem tohoto vztahu. J4 je
tim, kdo vychazi ze sebe (exodos), kdo vykonava pohyb transcendence smérem ke druhé-
mu.

Jak ale toto j4, které se zda byt egoismem, miZe vstoupit do vztahu s druhym a pfi-
tom nezrudit jeho jinakost? Vlastnosti TéhoZ je pfeci chapat se svého okoli tak, Ze je pfe-
vadi na sebe a tim ni¢i jeho alteritu. Jak to, Ze se Druhy nerozplyne v TémZ? Jinakost
svéta je pouze formalni, mohu ji zménit. Véci, pfedméty denni potieby, jidlo aj. clovéku
kladou odpor, ale on jako spravny imperialista jej dokaZe zlomit a pfevést jiné na sebe, at
uz formou pochopeni ¢&i vlastnéni. S druhym ¢lovékem to ale neni moZné, nebot’ on je jiny
v absolutnim smyslu, jeho jinakosti se nikdy nemohu zmocnit. )

Pfesto komunikace mezi Tymz a Jinym existuje. ,,Ja* a ,,on“ nejsme zahrnuti v néja-
kém kolektivnim ,,my", toto mnoZné &islo nam nevytvaii spole¢nou ptidu, jsme oba dva
v uréitém vztahu, ale jen jako svébytné bytosti, které nemohou byt v této relaci libovolné
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zamé&rovany. Tato pluralita neni nic poniZyjiciho, s druhym neni tfeba tvofit jednotu pro-
to, abychom vytvofili moZnost dorozuméni.

Druhy je absolutné jiny, je.cizincem. To on nim pfinasi zpravu o zemi, kde jsme se
nenarodili, po které ale touZime. Vypovida o ni proto, abychom na ni nezapomnéli. A toto
slovo druhého zplisobuje, Ze vychazim ze sebe a necham je k sobé pfijit. Slovo druhého je
adresné a adresatem jsem ja. Akt rozmluvy nerusi nijak vzdalenost mezi mnou a druhym.
Tim, Ze ¢lovek pfistoupi k rozhovoru, dokonce pfiznava druhému pravo nad svym egois-
mem. Druhy ke mné mluvi, ru§i mé v mé zahledénosti do sebe a tim mé zrariuje, ale tato
bolest, kterou mi zptisobuje, je pozitivni, protoZe mi brani, abych se do sebe uzavfel.
Rozmluva je samotnym vztahem mezi TymZ a Druhym, kde se d&je nekoneéno.

Tim, Ze nechdm druhého k sobé pfistoupit, tim, Ze pfijmu tvaf druhého, umozsiuji
prolomeni totality a vidim zablesk nééeho, co je ,,mimo“. Tento d&j neni my$lenkovou
operaci, ktera formalné rozlisi dva ¢leny vztahu jednoduchym zplisobem A se nerovna B,
ale takovou ¢innosti, kdy rvd#i v tvar absolutné jinému pfiznam, Ze jej nemohu zafadit pod
Zadnou kategorii. Ono ,,za“ znamena, Ze sebe a druhého nemohu nikdy myslet v syntéze,
tzn. jako nerozliitelny celek. Takovy vztah neni zaloZen na prezentaci (ani reprezentaci),
ale na slovech a to tvafi v tvar. Pfijmu-li sdéleni, jsem nucen k odpovédi a moje odpovéd
znamena kondni dobra, druhy mé nuti, abych byl dobry. Spojeni ja-druhy, které zde bylo
popsano, neni spojeni totalitni, naopak, v nemoZnosti totality se rodi to lidské a rozboru
této mySlenky je zasvéceno celé Lévinasovo dilo.

“III. Tvar druhého ¢lovéka se vymyka z byti, tj. pfesahuje ideu, kterou o ni mame,
nemuZeme ji vlastnit ani pochopit, protoZe bychom ji tak zahrnovali do naseho svéta, tj.
totalizovali. Nikdy ji nelze obsédhnout, vZdyt’ vypovida o nekonecné jiném a m4 tedy ne-
vyCerpatelny obsah. Pfesto tvaf pfijimam, ona je cizincem, jenz klepe na mij egoismus
a vchazi do mého nejvnitingj§iho ja. Toto pfijeti ale neni vlastnictvim, nybrZ pohostin-
stvim. V tomto aktu nepfevadime jiného na sebe a sebe nepopirame, ziistivame, vzdor ab-
solutni jinakosti, které jsme se otevfeli, sami sebou, jen naSe sobectvi na chvili zasouvame
do pozadi. Pohostinnost, jak fika Lévinas, je potatkem konkrétni mravnosti, protoZe tvaf
druhého, ktera se pri¢i naSemu pochopeni, klade ndm odpor, zraiuje nas v nasi intimitg, je
ve skute¢nosti tim, kdo neodporuje, kdo je bezbranny.

Tvaf mluvi sama za sebe, je vyrazem sama sebe, oslovuje mne a Zada na mné odpo-
véd’. Jakmile ov8em na rozmluvu pfistoupim, pfiznavam druhému pravo na jeho egoismus
a zaroveri se snazim omluvit egoismus svij. V tomto momentu se pfi zachovani exteriority
dé&je idea nekoneéna jako vztah tvafi v tvaf. Znamena to tedy, Ze idea nekonecna, uzijeme-
li Descartovy terminologie, nam neni vrozena, Ze se s nf teprve ve ,,zjeveni® tvafe setka-
vame.

Tvér je autenticka a vypovidé o tom, Ze druhy je ¢lovek, a ne, co je ten druhy za &lo-
véka. Pohlédnu-li druhému do tvéfe, uvédomim si lidskost, kter4 z ni ¢i8i. Ta ale neni
obsaZena v rysech tvare, tvaru o¢i nebo barvé vlast (Erty obli¢eje a jejich zmény vnimame
bud’ v situacich, kdy chceme druhého popsat, kdy je pro nas de facto predmétem, anebo
kdyZ chceme byt chvaleni, nebo ¢ekdme uznani), promlouva ke mné z obnaZené tvafe ja-
ko takové. To, co vnimam ze vztahu tvafi v tvat, je lidskost s rozmérem svatosti. V kazdé
tvari, jsoucnu nachazejicim se v totalité v miliardach exemplafi, zaznamenavam prillom
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exteriority. Takovouto stopu v byti miize zanechat jen bytost, ktera je schopna byti pfe-
kro¢it a ktera je uz pfekrocila, ktera v ném neni pfitomna jinak neZ zastupné. Tvat ¢loveka
se takto v Lévinasové podani stava stopou Boha. Bith neni v tomto svété, je v exilu mimo
néj, aviak diky znamenim, jeZ jsou patrna v lidskych tvafich, pozndvam, Ze tu byl a Ze
timto zplisobem k ¢lovEku promlouva. Ve tvafi je ctén druhy &lovek, celé lidstvo i Biih.

»Kdo prolije krev clovéka,
toho krev bude prolita.” (Gn 9,6)

Tvaf druhého ¢lovéka, se kterou se ve spolefenstvi setkdvame, je bezmocna (i kdyz
vypovida o nejsvrchovanéjsi moci), je pfed ndmi zcela obnaZena. Jeji bezbrannost by
mohla svadét k nasili, ale zarovefi z ni slySime volani ,,nesmi§ zabit!* Zabiti je vyrazem
kapitulace ¢lovéka, ktery nepochopil nebo odmitl porozumét vzdalenosti, jeZ nekoneéné
déli dvé tvafe. Zabiti nerudi distanci, neni ovladnutim toho druhého.

Nezabije§? (Ex 20,13 a Dt 5,17, hebr., LO’ TIRSACH), toto biblické poselstvi je jed-
nim z ustfednich témat Lévinasovy filosofie. Zabit nékoho — takova myslenka nechce byt
ani my$lena! Vzdyt' vrah si hraje na Boha, protoZe se déla panem nad Zivotem a smrti,
a to je uloha, ktera z biblického hlediska naleZi jen Stvofiteli.

NedokaZi se vyrovnat s tim, Ze vedle mne Zije jiny &lovék, mdm pocit, Ze on existuje
na milj G¢et, Ze mé néjaka jeho Einnost privadi k Silenstvi, Ze jej nemohu za Zadnych okol-
nosti vystat. Jsem na néj zkratka alergickd a proto volim feseni, které se pfici jakémukoli
pomyslu — zabiti, anihilaci druhého ve jménu mé vlastni spasy. Ale miZe takovou véc
¢lovék vibec vykonat, kdyZ v ogich druhého &te o svatosti, kterd tu byla, na ¢as se stahla,
ale piesto o ni dobte vime? Je moZné zabit &lovéka a divat se mu p¥itom do o&i?

MozZné to je, ale lehkeé jisté ne. Ti, kdoZ prodli valkou, vypravéji, Ze jesté po letech je
dési sny, kdy pfed sebou zfetelné vidi tvarf a hlavné oci ¢lovéka-nepfitele, kterého zabili
vlastng jen proto, Ze jim Stésténa dopfala, aby spoust zmackli prvni. Vyvstanou nepreko-
natelné vytitky, protoZe lovek vi, Ze zabil &lovéka, rozumi v té chvili pojmu &lovek jako

* Imperativ v hebrejitiné ma oproti eskému imperativu trochu jiny vyznam. Pfedeviim neexis-
tuje v zdporném tvaru, ale je pouze kladny. To, co do ¢estiny pfekladdme jednim slovesem v rozkazo-
vacim zpUsobu — napf. nezabije§ — mé spiSe vyznam — nebudes zabijet. Z tohoto na prvni pohled nepatr-
ného rozdilu lze vyvodit, Ze viechny dekalogické piikazy vlastné nejsou pifkazy v tom smyslu, Z¢ je
moZné je vyvodit ze skuteénosti. Kdybychom predpokladali, Ze je jiZ zvykem zabijet, pak varovny hlas
,nezabijed!* je tu na misté. Cini se néco patného a je tieba dodate&n& zakro&it. Ale ,,nebudes zabijet"
vylu¢uje naprosto samu moZnost zabijeni. I kdyby tomu tak nikdy nebylo, ¢lovék musi védét, Ze tato
cesta je slepa. ,,Nezabijed" neni akcidentem, ktery je dodén, aby stavajici svét vylep3oval, ale vypovida
o samém zakladu svéta.

Hebrejstina ma mnoho sloves, ktera vyjadfuji zabiti. Vyraz R-S-CH je ale pomérné vzacny, proto
bude patrné znamenat zabijeni v uréitém omezeném smyslu. J. M. Lochman ve své knize Desatero uvadi
dva zakladni vyznamy tohoto slovesa — zabiti osobniho protivnika, tedy vrazda, a ,,protispoleenské®
zabijeni, tedy piestoupeni zikonl obce. Zda se, jakoby tento imperativ nemél univerzalni platnost
a pfipouitél jiné feSeni pro ,,mezni* piipady, jimiZ mohou byt sebevraZda, euthanasie, pferuSeni t€hoten-
stvi, trest smrti nebo valka.
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nikdy pfedtim. Mnohem snaz§i jisté je zastfelit bliZiciho se nepfitele, ktery neni neZ drob-
nou postavou na obzoru. Klesne-li k zemi, stfelec vi, Ze zabil, ale neciti v takové intenzité,
Ze zabil cloveka, protoZe nespatfil jeho tvaf, nepocitil plnou silou celé nekonedno, které
znicil.

Lévinas se nestavi na pozici pacifismu. Ja je povinno chranit sviij Zivot, nemiiZe se
jen tak dat druhym zabit, protoZe tim by dovolilo, aby se jiny &lov&k dopustil vrazdy.
Nesmi nechat zabit sebe a pfitom nesmi zabit druhého, to je situace, jejiz rozfeSeni asi
malokdo pfedlozi.

(Nejen) celd hebrejska tradice je velkou ochranou Zivota, jakoZto néeho posvatné-
ho. Pfipravit ¢lovéka o Zivot neni mozné bez trestu. Kazdy, kdo by néco takového udélal,
si musi byt védom, co €ini, a byt schopen snést odplatu. Zivot je svaty a musi byt chranén.

Zabit timysIné neni mozné, ale co, stane-li se tak ne§t'astnou nahodou? Regeni této
kauzy je mozné nalézt v Deuteronomiu (19,1 — 13). Lidsky Zivot byl, byt netimysing,
zmafen a poziistali maji pravo Zadat jako protivahu stejnou hodnotu. Clovék, ktery zabiti
zpusobil, se ale mize uchylit do nékterého z takzvanych ,,uto¢istnych mést”, aby se tam
spasil pfed krevnim mstitelem. Mést jsou spousty, ale uto¢istnych mést je jen hrstka, to
proto, ze vrazda nemiiZze byt nikdy zcela omluvena a vrah chranén. Ne§tésti se miiZe stat,
ale nestane se bez lidského pfi¢inéni. (Zde nemame na mysli pfirodni katastrofy, protoZe
v takovych pfipadech se nema mstitel prakticky komu mstit.) Nedbalost, neopatrnost,
zbrklost, to v8e jsou vlastnosti ¢loveka, které, kdyZ nekontroluje, mohou zptisobit zranéni
i smrt. I neumysIné zabiti v sobé obsahuje ¢aste¢ku zlého imyslu. Lévinas v této souvis-
losti velmi pfisné shrnuje: ,,... stupnice vrahi je souvisla ... at’ je vrazda bezdé¢na nebo
zamérna, skupina vrahi je jen jedna. NaSe védomi neni je§té pIné védomim. Je to polose-
ro. Od nezdmérného k zamérnému vede zietelna cesta. Nejsme jeSté dostateCné probudi-
1i.“ ([4], 34). Lévinas takto Zene ¢lovéka bez vyjimky k zodpovédnosti. Jen on muiZe,
a proto ma nést zodpovédnost za viechny své ¢iny, za diisledky, které z nich plynou, pro-
toZe vi, co to znamend, kdyZ néco déla.

Nabadani k zabiti je jako zabiti samo, ne-li jesté horsi a v pfipadé natlaku (nezabijes-
li, zabiju ja tebe!) se ma ¢lovék radéji sam obétovat®, neZ se zpronevéfit svému lidstvi.
,,Kdosi pfisel k Ravaovi a fekl: Vladce mésta mné porucil: Jdi a zavrazdi onoho Elovékal
Neudélas-li to, zabiji tebe. I pravil Rava: At tedy radé&ji zabiji tebe, ale ty nevraZdi! Ne-
mysli, Ze tva prolita krev by byla Cervenéjsi! MoZna, Ze krev onoho ¢lovéka je Cervengj-
§i. (Synhedrin 74a).

I k sebevrazdé je z pozice ,,Nezabije§!* bezpfedmétné cokoli dopliiovat. Neni moZné
vztdhnout ruku na druhého, ale ani na sebe, v tomto ptipadé jsem pro sebe ten druhy ja
sam. Sebevrazda miiZze mit dvé podoby — obét’ za druhého (Cloveék voli smrt, aby nezptso-
bil smrt druhého), anebo 0tk od Zivota, ktery je (se zda byt) netsp&€iny ¢i depresivni.
V dé&jindch Zidovstva neni snadné najit mnoho pfikladd sebevrazdy, ale pfesto se objevily.
Byly to vzdy natolik vyhranéné situace, kdy lidé méli na vybranou jen dvé moZnosti —

3 K absurdni situaci by doslo, kdyby se timto pfikdzanim fidili vojéci za vale¢ného stavu. Armady
by nepotiraly jedna druhou, ale v3ichni by hynuli rukou vlastni v tom hor¥im ptipadé, v tom lepsim by
byla moznost valky zcela vyloudena.
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smrt z rukou nepfitele anebo z ruky své. V pfipadé obrancti Masady to byla hrdost, ktera
dala silu muzim zabit své Zeny a déti a nakonec vztahnout ruku i na sebe, jen aby nedo-
piali pfemozitelim vychutnat pocit vitézstvi. Ale ani nejvyhrocenéjsi situace neomlouva.
Zivot se musi chranit a podporovat.

I prostfedky, které slouZi k uchovani Zivota, musi byt chranény. BliZni nesmi stradat,
a proto je povinnosti kazdého Izraelce chranit, co patfi druhému, a pfispivat k zachovani
celistvosti jeho majetku, protoZe to je také BoZi dar, ktery slouZi k uchovani Zivota. ,,Ne-
budes§ neteéné pfihlizet, jak se zab&hl byk tvého bratra nebo jeho ovce. Vratis je svému
bratru... Stejné naloZis s jeho oslem, stejné naloZi§ s jeho plastém, stejné naloZi§ s kazdou
ztracenou veci svého bratra, kterd se mu ztratila a tys ji nalezl. Nesmi$§ byt nete¢ny.” (Dt
22,1 -3).

Clov&k byt zabit nesmi, ale co zvite? Izraelci nejsou vegetariani, maji, pravda, zapo-
vézeno jist maso ,,necistych® zvifat (napf. vepfe, velblouda ...), ale téch neni mnoho. Za-
biti zvifete &i ptdka za u€elem konzumace neni hfich, koneckoncii jeho masem se nasyti
&lovek a podpofi sviij Zivot. Zidovskym feznikem (SOCHETEM) nemtiZe byt jen tak
nékdo, pouze zbozny Zid ptikladného charakteru, ktery dobte zna viechny ptislu$né za-
kony, mtze ,ritualni porazku* provadét. Takzvané ,.koSerovani“ (od LKASER¥, &isté
zvife) spoéiva v tom, Ze rychle provedenym fezem jsou zaroveii s Zivotng dilleZitymi tep-
nami a Zilami pfefiznuty 1 nervy, které reguluji srdeéni ¢innost, zvife okamzité upada do
bezvédomi a nasledkem rychlého vykrvaceni za n€kolik vtefin umira. Tato forma porazky
vychazi z pfisného biblického zdkazu poZivat krev, protoZe to je Bohem darovany zdroj
Zivota. O zvifata, jeZ pijdou na porazku, musi byt dobfe postarano, jejich péstitelé jsou
zodpovédni za zaji$téni vyhovujicich podminek k jejich riistu a SOCHET za jejich ,,hu-
manni* (tak Jifi Langer) smrt. | o ostatni zvifata, Téra a Talmud mini pfedevsim zvifata
domaci, ktera vykonavaji praci, musi ¢lovék dobfe pecovat, tyrani je vyslovné zakdzano
(Barva Mesi a 32b — 33a) a starost pfikdzana. Nejprve ma ¢lovek dat najist dobytku a pak
teprve sobé (Berachdt 40a).

,»A budou klopytat,
kazdy pro svého bratra.” (Lv 26.37)

Ve svém doposud naprosto neohrani¢eném privlastfiovani si véci se ¢lovék najednou
setkava s tvafi a v tom okamZiku jisté vi, Ze je pfed nim hranice. De facfo mu vlastné nic
nebrani, aby tuto hranici bez okolki pfestoupil, ale tuto mySlenku ihned nasleduje jina —
mohl by, ale nesmi! A nejen, Ze ma pouzivat ,lidstvi jak ve své osobé, tak i v osob& kaZ-
dého druhého vidy zaroveri jako Uéel a nikdy pouze jako prostiedek“([18], 91), on je za
toto lidstvi, které se zradi v kazdé tvéfi, bezezbytku odpovédny. Odpovédnost — dalsi
z nepfehlédnutelnych momentd Lévinasova prosttedkujiciho poselstvi.

Pro Immanuela Kanta vyplyva odpovédnost jedince z jeho inteligibilniho charakteru.
Clovék se nenachazi jen v fadu piirody, je z takového determinismu vyvazén a miZe svo-
bodné jednat. Podminkou takového jednani je jeho prakticky rozum. V momentg, kdy je
Eloveku pfitknuta svobodna vile, se stiva zodpovédnym za vechny své &iny pred sebou
samym a pied spole¢nosti. V tom, Ze transcenduje to smyslové, prisludi k inteligibilnimu
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fadu, jehoZ atributem je mimo jiné i svoboda. Clovék, rozum i svoboda jsou limitovany,
proto i lidska odpovédnost ma své hranice.

Jinak je tomu v pojeti odpovédnosti u Emmanuela Lévinase. Nechape ji v bézném
(kantovském) smyslu, ale nekone¢né roz3ifuje jeji hranice. Odpovédnost neni atributem,
ale esenci ¢lovéka, uzlovym bodem subjektivity. Nikdo se aktem svobodné viile pro ni
nemiiZze rozhodnout, ona svobodu pfedchazi, &lovék je vyvolen byt odpovédny, je k ni
povolan. On se nijak nepfi¢inil, jeho role je &ist& pasivni, je to nutnost, kterou si nezvolil,
. ktera ale ustavuje samotné jeho lidstvi. Nekoneéno vyvazuje z byti, zablesk nekone¢na ve
tvafi druhého je jasné vymluvny, neni to smyslenka. J4, TentyZ nema zfistat zabfedly
v totalit&, vi, Ze ji miZe pfekroCit a ma ji pfekrogit. Prvnim krokem ,,za“ byti je pfijeti za-
vazku odpovédnosti, zdvazku, ktery neni zaloZen ani ve zku3enosti, ani v rozumu. Odpo-
védnost je vice neZ piivodni, piivodng&jsi neZ intencionalita, pfed-existujici?, ,,an-archick4*
([2], 83) a to, co pfedchazi, se nachizi mimo kategorii svoboda/nesvoboda. Povolanost
k neomezené sluzb& znamena slyset volani a byt hotov na né odpovédét. ,,Zde jsem, posli
mne!“ (Iz 6.8.) je odpovédi ¢lovéka na nekone¢nou vyzvu. V ¢em ale spodiva jeji neko-
necnost? J4 neni odpovédné jen za sebe, ale i za druhého, za viechny druhé, bez vyjimky
za cely svét. Takovou odpovédnost by si stéZi zvolila svobodna viile védoma si svych li-
mit a tim nemoZnosti dostat svému rozhodnuti, proto k ni musi byt &lovék povolan. Vyvo-
lenost neznaci vyhodnost. Ve Starém zakoné ¢teme o tom, kterak si Bith zamiloval a vy-
volil jeden nérod, tato vyvolenost ale neznamena 74dna velk4 prava, nadfazenost nebo
pfednost. Naopak, na tento narod jsou kladeny mnohem vy38i naroky, ma vice povinnosti
a ukoll neZ kterykoli jiny. Vyvolenost zada pokoru, ne pychu.

Stejné tak je to i s vyvolenosti ¢lovéka. Ma nekoneéné slouzit nekoneéné bytosti,
druhému ¢lovéku. Lévinas vede toto téma aZ do krajnosti a klade na élovéka takové naro-
ky, jaké prakticky nemiiZe nikdy splnit. Jeho vypovédi v této otazce musi élovéku vycho-
vanému na feckém kanonu krasy, na iméfe velikosti, na uvaZlivosti mezi tim, co je mozné
a skute¢né, co je poZadavek a moZnost jeho vyplnéni, pfipadat kdyZ ne sm&3né, tak ales-
pofi neredlné. A skutecné, tato slova k nam nezaval vitr fecky, ale jsou odjinud, z jiné tra-
dice, ktera nam pres svou cizokrajnost neni tak vzdalena. Clovek je ,»odpovédny za bliz-
niho, ne-lhostejny k smrtelnosti druhého, obvinény ze vieho, ale bez viny, na niz by se
pamatoval, a pfed tim, neZ by se né&jak rozhodl, nebo vykonal jakykoli svobodny ¢in,
a proto 1 pfed tim, neZ by jakkoli chybil, z ¢ehoz by ona odpovédnost vyplyvala, odpovéd-
nost rukojmiho aZ k zastoupeni druhého élovéka.” ([16], 17).“Rad bych se vzdal sam sebe
a dal se vySkrtnout, jen kdybych tim nékomu jinému daroval radost. ([23], 56). ,,Kdokoli
ma moZnost postavit se proti chybam lidi ve svém domé a neucini tak, je odpovédny misto
nich. Tak tomu bude i v pfipadé, ptjde-li o lidi v jeho mésté, a jde-li o vSechny lidi na
zemi, rovnéZ: bude za n& odpovidat, neché-li projit jejich chyby a nezasédhne-li.“ (Sabat
55a). ,,Za jeho krev budu volat k odpovédnosti tebe.“ (Ezechiel 3,20).

* Je mozné, Ze se v tomto bodé nechal Lévinas inspirovat rabinskou tradici, kterd o tomto tématu
také hovoti, i kdyZ z jiného thlu pohledu. Pfed stvofenim svéta pre-existovalo deset ,,véci* (napf. jméno
Mesiase). Je svizelna otazka, protoZe neni moZné pochopit ani urcit jejich ontologicky statut. Pro hebrej-
ské mysleni ale tato preexistence neni protimluvem.
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Byt odpovéden znamena délat vie, aby druhy po mém boku (a de facto po celém
sv&t&) netrpél, nestradal, nedélal nic, ¢im by zrazoval své lidstvi. Byt odpovéden znamena
vie od dani pfednosti (“aZ po vas, pane®) aZ po nastaveni vlastni kiize, kdyZ jde o Zivot.
V tom je také zapoditano trestani druhého ¢lovéka, pokud je spravedlivé. Nemohu byt ke
druhému lhostejna, pokud mu ma trest prospét, musim bdit nad jeho fadnym vykonem.
Soudit ¢lovéka a uloZit mu trest znamena pfijmout za né&j odpovédnost, vzit do svych
(ochrannych) rukou jeho osud.

Ja je odpovédné za viechna j4, jejichZ pfitomnost na svété nezapficinilo, a i za
viechnu jejich bolest, kterou nezptisobilo, vie $patné, co se jeho bliznimu pfihodi, je jeho
vinou. Clovék mé nad svymi bliZnimi bdit dnem i noci a vZdy byt hotov jim poméhat, aby
si nikdy nemohl fici — potfebovali mne, ale ja nepomohl — a pfitom nemiiZe nikdy svym
povinnostem dostat dokonale, vZdy se objevi otdzka — skutené jsem udélal viechno, co
jsem mohl? Nedalo se udélat jesté vic? A vZdy ten piesah — ano, jeSté€ Slo udélat vic -
musime konstatovat. To, co se na TomtéZ 2ad4, se nikdy nemiiZe vejit do ZAdné maximy,
do Zadného imperativu. Nafizeni imperativu je moZné vyplnit bezezbytku, mit Cisté své-
domi a dobry pocit z mravniho konani. Neni to samoziejmé pravidlem, ale teoreticky je
moZné, aby mé&l kantovsky ¢lovek &isté svédomi. Zid je nemiize mit nikdy. I kdyby si pro
blizniho nohy uchodil a srdce rozlomil, vZdy zazni nekonecna vyzva — udélal jsi skuteéné
vie, aby druzi netrp&li?® Clovék ma byt nekone&né spravedlivy.

Spravedlivy ¢lovék se v rabinském pojeti stava piimo zdkladem svéta a celého kos-
mu, on jej udrzuje. Podle jedné Zidovské legendy spoéiva osud svéta na existenci 36 spra-
vedlivych lidi (hebr., CADIKIM), ktefi zistavaji skryti, svému okoli neznami a kazdy den
vitaji Bozi pfitomnost. Ono v8ak staéi, aby na zemi Zil jen jeden jediny spravedlivy a svét
bude zachovan. (O tom se miiZeme pfesvéd¢it napfiklad v Gn 18. 23 — 33, kdy Abraham
smlouva s Hospodinem o zachovani mésta Sodomy kviili nejprve padesati spravedlivym,
poté Etyficeti péti a sestupné dojdou aZ k poétu deseti spravedlivych.) Kazdy se ale ma
pfi¢init, aby tim jednim spravedlivym byl on sam. M4 se chovat jako vykupitel a spasitel,
brat na sebe univerzalni odpovédnost. V této chvili jesté siln&ji zazniva ,Nezabije§!.
Zabitim druhého nebo sebe je svét ptipraven o jednu nekone¢nou bytost a co kdyZ to byl
pravé jeden ze spravedlivych? Takovy ¢in otfasa samotnym zakladem svéta a ne jen srdci
jeho bliznich.

Ja je druhému zcela pasivné vystaveno. ,,Nic neni pasivnéj$iho neZ toto zaangaZovani
ptedchazejici pfed mou svobodou, toto prvotni zaangaZovani, tato upfimnost.” ([4], 104).
V tom, Ze se ja takto odcizuje své identité, se stiva bezbrannym a zranitelnym. Pfijima
rany od svéta a nastavuje tvaf poli¢kiim namisto druhého. Toto odevzdani se druhému
a za druhého znamend jasné ptivoleni utrpeni jako takovému, utrpeni od jeho prvopocat-

5 Tyto otazky nartistaly po 2. svétové vélce do hriiznych rozmérii. Po Osvétimi trépila Zidy ne-
zodpovézena a snad i nezodpovéditelna otdzka: jak je moZné, Ze pravé ja jsem pieZil? Opradoval se
luriansky koncept theodiceje. Biih je dobry a rozumny, ale bez moZnosti zasahu do tohoto svéta je to
bezmocny Biih. Oviem v zakladg téchto ivah stoji jen a jen poslani élovéka, jeho byti-pro-druhého, jeho
maximalni odpovédnost. To on je stvofen k obrazu BoZimu, aby na svété konal dobro, kdyZ Bih
nemtiZe.

Filozofia 51, 3 189



k. Ja bere v3e na sebe, stavi se na misto druhého. Dobrovolné utrpeni nevyhledava, ale
jde-li o blizniho, neché se za né&j poniZit, svou hrdost odsouva do pozadi. Slovo ,,upfim-
nost zde znamena naprosté odhaleni se. Zranitelnost je v zdkladu vztahu ke druhému, je
to ,,posedlost bliznim* ([4], 104).

V exodu se ja utvrzuje, nachdzi se v ném, on k nému bytostné patfi. Nemusi tak jako
Odysseus umirat touhou po domové a skuteéné po letech stradani se k nému navrétit,
miiZe jako Abraham vyjit k neznamé zemi a Zivit se touhou po ni. Tato cesta nic neubira,
stoji, pravda, spoustu sil, ale obohacuje, ¢lovék je kazdym krokem, ktery uéini smérem
k bliznimu, bohatsi o sebe i vztah, ve kterém je angaZovan. J4 je také odrida totality, ale
jeho byti spodiva také v tom, Ze se z byti dokaZe vyvézat (ale pfesto je to ono identické
ja), Ze se dokaZe zménit v néco ,,jiného nez byt“ ([4], 103), Ze jedn4 jinak, neZ by se
mohlo kdy od byti naucit.

J4, které zastupuje viechny, je samo nezastupitelné, a to ne ve smyslu dokonalosti,
ale jedine¢nosti. NemiiZe pfenést na nékoho jiného tdél, jejZ si nevybralo. J4 nemize
$ Druhym volné& nakladat, on se pro né€j nikdy nemuze stat predmétem (v kantovském
smyslu) ale Ja je povinno ve jménu Druhého se sebou uéinit cokoli. J4 nemiZe pfevést
Druhého na sebe (poznat, vlastnit), ale existuje zastupnost, Druhy je jakymsi zplisobem
obsazen v Témz: to, kdyZ na néj pfi kaZdém svém ¢inu mysli, kdyZ za néj nastavi svou
tvaf poli¢ku, kdyZ se stava jeho rukojmim. Takto je naértnut v hrubych rysech koncept
dokonalé etické utopie. MZeme ale namitnout, Ze toto se ve skute¢nosti nedéje a dit ne-
muZe. Téméf viude pfeci panuje krutost a Thostejnost. Tak pro¢ zrovna ja bych méla byt
ke druhému pozorna?

Lévinas nepopisuje skuteénost. Tim, Ze uvadi na ontologickou scénu zastupnost,
chce naznaéit, Ze pravé ona umoZiiuje ,,jinak neZ byt“, Ze se stavi proti nasilnému byti, Ze
ona, jakoZto pfedexistujici pfed svobodou, zaklada vztah éloveéka k dobru. ,,Jen dik ruko-
jemstvi mliZe na svété existovat smilovani, soucit, odpusténi a blizkost. I ta trocha, kterou
tu z nich nachazime, dokonce 1 to pouhé ,,aZ po vas, pane“. Bezpodmine¢nost rukojemstvi
neni meznim pfipadem solidarity, nybrZ podminkou jakékoli solidarity viibec.” ([16], 28).
Uz jen jedna jedina slza prolitd nad krutosti svéta, v némZ vidime nésili na druhych a je-
jich smrt, ukazuje cestu k lidskosti, k absolutnimu lidstvi, v tu chvili vime, Ze to tak ma
nebyt. Nemohu se pfed ni¢im uzavfit do sebe (otevienost je zdkladem subjektivity), natoZ
pfed Druhym. V tomto smyslu je &lov&k &asteéné bez identity, je neustéle puzen ke druhé-
mu. Neni identicky, ale je jedine&ny, protoZe nezastupitelny, protoZe zodpovédny.

V pojeti odpovédnosti jde Lévinas daleko za ostatni filosofy dialogu, napt. M. Bube-
ra, G. Marcela a dal$i. Ve vztahu ja-ty neni symetrie. Ja je vzdy vice odpovédné neZ Dru-
hy. Kdyby v tomto vztahu panovala symetrie, TentyZ by ¢ekal, aZ zacne jednat Druhy,
Druhy by &ekal na TéhoZ a mohli by tam tak ¢ekat dodnes. To se ale nesmi stat. Je to
Tentyz, kdo musi zaéit konat. Nejdfiv milyj blizniho svého, pak sebe samého. ,,Druzi
nepatii ke stejnému druhu jako ja, nebot’ ja jsem za né odpovédny a pfitom se neopirdm
o jejich odpovédnost, kterd by jim dovolila mne zastoupit, nebot’ i za jejich odpovédnost
jsem koneckonct — a pfedeviim — odpovédny.” ([4], 108). Druhy je moZna stejné odpo-
védny ve vztahu ke mné, ale to je jeho soukroma zaleZitost, reciprocita neni moji véci.
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Clov&k miiZe poniZit sim sebe a vzdat se své cti, ale totéZ nesmi uinit svému bliZnimu,
protoZe vSechny biblické pfikazy nejsou kolektivnimi nafizenimi, apeluji na jednotlivce,
na jednotlivé Ty — Ty nebude$ zabijet! A jednotlivé konkrétni Ty jsem j4, ne ten druhy.

Q odpovédnosti ¢i vin€ necital Lévinas jen na strandch Téry ¢i Talmudu. I fenome-
nologie se zabyva timto tématem. V § 58 knihy Byti a c¢as Martin Heidegger podrobné
zpracoval fenomén viny a vypovida o ni podobné jako hebrejska tradice o odpovédnosti.
V Lévinasové tradici jsou oba tyto motivy diky své pfibuznosti vedeny vedle sebe, ale
v feSeni problému viny se francouzsky filosof jasné kloni k Zidovskym kofentim.

Pro Heideggera je ¢lovék, Pobyt, jednak obstaravajicim bytim na svété, jednak spo-
lubytim s druhymi lidmi. Je denodenné volan, pred-volavan ke svému ,,moci byt“. On sam
je nucen se v kazdém momentu volit a rozvrhovat. Toto volani nevytyCuje néjaké idealni,
v3eobecné ,,moci byt“, ale vola pravé jednotlivce k pec¢livému porozuméni sebe sama
a jeho situaci. Co znamena byt vinen, se nemtizeme dozvédét jinak neZ pravé z vykladu
kaZdodenniho byti Pobytu. V béZném chépani oznacuje v néméiné vyraz ,,byt vinen® dlu-
Zit néco nékomu, mit dluhy. Poukazuje na obstaravani, dluZit mohu pouze to, co je obsta-
ratelné. Dalsi vyznam spojeni ,,byt vinen“ je ,,mit na néfem vinu®, zapfifinit, byt pivod-
cem n&&eho chybného. Clovek miZe n&co dluZit a nemit na tom sam vinu, a naopak byt
vinen, aniz by néco dluZzil. Teprve spojenim téchto vyznamt se ¢lovék stava skuteCnym
vinnikem. Provinit se na nékom potom znamena byt diivodem néjakého jeho nedostatku,
byt ,,nedostateény* a tato nedostate¢nost zna¢i nedostani pozadavku, ktery je kladen na
existujici spolubyti s druhymi. Nesplnéni mravniho pozadavku je zptisobem byti ¢loveka,
vina je jeho kvalitou. Byt znamena byt vinen.

Vina (tak jako odpovédnost pro Lévinase) neni akcidentem ¢lovéka, ale lezi v jeho
zakladu, kryje se s jeho rozvrZenosti. ,,Byt vinen neni disledkem néjakého provinéni,
nybrZz naopak: provinéni je moZzné teprve ,,na zakladé* plivodni provinilosti.” ([14], 284).
Pobyt je starost, kterou si sdm nevybral, nemiiZe se ji zbavit a vratit se pied svou vrzenost,
on je neustale, musi se znovu a znovu rozvrhovat do moZnosti, do nichz byl zasazen. ,,Po-
byt se nezaklad4 sam, nybrz je ze zdkladu propustén a ponechdn sob& samému, aby timto
zdkladem sam byl.* ([14], 285). Clov&k je bez svého pfitinéni umistén do konkrétni situ-
ace a nezbyva mu nic jiného, neZ ji vzit na sebe. Takto piebira dokonalost, kterou nemtiZe
dokonale vyplnit. Clovék je svobodny, co se tyka volby jeho konkrétniho rozvrhu, neni
svoboden, pokud se jedna o volbu samotnou. Jednu z moZnosti, jak pfistoupit a naloZit se
svym moci byt, zvolit musi (a volbou je i to, Ze nevoli), v tom okamzZiku oviem nechava
padnout moZnosti ostatni. To, Ze se pro néco nerozhodl, Ze néco neudélal, musi unést,
protoZe to je vina. (Tim, Ze pomiZe jednomu pfiteli, nemliZe zaroveri pomoci druhému
a to je vina, které si ma byt ¢lovék védom.)

“Pobyt na sebe nemusi uvalovat ,,vinu“ teprve aZ pochybenim ¢i nedbalosti, ma pros-
té byt to, co je — totiZ ,,vinen — autenticky.” ([14], 287). Co znamena ,,autenticka® vina?
Clovek si musi rozumét, vi, Ze volit musi, Ze jakymsi zpisobem bude Zit a zapojovat se do
vztahtl s ostatnimi lidmi. Podle toho se ma rozvrhovat. Vzdy zdstane néco, co musi upo-
zadit, ale zaroveri musi dat pozor, aby to, co upfednostiiuje, toho bylo skute&n& hodno.
Volit a rozvrhovat se musi ¢lovék co nejpeélivéji. Vina je viudypfitomnd, (vénuje-li se
roding, zanedbava praci, vénuje-li se praci atd.), ale miiZe je§t& rist $patnym rozvrhem.
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Tim, Ze ¢lovék rozumi vyzvé, chee mit svédomi. »Rozuméje volani svédoiﬁi, nechava
pobyt v sobé jednat nejvlastngjii ,byti sebou” ze svého zvoleného moci byt.* ([14], 288).
Pro Lévinase by toto smiflivé pojeti svédomi jakoZto usmériiovatele &int znamenalo
patrné zaZeny pohled na odpovédnost. Clovek vi, Ze néco udélat miZe, a proto se ma sna-
Zit, aby to bylo to nejlepsi, aby vina byla co nejmensi. Svédomi je v takovém pFipadd
pomeérné tich€ a nijak neburcuje. Takova vina je vlastn& nevinna. To, Ze tu jsme, si nikdo
z nds nevybral. Stejné tak se na situovanost &lovéka diva i hebrejska tradice. Clovek se
_sam nevymyslil, nestvofil, ale byl stvofen. Slovitko ASAM (hebr. wa, vina) v sobé skryva
odpovéd’ na otdzku o postaveni &lovéka na sv&té. Je to vina, za kterou védomé nemiiZe,
a takovou vinou je vie. Clovék se ale nemiiZe nechat timto neunosnym tvrzenim znicit
a propadnout malomyslnosti. Ma si 0.to vic uvédomit (a to uz jsou i slova Lévinasova), Ze
existuje milosrdenstvi, rukojemstvi a laska, které proti statu quo bojuji. Zaujima-li &lovék
takovyto postoj ke svétu, jeho svédomi mu nikdy nemiiZe dat spat. Vlastn& miZe, ale jen
proto, aby nacerpal sil a hned jak se zase probudi, svou l4skou a nepfetrzitou ¢innosti®
vykupoval svét.

LITERATURA

¢ Individualni odpovédnost a maximalni angaZovanost je model veskrze Zidovsky. V jinych teo-
logickych systémech se miiZzeme setkat s pravym opakem. Vychodni kdrmanové systémy uzndveji stejné
tak jako judaismus, Ze Zivot na této zemi je nelehky, Ze je utrpenim. Nestavi se viak aktivné proti tomuto
utrpeni, ale zfikaji se individualniho Zivota (ne Zivota jako takového, ten je posvatny a musi byt
chranén), stavi se proti jednani. Kdo nejedna, neni odpovédny. Budhismus (&tvrta vzneSena pravda bu-
dhistického uéeni) nas uéi, jak se odpoutat od vnéjiiho svéta a Zivota v ném, jak dojit ke sebezieknuti,
vymanéni se z kolob&hu vééného sebaobstaravani a sebeudrzovani. To pravé je neulpivat na vécech.
Podobné i taoismus chape okolni svét jako pfekazku dobrani se podstaty véci. Rozumnym feenim je
nechtit ni¢eho pfili3, odstoupit od Zadostivosti a neznasiliiovat beh déni. A v neposledni fadé i dZinismus
ma ve svém programu zlepSovani svéta obsaZeno jisté ,,ne™. Je jim ne-ublizovani Zivym tvortim, posel-
stvi soucitu. Budhisté, taoisté, dZinisté a dalsi se vyvazujl z byti cestou ,,ne* a tak se ztotoZiluji s uni-
verzem. Zidé se také snaZi dostat se z byti ven, nékam ,,za“, kde je to jiné neZ byt, ale voli cestu ,,ano",
cestu aktivniho angaZovani se. Velmi zjednoduSeng miizeme fici, Ze jakousi stfedni cestu mezi
Zidovskym ,naboZenstvim* a vychodnimi teologickymi systémy, co se ty¢e jednani, pfedstavuje filos-
oficka pozice stoiki. Tito myslitelé — jednak povaZuji mnoho skute€nosti za zcela lhostejné, nejsou ani
dobré, ani zIé, nema smysl se k nim néjakym zpisobem vztahovat (napf. zdravi, nemoc, bohatstvi, chu-
dobu, &est ¢i pohanu), nijak se v nich neangaZuji a jen mimo né& hledaji svij stoicky klid, APATHEIA
— jednak vécem pfiznavaji uréitou hodnotu, ktera je diivodem k jednani. Tato hodnota pfindleZi jak
vécem tradiénim, jako je manZelstvi, rodina nebo stat, tak i (na pfelomu letopoétil) revoluénim —
spravedlnost a laska k ¢lovéku, a to i barbaru ¢&i otroku. Zde se stoicky mudrc angaZuje, ale nikoli vas-
nivé nebo zaujaté. Jeho Usili spo¢iva vyhradné v zachovani nejvy33i cnosti a tou je rozumny Zivot. Stoic-
ki cnost spociva v klidu a stfedu, je takto ,,primé&ma* proto, Ze jakykoli extrém (vaSen, pud) zatemiiuje
rozum a nasledovné spravné poznani a jednani.
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