FILOZOFIA
Ro¢. 51, 1996, ¢. 3

NEKONECNA NEPOCHOPITEENOST ANJELSKEJ MYSLE

ROBERT KONRAD, Filozoficky tistav SAV, Bratislava (2. miesto)

KONRAD, R.: Infinite Incomprehensibility of the Angels’Minds
FILOZOFIA 51, 1996, No 3, p. 161

The paper is an attempt at a logical justification of the theological dogma concerning
the incomprehensibility of angelic intelect for human minds. Descartes’ concept of
mind, which is constituted by its own thinking, excludes the possibility of interlocu-
tor and of any relations to the material objects. The thinking of an isolated mind is
necessarily of a solipsistic nature, having no independent means for the verification
of the regularity of the rule-governed applications of concept. To eliminate the solip-
sism stemming from private rules the condition of the public, intersubjective dis-
course allowing for the adjustment and correction of rules of speech has to be intro-
duced. The condition of intersubjectivity alone is not sufficient to establish the re-
gular speech. An external, systematically ordered network of material objects allow-
ing for the unique descriptions and refferences is needed. The pre-predicative facti-
city of the material world and the biological make-up of the species Homo Sapiens
are among the logical presuppositions of an intelligible language. Cartesian and an-
gelic minds, lacking human phenomenology of experience, are from human point of
view primarily incomprehensible. This seems to support the doctrine of the Great
Chain of Beings and to require the elimination of Cartesian-like models of human
mind in social sciences.

V tejto eseji podam logicky dokaz teologického tvrdenia o neschopnosti 'udskej
mysle pochopit’ myslenie a konanie anjelov. Budem vychadzat’ z teologicky zauZivanej
definicie, podl'a ktorej su anjeli ako vy$sie BoZie stvorenia nematerialne bytosti obdarené
mimoriadnym intelektom. Nepdjde vSak o ivahu isto teologicku. Anjelskd mysel totiz
zd’aleka nie je vyluénou zaleZitost'ou tejto discipliny. Nemateridlna mysel’ predstavuje
prvé a podstatné vychodisko racionalistickej metafyziky. Ked'Ze vSetky pojmy neodluci-
te'ne sprevadzaju tiene ich minulych pouZiti, pojmy vykazujice rodinné podobnosti
s vy38imi boZimi stvoreniami moZno zretel'ne a jasne vidiet’ aj v dneSnych empirickych
vedach o ¢loveku. Problém existencie a statusu anjelov ma teda ovel'a vacsi dosah, neZ by
sa spo¢iatku mohlo zdat’. Zda sa, Ze ho nedevalvovala ani sekularizacia a oddelenie vied
od teolégie po nastupe expanzivneho galileovského mechanicizmu. Eterické inteligentné
bytosti ostali, samozrejme s istymi modifikaciami, zachované v kartezianskej predstave
mysle. NuzZ a na pojmovy aparat apriérnej filozofickej psycholégie zacala v devitnastom
storo¢i nadvdzovat’ empiricka psycholdgia. Jej doteraj$i vyvoj, az na niekol'ko vynimiek,
ddva za pravdu Wittgensteinovmu pozorovaniu z Filozofickych skimani ([1], 11, pozn.
14), Ze psycholégia disponuje experimentalnymi metédami a pojmovymi zmétkami. D6-
sledkom toho je, Ze sa problém a metdda mifaji. Na jednej strane empiricka veda, psy-
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cholégia postuluje nematerialne entity ako napr. freudovské ego alebo entitu zodpovednu
za spajanie asocidcii v asocianistickej psycholdgii. Na strane druhej v smere, ktory je
najznamejsi ako behaviorizmus, boli psychické fenomény definované ako striktne telesné.
Mentélny Zivot, zahfiiajuci vietky vedomé elementy nasej mysle, bol nezmyselne vytesne-
ny skiimanim pohybov a zvukov Fudskych bytosti. Ako k tomu vystiZzne poznamenal Gil-
bert Ryle, odmietnutie kartezianskehio konceptu éloveka ako ,,Ducha v Stroji este nemusi
znamenat’, Ze ho musime redukovat’ na stroj. Takéto radikdlna protireakcia na kartezian-
sku paradigmu je len jej pecialnym pripadom. Dualistickej logike, ktora definuje ¢loveka
ako konglomerat dvoch nezluditel'nych podstét, totiZ neméZeme unikniit’ obydajnym ma-
névrom, ktory mysel’ nahradzuje ne-mysl'ou. Problém anjelskej mysle je teda problémom
logickym. Presnejsie, ide tu o logicky status pojmu osoby. Navzdory teoldgii sa historicky
vyvinul prepleteny, aj ked’ zvicSa neviditel'ny vzt'ah medzi pojmom anjela a pojmom ¢lo-
veka. Této praca sa teda bude zaoberat’ niektorymi formalnymi predpokladmi pojmu l'ud-
skej mysle. Vzhl'adom na tradi¢ni prepletenost teologickych a filozofickych pojmov
mozno tuto esej pokladat’ aj za pokus o logicky ddokaz teologickej dogmy o hierarchii
Bozich stvoreni. Historické aspekty tohto problému vzhl'adom na rozsah prace ponecham
bokom. Ako paradigmaticky priklad si zoberiem pojem kartezianskej mysle. Anjelov pre
moju neznalost’ autoritativnej teologickej literatary, ktora by ich bliZsie opisovala, nateraz
opustime. Moja analyza kartezianskej mysle bude vychadzat' z Descartovych Meditdcii
o Prvej Filozofii [2]. Zameriam sa pritom na tri predpoklady, ktoré st explicitne obsiah-
nuté, alebo implicitne vyplyvaji zo spominaného diela. St to: a) moZnost’ privdtnej mys-
le; b) moZnost’ ne-materidinej mysle; ¢) moZnost’ zachovania zmysluplného jazyka bez
biologickej stavby druhu homo sapiens. Pojem anjela ve'mi pravdepodobne predpoklada
vietky uvedené mozZnosti. Nasa otdzka znie takto: MoZno o nich uvaZovat aj v pripade
pojmu l'udskej mysle? _

Descartes rozliuje tri substancie — res cogitans, res extensa a Boha. Clovek je bytost
substancialne rozdelena — jeho telesna existencia patri do kategérie rozpriestranenej hmo-
ty, kym jeho mysel patri do kategorie mysliacich veci.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze logika klasifikovania ¢loveka v terminoch
dvoch odli$nych logickych kategérii nie je a priori pomylend, pretoZe kazdé seridézna teo-
ria o ¢loveku musi istym spdsobom vziat’ na zretel rozdiely medzi: a) fyziologicko-neu-
rologickymi faktami vyplyvajucimi z fyziologickej stavby biologického druhu homo sa-
piens; b) socidlnymi, predovietkym jazykovymi zruénostami ¢loveka. Redukcionistické
pokusy o obmedzenie vysvetl'ovania l'udskych aktivit len na jednu sféru méti logiku prob-
1ému. Karteziansky pristup, tradi¢ne ozna¢ovany za dualisticky, predstavuje najvplyvnej3i
pripad takéhoto redukcionizmu. Désledkom je logicky nekoherentny a z hf'adiska empiric-
kého skiimania nevhodny pojem mysle. Cudsk4 mysel je restriktivne definovana len a len
v terminoch myslienkovych operacii, ¢o, ako uvidime, v kone¢nom désledku podkopava
samotnti moZnost’ myslenia. Postulovana privatnost’ a ne-mentalita (t.j. logick4 odlidnost)
od vonkajiicho sveta znemoziiuje kartezidnskej mysli legitimne tvrdit’, Ze ma nejaké po-
znanie, &im désledne popiera svoje zakladné predpoklady. Moj argument znie, Ze privatna
mysel’ nem4 Ziadne iné postavenie neZ postavenie solipsistického vedomia. Descartes totiZ
nikde de facto neunikol svojej znamej pochybnosti o sne, ktorou otvara Meditdcie o Prvej
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Filozofii: ,, Budem teda predpokladat, Ze nie Boh, nanajvys dobrotivy prameri pravdy, ale
nejaky zlomyselny duch, ktory je sucasne nanajvys mocny a prefikany, vynaloZil vietko
svoje usilie, aby ma klamal, budem sa domnievat, Ze obloha, ovzdusie, zem, farby, tvary,
zvuky a vietky vonkajsie javy nie su niéim inym, iba klamlivou hrou snov... “ ([2], 80).
Radikédlne odmietnutie vSetkych zauzivanych sidov o svete Descartes zdévodiiuje pouka-
zanim na nemoznost’ rozlisit’ medzi snom a skuto¢nost'ou a z nej vyplyvajiicou nemoZnos-
tou vyhlasovat’ nieo za isto pravdivé. Pochybnost o sne je uzavreta v Siestej meditécii,
kde Descartes hovori: ,,...treba viak zvelicené pochybnosti minulych dni zavrhmit' ako
smiesne. PredovSetkym najzdkladnejsiu pochybnost o sne, ktory som nerozoznaval od
bdenia, teraz totiz pozorujem, Ze je medzi oboma velmi velky rozdiel, a to v tom, Ze sny sa
nikdy nespdjaju prostrednictvom pamditi so vietkymi ostatnymi ¢innostami Zivota tak, ako
sa to deje v bdeni, lebo zaiste, keby sa mi niekto v bdeni ndahle objavil a hned potom
zmizol, ako sa to stava v snoch, a to tak, Ze by som nevidel, ani odkial prisiel, ani kam
odisiel, odévodnene by som usudzoval, Ze ide skér o strasidlo alebo prizrak, ktory sa zro-
dil v mojom mozgu, nez o skutocného éloveka. * ([2], 117).

Kritérium rozli§ovania medzi snom a skuto¢nost'ou pre Descarta predstavuje kohe-
rencia. Argumentuje, Ze o zaZzitkoch z bdelého stavu moZno predpokladat’, Ze st koherent-
nejdie nez zazitky v stave spanku. V stave bdelosti méZem vykazat isti stvislost’ medzi.
mojimi z4Zitkami, ¢o idajne nie je dost’ dobre moZné v stave snenia. Pri podrobnejSom
pohlade je v3ak celkom zrejmé, Ze takéto kritérium v Ziadnom pripade na koherentné, iszé
rozpoznanie sna a skuto&nosti neposta&i. Vo chvili, ked’ snivam, je mdj sen koherentny.
Keby chcel niekto proti tomu nie¢o namietat’, musel by uviest’ argument, ktory by mi za-
branil tvrdit’, Ze si méZem vysnivat’ koherenciu méjho sna. Logickym problémom skepsy
zaloZenej na argumente o sne je to, Ze vietko, o moZe fungovat’ ako priznak reality
v skuto&nosti, méZe rovnako dobre fungovat’ ako priznak reality vo sne. Na druhej strane,
vietko, o méze fungovat’ ako priznak sna vo sne, mdZe fungovat’ aj ako priznak sna
v realite. V8eobecnéjiie vyjadrené, o tom, &i snivam, méZem rovnako, t.j na zédklade tych
istych kritérii pochybovat v stave snivania ako v stave bdenia. Sme tak ntiteni pochybovat’
dokonca aj o samotnom pochybovani ad infinitum, ¢im dokonale vyvraciame samych
seba. Co robi kritérium koherencie, ktoré sa v mnohych inych pripadoch spol'ahlivo
osvedilo, v tomto pripade nepouzitelnym? NuZ, jeho ur&ujucou vlastnost'ou je to, Ze ho
vytvdra a pouZiva osamela mysel'. Je privdine v pravom zmysle tohto slova. Na zahrnutie
pripadov, kedy mysel nie je vskutku izolovand, ale kona akoby ,,na svoj vlastny let,
navrhujem takéto kritérid nazyvat’ internymi.

MoZno uzavriet, Ze neexistuje nijaké interné kritérium, na zdklade ktorého by som
mohol koherentne rozlifovat’ medzi snom a skuto&nostou. Ak neexistuje vnitorné krité-
rium na konkluzivne rozli$enie medzi snom .a skutoZnost'ou, automaticky nebude existo-
vat’ ani vnatorné kritérium na rozlienie toho, &i veci, ktoré vnimam, vnimam také, aké st
alebo len také, aké sa mi zdaji. Zly démon ma teda mdZe nepreruSene zavadzat, pretoZe
nemam naporudzi nijaky nezavisly pevnik, ktory by mi umozZnil orientovat’ sa v mojom
vedomi a nasledne odhalit’ jeho triky a moje omyly. Nekoherentnost’ pojmu mysle, ako sa
budem snaZit' ukézat, vyplyva aj z nasledujicich argumentov v Meditdcidch o Prvej Fi-
lozofii. lahko si moZno overit, Ze Descartes sa tu pri zddvodiiovani statusu mysle désled-
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ne pridrziaval pouZivania osobného zdmena Ja. Takyto postup, za predpokladu, Ze iné
svetské sucna sa len klamlivou ildziou, umoZiiuje konstituovat’ vyluéne osamelii mysel’,
ktora disponuje len vnitornymi, t.j solipsistickymi kritériami kontroly svojich mentalnych
procesov, nech si uZ pod nimi predstavime ¢okol'vek. Bez platnych kritérii viak nema
vel'ky vyznam hovorit’ o istych vymedzenych duSevnych stavoch, pretoZe Ziaden z nich
nemozno spol'ahlivo odlisit’ od iluzie pritomnej chvile. PridfZanie sa osobného zdmena
prvej osoby Descarta vyluéne obmedzuje na skiimanie obsahov svojej mysle. Toto podu-
jatie je vSak uZ dopredu odsudené na netispech, ked’Ze moZze postupovat’ len na zdklade-
zjavne nekoherentnych kritérii.

V zavere Prvej Meditacie Descartes uzatvara: ,, Tu zistujem: myslenie je to jediné, co
mi nemozno upriet. Ja som, ja existujem, to je isté. Ale ako dlho? Zrejme tak dlho, ako
myslim, pretoze by sa mohlo nahodou stat, Ze by som nacisto prestal byt, keby som cel-
kom prestal'mysliet... Som teda presne iba mysliaca vec, t.j. mysel, cize duch, intelekt,
rozum, terminy, ktorych vyznam mi bol predtym neznamy * ([2], 82-3).

Zakladnou otazkou privatnej mysle zostava to, akymi prostriedkami, resp. na zéklade
akych kritérii moZno vyvratit' namietku, Ze aj predpokladana raciondina, mysliaca exis-
~ tencia je len druhom sna alebo seba-klamu?

NemozZno sice zabranit’ domnienke, Ze neustale mysli, t.j. Ze mysli bez ohl'adu na to,
¢i je v stave bdenia alebo sna. Myslenie vak vyZaduje isty subor nezavislych kritérii, je-
dine na podklade ktorych sa méZe legitimne rozvinut'. Kritérium koherencie nie je v tomto
pripade i¢inné. To isté plati pre Pubovolné interné kritérium &i pravidlo, pretoZe &okol-
vek moZe byt uspdsobené tak, aby zodpovedalo tomuto pravidlu. Pravidlu, ktorému zod-
poveda vietko, nezodpoveda vlastne ni¢. Otazku moZem formulovat’ aj takto: Aké vnitor-
né kritérium moZem pouZit’ na rozlifenie medzi tymi obsahmi mojej mysle, ktoré st redl-
ne, a tymi, ktoré si len predstavované? Wittgenstein vo svojich Filozofickych skiimaniach
k tomuto problému poznamenal, Ze ,, vauitorny proces  potrebuje vonkajsie kritéria“ ([1],
§ 580). Ak teda nechceme upadnut’ do solipsizmu, potrebujeme ziskat isté externé, t.j.
verejné kritérium. Jedine intersubjektivne kritérid st nezavislé od momentalneho myslenia
osamotenej mysle. Descartova argumentécia viak neponechava takému kritériu, ktoré by
prekonalo izolovanost a nasledny solipsizmus mysliacej veci denotovanej osobnym zame-
nom Ja, nijaky priestor.

Solipsistické tendencie Descartovho myslenia vynikajico analyzoval Gilbert Ryle vo
svojej knihe The Concept of Mind [4]. Vzhl'adom na rozsah tejto prace méZem uviest' len
vel'mi mali &ast’ myslienok jeho iluminativnej ,.eseje o filozofii psycholégie®. Ryle zavie-
dol pre karteziansky spdsob myslenia pomenovanie ,, Dogma ducha v stroji*. Descartova
filozofia mysle nie je len siborom zvla§tnych chyb, ale je chybou kategorialnou. Nuti nas
totiZ pouZivat' pojmy podl'a nepatriénych logickych kategérii. Podobnou kategoridlnou
chybou by bolo napr. po prehliadke budov FFUK na Gondovej ulici a Saférikovom na-
mesti, prednaskovych a administrativnych miestnosti a kniZnic poloZit’ naSmu sprievodco-
vi otazku, kde presne je filozoficka fakulta? V tomto pripade, hovori Ryle, méZeme pred-
pokladat’, Ze doty&na osoba nevie, ako ma pouZivat' slovo filozoficka fakulta, pretoze
nechépe, Ze filozoficka fakulta nie je vydelenou éast'ou triedy veci, ktoré sme mu ukazali.
Domnieva sa totiZ, Ze existuju prednaskové miestnosti, kniZnice atd’., ktoré navitivil, a Ze
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v tom istom zmysle existuje filozoficka fakulta ako vydelené miesto, na ktorom e¥te nebol.
V skuto€nosti je vSak filozoficka fakulta len vieobecny, resp. indtitucionalny nazov pre
subor réznych Skolskych zariadeni. Ona sama nie je ¢lenom tohto stiboru. Podobnym
problémom sme v§ak vystaveni aj v pripade, ked' dobre vieme, ako mame pouzZivat' jed-
notlivé pojmy, napriklad ked’ sa poktsame uréit’ vzt'ahy medzi katolickou cirkvou, viadou
a tstavou. Ustava totiZ nie je indtittcia v zmysle vlady alebo cirkvi. Descartovo vysvetlo-
vanie ¢loveka ako mysliaceho ducha mysteriézne uvizneného v mechanickom ne-mentil-
nom tele je podl'a Ryla prikladom takejto kategorialnej chyby. Mysel je vydelena z triedy
javov, ktoré patria do triedy telesnej existencie loveka odohravajiicej sa v materialnom
svete. Za hlavnu pri¢inu oddelenia mysle od tela Ryle povazuje Descartovu neochotu roz-
§irit’ vtedaj§i mimoriadne expanzivny galileovsky mechanisticky spésob vysvetl'ovania
fyzikalnych procesov aj na I'udskt povahu, ako to urobil jeho sti¢asnik Hobbes. Pre Hob-
besa je jedinym rozdielom medzi l'udskou duSou a hodinovym strojom stupeii zloZitosti,
takZe kvalitativne charakteristiky 'udskej duse ako napr. nesmrtelnost’ a pobyt v raji stra-
cajui svoj vyznam. Karteziani sa pokusili pojem osoby konstruovat’ spésobom, ktory by
a priori vylucoval mechanické vysvetlenie. Pochody l'udskej mysle ako jednej z dvoch od-
delenych podstat museli byt’ opisané v istych negativach slovnika, ktory beZne pouZiva-
me pri hovoreni o prirodzenom, t.j. podstatne materidlnom svete. Znamena to, Ze mysel’
musela byt’ per substantiam, kon3truovana ako entita, ktord nie je v priestore, nepripust’
a Ziadny pohyb a nemédZe mat ni¢ spolo&né s hmotou. Ryle to vyjadril metaforou, Ze ak
mysel neméZe fungovat’ ako hodinovy stroj, musi fungovat’ ako ne-hodinovy stroj. Mimo-
chodom, logicky neprimerany dualizmus, ktory povaZuje biologicky mozog a socidlnu
mysel’ za logicky nezluditeI'né kategorie, rozhodne nebol len problémom epochy raciona-
lizmu. Dodnes sa mnohym 'ud'om a mnohym filozofom zd4 nejasné a nepochopitelné,
ako méze niekolko kilogramov sivej mozgovej hmoty, zloZenej z atomarnych a moleku-
larnych §truktur, savisiet' s myslenim, chcenim a inymi mentalnymi obsahmi nasej mysle.
Désledkom toho st otazky typu: Akt povahu ma vzt'ah medzi vedomim a fyzikdlnymi
procesmi?

John Searle vo svojej knihe Mysel, mozog a veda [5] pontika vystiZni paralelu
z histérie bioldgie a filozofie vitalizmu. Ako hovori, mnohi biolégovia a filozofi dlho po-
vazovali za nepripustné, aby sa existencia Zivota vysvetl'ovala len ako biologicky proces.
Verili, Ze transformécia anorganickych procesov na organické, premena nehybnej hmoty
na Zivy organizmus vyZaduje extra-element, pouZijuc Bergsonov vyraz, akysi eldn vital.
S vyvojom chémie a bioldgie, uzatvara Searle, v§ak prestal byt’ prechod od anorganickych
k organickym procesom zdhadnym javom, takZe tento dobovy dualizmus, ktory bol logic-
ky nepatri¢ny, zanikol. Ryle by sa pravdepodobne zhodol so Searlom v nazore, Ze ,,mysel’
a telo sa vzdjomne ovplyviiuju, nie su to viak dve odlisné veci, lebo mentdlne fenomény su
jednoducho viastnostou mozgu “. Objasiiovanie na§ich mentalnych stavov nemdze pre-
zentovat’ mozog a mysel’ ako logicky oddelené podstaty, hoci medzi nimi musi, ako som
uzZ uviedol, rozliSovat. Inak je zjavne nekoherentnd, ¢o vyrazne zniZuje jej explanaény
potencial. Descartes postuluje ducha a hmotu ako neprekonatel'ne oddelené existencie.
Res cogitans musi byt logicky opisovand zasadne v ne-priestorovych a ne-mechanistic-
kych terminoch. Ni¢, ¢o sa vztahuje k pojmu priestor, neméze v principe povedat’ nie¢o
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o mysli alebo odhalit’ nejaku informéciu o skrytych kognitivnych procesoch. Prostonarod-
né poznanie, prostrednictvom ktorého na zaklade pozorovani hodnotime I'udské aktivity
a verbalne prejavy ako spravne alebo nespravne, primerané alebo neprimerané, tak vypa-
dava z hry. Res cogitans, ktora je kontruovana vyluéne prostrednictvom vlastnych mys-
lienkovych pochodov, ma Specificky ontologicky status. Vyplyva z neho, Ze medzi ne-
priestorovou mysl'ou a vonkaj3im, materidlnym svetom je ontologické priepast, ktord
zabrariuje uviest' tieto dve odli¥né reality do vztahu. Mysel je osamotena vo svojom
mysleni, pretoZe nema nijaky dévod predpokladat, Ze rozpriestranen¢ teld inych oséb
v sebe skryvaju ich protiklady — mysle. V principe, hovori Ryle, nemézeme nikdy urcit
rozdiel medzi ¢lovekom a robotom. Vidime totiZz len teld, ktoré by, ako v Meditdcidach
hovori sdm Descartes, mohli predstavovat’ ,,samohybné stroje ([2], 88). Prejavy tychto
tiel ako napr. gesta a re¢, s, samozrejme, telesnymi prejavmi.

Niet dévodu predpokladat’, Ze méZu obsahovat’ nejaké informécie o mentalnych pro-
cesoch. Aj v pripade, Ze by sme pripustili, Ze materialne tela st ,,vyplnené* duchom, a Ze
teda mame do ¢inenia so skuto¢nymi 'ud’'mi, by sme neunikli Rylovej ndmietke, Ze podl'a
kartezianskej argumentacie by externy pozorovatel’ v principe nemohol vediet, ako von-
kajsie spravanie inych stvisi s ich vnitornymi procesmi. Nebol by teda schopny ur€it’, ¢i
je jeho aplikécia pojmov pre dusevné stavy inych l'udi na zaklade ich telesnych prejavov
spravna alebo nespravna. Nasledne by musel pripustit’, Ze vnitorny Zivot inych l'udi, ktori
st na zaklade vonkaj$ieho spravania oznaceni za idiotov, je , vaiitorne " raciondlny ako
kazdy iny. Mysel by sa tak dostala do postavenia mysteriéznej a principidlne nepoznatel-
nej entity, ¢o znemoZiiuje zistit' nieco o inych, snad’ okrem pozorovania pohybov ich
mechanickych tiel. Do hlav inych, metaforicky uzatvara Ryle, sa nem6Zeme dostat’ inak
neZ telepatiou a individudlna mysel’ je tak odsidend na osamely Zivot ducharskeho Robin-
sona Crusoa. Najzrejmejsia prakticka namietka by bola, Ze v takejto situdcii je prakticky
nemozné predstavit’ si, ako by mohlo diet'a zvladnut' jazykovu technol6giu a dosiahnut’
tak zékladné podmienky pre myslenie. V Principoch filozofie (5) Descartes naznacuje
odpoved, ked’ hovori, Ze u deti je duda spojena s telom inak neZ u dospelych oséb. Za-
kladni ndmietka voéi tomuto pojmu osoby znie: Ako moZno zdévodnit’ pravidla pre apli-
kaciu slov v pripade individualnej mysle? Musim pripustit’, Ze tato otazka nebola v Des-
cartovych tasoch v centre pozornosti, ked’Ze jazyk v tom ¢ase nebol prvoradou filozofic-
kou témou. Na strane druhej vak treba pripomenut, Ze problémom koherentnosti sudov,
¢o je presne ten isty, len odli$ne formulovany problém, sa zaoberal uz Aristoteles. V kar-
tezidnskej koncepcii nie je moZné vonkajsie, nezavislé kritérium, na zdklade ktorého by
bolo principidlne moZné odligit pravidelné od nepravidelnych spésobov pouZitia slov
v sidoch a inych typoch recovych aktov.

Musim zdéraznit, Ze tento problém vébec nie je len teoreticky a mé vietkym doverne
zname praktické désledky. Vezmime si priklad zo tidia pamaiti. Ako uvddza Rom Harré
v ¢lanku Emdcie a pamdt' — Druha kognitivna revolicia [6], rozliSovanie medzi spomien-
kami a fantdziami neprebicha na zdklade referencie na isti kvalitu obrazu alebo aspekt
vyroku, ktory skimame. Ako hovori: ,, Neporovnavame ich ani na zaklade stop minulosti,
pretoZe existuje len velmi mdlo takychto stép. Spominanie sa nepodoba amatérskej ar-
cheoldgii. Spomienky sa tvoria diskurzivne. Status tvrdeni malého dietata zaloZenych na
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Jjeho spomienkach sa stanovuje v dialogu s jeho alebo jej opatrovatelmi. Takéto verejné
dohadovanie® sa o autenticite je ¢riou spominania si v kazdom obdobi ndsho Zivota.
([61, 232). Slepé, osamotené tapanie medzi obsahmi nafej mysle nam nikdy neumoZni
rozliit’ ¢isté fantazie od spomienok, predstavy od skisenosti, iluzie od reality. Schopnost’
rozlifovat’ medzi nimi nadobiidame aZ u¢enim sa od inych, osvojenim si istej kolektivnej
re¢i a verejnych kritérii. Mysel’ je donekoneéna schopna tvrdit’ svoju existenciu, aviak,
opakujeme uZ raz poloZenu otazku, ako mozno zdévodnit, Ze to nie je len presvedcivy
druh sebaklamu? Aj keby sa to nejakym, pre mria nepredstavitel'nym spdsobom predsa len
podarilo, ako by mohlo byt’ akékol'vek pozitivne poznanie vystavané vylu¢ne na zéklade
schopnosti vykonavat’ operacie ja-pripisovania, t.j. nerozli$enej schopnosti priradit’ na
zatiatok kazdého tvrdenia osobné zameno ja a tak mysliet’ ja-myslienky? Odvolavanie sa
na osobné zameno totiZ nie je tahom, ktory by zavadzal nejaké logicky platné kritérium.
Prirodzene vznika otézka, ako je v pripade kartezianskej mysle vébec mozné nejakeé seba-
poznanie a poznanie sveta? MoZnost nie€o kriteridlne poznat, a teda aj moZznost’ o nie-
¢om zmysluplne pochybovat’, Descartes podmieriuje existenciou Boha. ZjednoduSene
povedané, jeho ontologicky dokaz ma takito podobu: Ked’Ze Boh je ex termine dokonaly,
musi existovat’, pretoZze nedokonalé I'udské bytosti nie st schopné vytvorit’ jeho pojem.
Dokonala bytost’ nemédze klamat', takZe Pudské zmysly musia poznavat’ veci také, aké su.
Osudu logického kruhu viak Descartes tymto manévrom celkom evidentne neunikol, pre-
toZe aj postulovany vonkajsi extra-element je de facto len a len elementom solipsistickej
mysle, bez ohl'adu na predikaty, ktoré mu priradime. MéZem preto uzavriet, Ze kartezian-
sky pojem mysle je prikladom solipsistickej mysle par excellance.

Teraz zanechajme na§ zjednodueny a idealizovany vyklad kartezianskej koncepcie
osoby a pozrime sa na to, aké zdkladné opatrenia musime urobit, aby sme sa vyhli osudu
solipsistickych podstat, ktoré nerozli§uji medzi bytim a zdanim. Ako som uz zddvodnil,
koherentné (t.j. nesolipsistické) myslenie musi mat’ k dispozicii isté externé kritérium,
ktoré nie je predpokladané myslenim samotnym. Jedine tak totiz mdZe slizit’ ako nastroj
zladovania, upravovania a korekcie svojich sudov a nasledne aj definicii. Principialnou
otazkou je, ako moZno takéto kritérium ziskat'? Veobecne myslenie moZno definovat’ ako
pravidlami riadené pouZivanie pojmov (anglicka literatira, z ktorej tu vychadzam, dispo-
nuje jednoduchym a vystiznym idiomom rule-governed concept application). Této defi-
nicia ma dobré dévody narokovat’ si na univerzalny status, pretoze myslenie je skutoéne
nemoZné bez istej pravidelnosti v pouzivani pojmov. Pravidlami riadené pouzivanie poj-
mov je minimalnou forméalnou podmienkou zmysluplnej predstavy myslenia. Historicky
(nie v3ak logicky) sa vyvinuli dve zakladné a protikladné tedrie o tom, ako tento proces
méZe prebiehat’: bud’ sa pojmové operacie prevadzaji privatne, alebo sa pojmy pouzivaji
podla istych verejnych pravidiel. Descartes je zastancom prvého nazoru, pretoZe jeho idea
subjektu vyluéuje existenciu spolubesednika. Izolovana mysel’ teda musi pouZivat’ pojmy
podla privatnych pravidiel. Tu teda nie je dostupné Ziadne nezavislé kritérium upravova-
nia a korekcie spésobov pouzitia slov. Désledkom je, Ze nemoZeme rozpravat’ s nijakou
istotou. Logika tohto argumentu je celkom jasna a presved¢iva: tak, ako vo sne mdZze v3et-
ko fungovat’ ako znak reality, tak v privatnom sledovani pravidiel moZe ¢okol'vek (a teda
ni¢) fungovat ako pravidlo. Ak neberieme do uvahy postulovanie nad-prirodzenych bytos-
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ti (ktoré je aj tak nekoherentné), neexistuje nijaky sposob, ako prelomit’ tento zadarovany
kruh vnttornych procesov izolovanej mysle. Jedingm vychodiskom je isté rozirenie vnu-
tornych procesov do vonkajsieho sveta. Znamena to, Ze pravidla na pouZivanie pojmov
musia byt’ verejné, pretoZe inak by sa nedalo overit, Ze su skutoéne pravidelnymi pravid-
lami. S privatnym pravidlom by sme mohli uviest’ do suladu /ubovolné tvrdenie. Ak sa ma
stat’ myslenie skutoénym myslenim, solipsisticky’ monolog izolovaného subjektu musi byt’
nahradeny kriteridlnym verejnym diskurzom. Toto je analyticky jasné a nevyhnutné.

Svet zvukov. Po ne-mentalite tela a z nej vyplyvajicej osamelosti kartezidnskej
mysle je d’al§im problematickym bodom ne-mentalita materialneho sveta. V Siestej Medi-
tacii Descartes dospieva k zaveru: ,, 4j ked’ hadam mdm telo, ktoré je so mnou velmi tizko
spojené, predsa je isté, Ze som od svojho tela skutoéne rozdielny a mézem bez neho exis-
fovat... " ([2], 123). Hlavny rozdiel medzi mysl'ou a telom je v tom, Ze telo ako vec roz-
priestranena je podl'a svojej prirodzenosti delitel'né — na rozdiel od mysle, ktora je ako
vec mysliaca celkom nedelitelna. Okrem inych veci to znamena, Ze odniatim ktorejkol'vek
¢asti tela sa ni¢ neodiialo z mysle. T4 je totiZ principialne nepriestorovi, takZe si nemozno
predstavit, ako by z nej mohla byt’ odnata nejakd cast’. Z toho vyplyva, Ze ni¢, ¢o sa vzta-
huje na telesnu existenciu, nesmie byt v nijakom vztahu k mysli a jej procesom. Tato
predstava ma na prvy pohl'ad viacero spornych bodov. Po prvé, nie je celkom jasné, ako
si moZno predstavit’ mySlienku bez mozgu a jeho procesov, ba Co viac, bez akejkol'vek
moZnosti umiestnenia. Argumentacia prezentovana v Meditaciach o Prvej Filozofii mi
umoZiiuje tvrdit, Ze skiisenost’ a poznanie kartezianskej mysle st obmedzené vyluéne na
ne-priestorovy svet. Telo alebo vieobecnejsie rozpriestraneni hmota nema na my$lienko-
vy Zivot per substancia Ziadny vplyv. M6Zem teda celkom legitimne uzavriet’ 1. res ex-
tensa nie je nevyhnutne predpokladom res cogitans; 2. res extensa nie je nevyhnutne refe-
renénym ramcom res cogitans

Pokisim sa ukazat', Ze ani jeden z tychto predpokladov nie je udrZatel'ny, ak chceme
zachovat predstavu ne-solipsistickej mysle. Doteraz som poukazoval na solipsistickost’
privatneho vedomia vyplyvajuceho z nedostupnosti verejnych kritérii pouZivania pojmov.
Teraz chcem preskumat’, ¢i je samotna podmienka komunikacie dostatoéna pre fungova-
nie pravidelnej reéi, alebo edte vyZaduje aj d’aldie podmienky. Pre nas ucel predpokladaj-
me, Ze privatna mysel na$la partnera pre konverzaciu. Ignorujic vietky moZné taZkosti si
predstavme, Ze medzi nimi prebieha istd rozprava. Ta umoZiuje isté zosuladovanie
a naprdvanie sudov a definicii. Co by mohlo byt jej predmetom? Opakujem, Ze neexistuje
ddvod predpokladat, Ze jej predmetom bude priestorovy a materidlny svet, pretoZe ten je
ti¢astnikom rozhovoru bytostne cudzi. Predmetom rozhovoru musi byt’ taky svet, ktory je
ne-rozpriestraneny a ne-materialny. Désledkom je, Ze zo slovnika o nepriestorovej forme
skusenosti budi vylidené vietky slova, ktoré sa nejakym spésobom vzt'ahuji na pojem
priestor, pretoZe v takomto svete sa nevyskytuje skisenost’, na ktor1 by sa dali aplikovat'.
Kazdy subjekt tu funguje ako isté vonkajsie, nezavislé kritérium pre druhy subjekt, a tak
odvracia bezprostrednii hrozbu solipsizmu. MéZeme predpokladat,, Ze si navzijom upra-
vuju a opravuji svoje sudy. Spitia vSak takato predstava konverzécie o ne-priestorovej
realite dostato¢ne podmienky koherentnosti? Odpoved’ na tito otdzku nie je samozrejméa
a ani l'ahkd. Domnievam sa v3ak, Ze podobn situiciu opisuje my§lienkovy experiment
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realizovany Sirom Petrom Strawsonom v jeho knihe Individuals [7]. Diafam, Ze tento ex-
periment uspokojivo odpovie na na$u otazku, aké zakladné predpoklady o realite ako
predmete konverzacie musime prijat’, aby sme ziskali koherentnii koncepciu reéi.

Jedna zo zdkladnych otdzok, ktort si Peter Strawson vo svojej knihe kladie, znie:
. Mohla by existovat’ pojmova schéma podobna nasej v tom, Ze by umozriovala systém
objektivnych a identifikovatelnych jednotlivin, ale odliSna od nasej v tom, Ze materidlne
telesa by neboli zakladnymi jednotlivinami systému? * [(7], 60).

Pod objektivnymi jednotlivinami (particulars) Strawson rozumie také zloZky naej
skisenosti, ktoré moZno ultimativne, teda nezavisle od jednotlivin iného logického typu
identifikovat’ a reidentifikovat’. Takéto jednotliviny teda nepredpokladaji ni¢ iné nez sa-
my seba a st usporiadané v systematickych vzt'ahoch. Vyplyva z toho, Ze pre tieto jednot-
liviny mozZno skon3truovat’ ultimativnu individudlnu deskripciu, takze ich moZno bez
ohl'adu na kontext &i situaciu, v ktorej sa prive nachadzame, s istotou reidentifikovat’.
Systém zloZeny z takychto ,,bezpredpokladovych® jednotlivin predstavuje unikatnu refe-
renéni schému. V takejto schéme mozno principidlne, t.j. bez ohl'adu na zvlastnosti sta-
vov veci reidentifikovat’ jednotlivinu ako ta istd, ktort sme identifikovali predtym. Tuto
schému povaZuje Strawson za ontologicky primarnu, t.j. za taki, ktora slazi ako logicky
fundament na3ho poznania. Znamena to, Ze v pripade akychkol'vek nejasnosti alebo prob-
lémov mozno vztiahnut’ predmet sporu k bezpredpokladovej a koherentnej schéme, v kto-
rej st vietky elementy poprepajané jedine¢nymi spésobmi. Takto najdeny spoloény refe-
rencny bod nemoZno uZ viac spochybnit, pretoZe samotna pochybnost’ by bola nekohe-
rentnd. Ziskavame tak jednotny, vieobsiahly a vy&erpavajuci systém, ktory nam déva za-
kladnu a nespochybnitel'n orientaciu vo svete. Jednotliviny mdZeme pouzit’ ako vonkaj-
Sie, nezavislé a koherentné kritérium pre P'udsku re¢. Ontologicky primarna ststava jed-
notlivin umoZiiuje s logickou uritost’'ou tvrdit, Ze rozliSujeme medzi vecami, ako su a ako
sa zdajl. Znamend to, Ze v principe mame k dispozicii ultimativne individudlne deskripcie
histdrie vietkych jednotlivin. MdZeme tak rozliSovat redlne, t.j. systematické stavy veci
od ich chaotickych a iluzérnych protikladov. Svet je potom kriteridlnym systémom pri-
marnych jednotlivin a entit, ku ktorym sa vztahuji. Ontologicky primarne jednotliviny
vieme v kaZdom momente presne identifikovat’ a iné v principe méZeme identifikovat
a reidentifikovat’ na zaklade ich vztiahnutia k jednotlivindm umozZiujicim individualne
deskripcie. Nadobtidame pevné kritéria pre pouZivanie istej triedy naSich pojmov, vzta-
hujtcich sa na ontologicky primarne jednotliviny. Vietky regularity v naSej re¢i moézeme
na ne vztiahnut', a tak ich racionalne normovat.

Strawson dovodi, Ze zdkladné jednotliviny predstavuju verejné materidlne objekty.
Materidlne objekty ako kontinudlne pretrvavajuce entity st usporiadané v jednotnej ¢a-
sopriestorovej sustave, ktord ndm umoZiuje rozliSovat’ jedinecné vztahy a vytvérat’ ne-
spochybnitel'né individualne deskripcie. Materialne telesa povazuje za bezpredpokladové,
pretoZe vel'mi zjednodusSene povedané, funguji ako ,nositelia“ vietkych kvalit, kvantit
a dejov, pri¢om tieto st nemyslitel'né bez materialnych objektov. Akukol'vek entitu si totiz
nemozno predstavit’ bez istého vydeleného ,,vyseku® ¢asopriestoru pre jej umiestnenie.
BohuZial', na tomto mieste sa nemdZem podrobnejie venovat’ tomuto vzrudujicemu filo-
zofickému argumentu. Pre vyjasnenie nasho pohl'adu na moZnost’ jazyka v ne-priestoro-
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vom svete chcem naértnit’ Strawsonov myslienkovy experiment so svetom zvukov. Ten
origindlnym a presved¢ivym spésobom demonstruje nemoznost' zmysluplnej predstavy
takého jazyka, ktorého predmetom by nebola Casopriestorova skusenost zahriiajlica
okrem iného materidlne predmety. Na rozdiel od Kanta, ktory tvrdil, Ze je nemoZné ab-
strahovat’ od dvoch foriem ¢istych intuicii — &asu a priestoru, Strawson argumentuje, Ze je
mozné ziskat’ model ne-priestorového sveta. S tymto ciel'om konstruuje hypotézu o gisto
_zvukovej skusenosti. T4to by konstituovala &isto zvukovy svet. Svef zvukov (auditory
world) si moZno predstavit’ abstrahovanim od vizuélnych, dotykovych a kinetickych mo-
mentov naSej skusenosti. ZloZky tohto sveta predstavujui jednotlivé zvuky, ktoré su uspo-
riadané v ¢ase a medzi ktorymi mozno rozliSovat na zaklade hlasnosti, zafarbenia a vy3-
ky. Tato predstava sa na prvy pohlad zda relativne zmyslupln4 a koherentna aj bez toho,
aby sa odvolavala na pojem priestoru. Tento svet je priam stvoreny pre anjelov a kartezi-
anske mysle. Mohli by sme ich chapat’ ako bytosti, ktorych myslenie je pre nas zrozumi-
tel'né? Aby sme mohli odpovedat’, musime zopakovat' zakladnu Strawsonovu otazku tyka-
jucu sa sveta zvukov: , Mohla by bytost, ktorej skusenost je ¢isto zvukovd, disponovat’
pojmovou schémou, ktora by zahriala objektivne jednotliviny? “ ([7], 66). Na prvy po-
hl'ad sa zda, Ze sme schopni na zaklade uvedenych kritérii relativne Gspe$ne rozliovat’
zvuky. Strawson naznacuje, Ze zakladné rozliSovanie by mohlo najsystematickejsie pre-
biehat’ podla vyskovej stupnice. Ta nam poskytuje najlepsie $ance na konstruovanie kohe-
rentnej pojmovej schémy, ktora by sa vztahovala na ¢asové naslednosti zvukov. Bezne
totiz hovorime o vy$3ich a niZ§ich ténoch a toto rozdelenie ma aj svoju graficki podobu
v notovom zapise. Zéklad schémy opisu zvukovej skiisenosti by podl'a Strawsona mohol
predstavovat’ vydeleny zvuk s istym kon§tantnym zafarbenim, hlasitostou a variujicou
vyskou, ktory nazyva podmaz (master sound). Prirovnava ho k pretrvavajucemu piskotu
variujucej vySky a moZno ho tieZ pripodobnit’ k Sumu pokazeného radia sprevadzajiceho
vietky programy, ktoré na fiom po¢tivame. Na pozadi zakladného zvuku sa v modeli au-
ditory world vyskytuju este d’alsie, ré6zne komplikované zvuky a ich kompozicie. Niektoré
z nich m6Zu mat’ podobu hudobnych melédii. Tieto sa mézu opakovat’ a moZzno ich prito-
m rozpoznat, spifiajii teda podmienku reidentifikacie, tvrdi Strawson. Hudobné melédie
moZno povaZovat' vylu¢ne za komplexné univerzélie s jednotlivymi Eastami, ktoré sa
odliduju svojou vyskou. Tieto hudobné skladby by boli vo svojej kontinuite unikatne.
MoézZeme si predstavit', pokracuje autor, Ze posuny na vyskovej stupnici ,,podmazu® suzvu-
¢ia s posunmi inych poéutych zvukov tak, ako variacie ladiaceho gombika na radiopriji-
madi stizvuéia s varidciami jednotlivych zvukov, ktoré v iom pocujeme. Takuto situdciu
si mbZeme predstavit’ pri prelad’ovani z jednej stanice na druht. Postupna zmena vo vyske
,,podmazu tu sprevadza postupné zniZenie hlasitosti jednotlivej zvukovej sekvencie (vy-
sielanej na prvej stanici), aZ tato prestane byt pocutel'na. Ak postupna zmena vysky ,,pod-
mazu® pokraduje d’'alej, podujeme odlidni zvukovu sekvenciu so zvySujicou sa hlasitos-
tou (vysielanu na stanici druhej). Ak od istej chvile vyska ,,podmazu® bude konstantna,
¢ize ak ukonéime prelad’ovanie, dokdZeme rozoznat' isti jednotlivii naslednost’ zvukov.
Z mnozstva moZnych zvukovych néslednosti by sme v danom momente a vySkovej pozicii
poculi iba jednu. Iné zvukové univerzalie by sme poculi v inych momentoch a poziciach.
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Vytvorila by sa tak moZnost’ istého porovnavania a identifikacie. Vyska ,,podmazu*
v 'ubovol'mom momente tak predstavuje zvukovu analégiu priestorovej pozicie.
~V tomto pripade existuje jasné kritérium rozlifovania medzi potutim neskor3ej Casti
zvukovej naslednosti a pocutim jej skorSej Casti. Znamena to, Ze uZ samotné vypocutie si
neskors3ej ¢asti istej naslednosti zvukov, napr. melddie, ktorej skorSiu ¢ast’ sme poculi pred
chvilou, ndm umozZni na zaklade vyskovej stupnice obe Casti spol'ahlivo oddelit’. Praktic-
ki podobu tejto situcie si méZeme predstavit’ pri prelad’ovani tranzistora z jednej stanice
na druhy, kde simultanne hraju rozliéné orchestre rovnaki skladbu. Zvy¢ajne totiZ doka-
Zeme isti skladbu identifikovat' na prvej a reidentifikovat’ na druhej rozhlasovej stanici.
Zasadna Strawsonova otdzka viak znie: ,,Umoznili by dostupné kritéria vyskovej stupnice
reidentifikdciu zvukovych jednotlivin? ([7], 76). Melodia ako Specifickd naslednost’ zvu-
kov nema status jednotliviny, ale skor status univerzalie, t.j. komplexu zloZen¢ho z nasled-
nosti rozli¢nych zvukov — jednotlivin. Samozrejme, dokaZeme identifikovat’ a reidentifi-
kovat melddie, t.j. jednotlivé vysoko komplexné naslednosti zvukov, ako aj ich &asti —
komplexné naslednosti zvukov. Zostava viak otvorenou otazkou, ¢i by sme to dokazali aj
v pripade jednotlivych, izolovanych zvukov — t.j. skutoénych jednotlivin sveta zvukov. -
Strawson popiera moznost,, Ze by vSetci Gi¢astnici konverzacie mohli disponovat’ spol'ah-
livymi kritériami rozpoznania akontextudlnych zvukov, ktoré nie st ¢ast’ami melddii ani
nijakych inych $pecifickych zvukovych univerzalii. Samozrejme, nik nechce popierat’
moZnost, Ze dokdZeme reidentifikovat jednotlivé zvuky, aj ked’ sa objavujii vel'mi nepra-
videlne. Strawson tu chece skér zdéraznit’ zretel'ny rozdiel medzi nekriteridlnym poznanim
vo svete zvukov a kriterialnym poznanim, ktoré je dostupné v Casopriestorovom svete
vyplnenom materidlnymi objektami. ,, Skutocne konzistentne vSak nemézeme zdanlivo
prijimat’ schému, ktora dovoluje reidentifikovat’ zvuky — jednotliviny, a potom tvrdit, Ze
identita jednotlivin bude samozrejme vidy neistd, prelfoZe tu neexistuje Ziadna moZnost
istoty““ ([7], 77), hovori Strawson na zaver pokusu skonstruovat’ zmysluplny svet zvukov.
Pojmové schéma, ktora by takyto svet umoziioval, by bola nekompletnou a nefunké-
nou analégiou pojmovej schémy priestorovej skisenosti. NeumoZiiovala by v8ak nijaky
druh jedine&nych a systematickych vztahov. Ak uvazujeme désledne, museli by sme ju
zarovef simultanne akceptovat’ i odmietat’. Svet zvukov sa v istom zmysle podobd modelu
reality, s ktorym operuje kvantova mechanika, teda nejakému neustale sa meniacemu ,,pu-
dingu“ neviditelnych kvantovych &astic, ktorych ¢asopriestorové stiradnice nemozno pres-
ne urit’. Pravidla pouZivania slov by teda nemohli byt’ tak koherentné ako v materidlnom
svete. Jedine vo svete materialnych objektov je koherentna orientacia principidlne moZna.
Strawson uzatvara, Ze jedine v ¢asopriestorovom svete moZno hovorit’ o pouZivani poj-
mov riadenom pravidlami. Nemo6Zeme totiZ abstrahovat’ od priestoru a zarovefi zachovat’
koherenciu nasho pojmového aparatu. Prazdna re¢ bez vonkajsich materialnych objektov,
ktoré sltiZia ako spolo&ny referenény bod, by nemala Ziadne nezdvislé bariéry na ochranu
istych jazykovych regularit. Nevyhnutne by vznikli pochybnosti o verejnych pravidlach
etablovanych vo volne plyniicej konverzacii. Verejné materialne predmety funguju ako
nezavislé, externé kritérium koherencie konverzacie prebiehajiicej v ¢ase. Ked'Ze jednot-
liva privatna mysel je solipsisticka, aj jej ostatni ,,spolubesednici* budii postihnuti tymto
neduhom. Vzdjomné napravanie siidov a definicii preto mdZe mat’ len provizérnu povahu.
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Rozhodujiicim momentom je to, na ¢o sa slova pouZivané v diskurze vztahuji. To totiz
uréuje externé, t.j. logicky platné kritéria diskurzu samotného. Strawsonov experiment
presvedCivo dokézal, Ze pravidelnosti v rec¢i mézu existovat viedy a len vtedy, ked’ exis-
tuji koherentné pravidelnosti v skiisenosti. Verejné materialne objekty su jediné zname
logické individud, prostrednictvom ktorych mdZeme permanentne overovat’ a prispdsobo-
vat’ pravidla pouZivania zakladnej triedy nasich slov. Funguji ako ultimativne vonkajsie
kritérium reci, ktoré zabrariuje nepravidelnym posunom verejnych noriem v ramci ni¢im

" neviazanej konverzacie. Nekontrolovatel'né posuny, ktoré by vznikli v désledku absencie
kritéria nezavislého od reci, by nas v kone¢nom désledku vmanévrovali spit’ do solipsi-
zmu. Na pocte a kvalitdch spolubesednikov pritom vobec nezileZi.

Summa summarum, bez istej fenomenoldgie nasej skisenosti by sme na$ jazyk ne-
mohli dosledne povaZovat za koherentny, a teda ani za principidlne zmysluplny. Obraz-
nej$iu formu tohto argumentu méZeme najst’ napriklad v eseji Thomasa Nagela Aké je tfo
byt netopierom [8], kde okrem inych veci skiima vypovednu hodnotu tvrdenia, Ze netopie-
re maju skusenost’. Trividlne povedané na to, aby sme mohli vébec pochopit’ svet netopie-
rov, museli by sme preloZit' na§ kaZzdodenny slovnik, ktorym sa vzt'ahujeme na na$u beznu
skiisenost, do slovnika ultrazvukovych vin. Inak sa ndm skusenost netopierov nikdy ne-
mdZe javit' ako primarne zrozumitelnd. Ani mali ast' naSej beZnej skiisenosti a jazyka,
ktorym ju vyjadrujeme, viak evidentne nemozno zrozumitelne preloZit' do jazyka ultra-
zvukovych vin. Nie sme preto schopni utvorit’ si obraz o tom, aka je vlastne perspektiva
sveta, aka je fenomenoldgia vedomia netopierov. Nepopieram, Ze I'udia st schopni hovo-
rit, a &asto skutoéne hovoria, o ultrazvukovych vinach. Schopnost’ pouzivat’ isty vedecky
slovnik a zapojit' sa do takychto a podobnych diskusii viak nevyhnutne predpoklada, Ze sa
naudili hovorit’ prirodzenym jazykom. Logicky, ak by slova ako ,,macka®, , kocka® nahle
stratili svoj vyznam, nemdZeme vdbec dufat, Ze slova ako ,ultrazvuk®, ktorych pouZitie
zavisi od nekone¢ne jemnej$ich a komplikovanejSich kritérii, by si zachovali o i len let-
my ndznak zmyslu. Prirodzena reé, ktora je neodmyslitel'nym pozadim konStruovania
vedeckych dialégov, je neoddelitel'né od sveta materialnych objektov. Vo svete ultrazvu-
kov by nebola moZn4, ako by neboli moZné ani tvahy o ultrazvukoch. V Ziadnom pripade
tym nepopieram moZnost, Ze nami nepochopitel'né bytosti (moZno si to prave anjeli alebo
prozaickejsie netopiere), situované vo svete zvukov alebo ultrazvukov, by mohli navza-
jom komunikovat. Pre ludi by vSak ich dialdgy, postradajice pravidelnii skiisenost
(z l'udskej perspektivy) ako externy referenény ramec, nemohli byt’ primarne zrozumitel’-
né. V tom istom zmysle si nikto z nis nedokaZe dosledne predstavit, Ze je netopierom.
Pravda, nevyluduje to moZnost’ opisu a skiimania netopierich mechanizmov vnimania
a komunikacie, takéto skumanie je vak externé a predpoklada ini fenomenolégiu skiise-
nosti.

Domnievam sa, Ze k zisteniu, Ze anjelska mysel je pre ¢loveka nedostupna, vak
neprisla ako prva teol6gia pri analyze retaze bytia. Zaver, Ze istd fenomenologia skuse-
nosti je zdkladnou podmienkou moZnosti reéi, je implicitne obsiahnuty uz v Aristotelovej
teérii prvych podstat, ktorou otvara svoje Kategarie [9]: ,, Podstatou (ousia) v najvlasinej-
Som, prvom a hlavnom zmysle sa nazyva to, co sa ani nevypovedd o nejakom podmete,
ani nie je v nejakom podmete, napriklad urcity ¢lovek alebo urcity kéri (tode ti). Druhymi
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podstatami sa nazyvaji tie, v ktorych ako druhoch siu obsiahnuté podstaty v prvom zmys-
le, a tak sa nazyvaju aj tieto druhy, aj ich rody. Napriklad jednotlivy urcity élovek je
obsiahnuty v druhu ,, clovek* a ,, rodom druhu” je ,Zivocich".... A tak sa vSetko ostatné
vypoveda alebo o prvych podstatach ako o svojom podmete, alebo je v nich obsiahnuté
ako v podmete. Teda, keby neboli prvé podstaty, nemohlo by byt ani ni¢ iné.“ ([9], 45).

Dusa ako obraz tela. V predchéddzajticej kapitole som dospel k zaveru, %e nesolip-
sistické vedomie je nemoZné bez intersubjektivnej komunikacie a istej fenomenologie
skusenosti. Komunikacia poskytuje individudlnym mysliam externé kritéria v zmysle ve-
rejnych pravidiel pouZitia pojmov. Na tejto Grovni méZeme hovorit’ o verejnych kritériach
v.tom najprazdnejSom zmysle, pretoZe takyto diskurz nepodlieha Ziadnym d’al$im obme-
dzeniam. Strawsonov experiment ukazal, Ze samotn4 tato podmienka nie je dostatocna pre
predstavu koherentnej re¢i. Ak nedisponujeme Ziadnym nezavislym referenénym bodom,
neexistuje Ziadny sposob, ako zabranit’ tomu, aby sa konverza¢né pravidla nemohli menit’
do takej miery, aby sa intersubjektivita zratila naspat’ do subjektivity. Koherentnost’
a zmysluplnost’ jazyka nie je len otazkou spolubesednikov, ich poctu a schopnosti. Pra-
vidla etablované v ramci voI'ne plynicej reci len s cielom hovorenia st prilis neisté a po-
hyblivé, aby mohli poskytnit’ definitivnu odpoved’ na otézku, ako je moZné ne-solipsistic-
ké vedomie. Aby sme mohli hovorit’ o stabilite pravidlami riadeného pouZivania pojmov
(t.j. zmysluplnej reéi), potrebujeme referenénui schému, ktorti nepredpokladd komunikacia
samotnd a ktora je, povedané skér metaforicky, voci nej externd.

Vratiac sa k Strawsonovi, potrebujeme takt formu skisenosti, ktorej zakladné Casti
ako predmety konverzécie budi ultimativne reidentifikovatel'né, ¢o zabrani ndhodnym
alebo zamernym odklonom od verejnych pravidiel uréujicich pravidla predikovania
o tychto jednotlivinach. Verejné materialne predmety preto sliZia ako logicky pevné za-
klady pravidelnosti v siidoch a definiciach. Ultimativna reidentifikacia, ako sme videli, je
vo svete zvukov nemoZn4, takZe volné konstruovanie konverza¢nych vzorov tam nie je
obmedzené Ziadnymi nezavislymi piliermi. Nevyskytuji sa tam Ziadne nezavislé materi-
alne objekty, ktoré by zabranili odklonu od pravidelnosti ustanovenych v minulosti. Vo
svete zvukov by sme teda neboli schopni potvrdit’, ¢i takdto ,,voI'ne plyniica re¢” skutoéne
moZe, alebo nemdZe vykonavat funkciu odliSovania sveta, aky je, od sveta, akym sa zda
vo svetle momentalneho slovnika. Chyba ndm suhrnna a koherentné schéma zloZiek sku-
senosti, na ktoré sa re¢ moze vztahovat’. Vo svete zvukov sa nevyskytuju takéto princi-
pialne reidentifikovatel'né zlozky, kym vo svete materialnych predmetov mézZu byt zvuky
spol'ahlivo reidentifikované nielen na zaklade ich vlastnych kvalit, ale hlavne na ziklade
priestorovej pozicie ich materidlneho zdroja. Kartezianska paradigma mysle pozera na
vonkaj§i materialny svet, teld a predmety ako na ne-mentalne. Svet matérie neméze kvoli
svojej odlisnej logickej forme sliZit’ ako externy, nezavisly systém kritérii sveta myslenia.
Takato predstava sveta sa zda byt ¢istym konstruktom mysle, realita sa zda byt’ ¢isto vy-
sledkom intelektualnych operacii. Svet je iplne pohlteny intelektom a neméa Ziadnu neza-
visla realitu, Tato predstava intersubjektivity sublimujicej svet de facto znamena navrat
do solipsizmu.

Teraz sa dotknem problému vielenosti 'udskej mysle do biologického druhu homo
sapiens z iného uhla. Budem dovodit, Ze hoci realita je zmysluplna len prostrednictvom
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néaSho jazyka, samotnd moznost’ jazyka je zavisla od fakticity vonkajsieho sveta. Na§ jazyk
totiZ neméZe fungovat’ bez materidlneho sveta ako Cisté hovorenie. Predpredikatové fak-
ticita materidlneho sveta a I'udskej felesnej existencie je logickou podmienkou moZnosti
zmysluplného jazyka. PouZijic Wittgensteinovu metaforu, zmysluplny jazyk je moZny len
vd'aka ,leSeniu prirodzenych faktov**. Hovorenie o materialnych predmetoch predpoklada,
Ze ich vnimame (zrakom, prip. hmatom a pod). Diskusia o zvukoch predpoklada, Ze ich
pocujeme. Fakt vnimania nie je celkom evidentne kon3truovany, ale vyjadreny jazykom.
. ZretePny dokaz tohto tvrdenia moZno néjst’ v experimente so svetom zvukov, kde bol
pojem koherentného jazyka neudrZatel'ny prave preto, Ze zvuky nemoZno &isto jazykovym
manévrom kon3truovat’ ako materidlne objekty. Znamena to, Ze naa pojmova schéma,
prirodzene uspdsoben4 pre materialne objekty, by sa zritila, keby bola konfrontovana so
svetom zvukov.

Tento zdver mé vSeobecnt platnost’. Keby bola nasa biolégia — sada prirodzenych
dispozicii — odli¥na, to isté by muselo platit’ aj pre na$ jazyk ako systém prostriedkov
komunikécie s naimi bliZznymi. V tomto duchu si predstavte, kol'ko z na$ich komunikag-
nych pravidiel by bolo ohrozenych, keby biologicky druh homo sapiens prestal vnimat’
bolest’. Neexistoval by nijaky spolo&ny referenény bod pre slovniky o bolesti, ktoré by
neobsahovali §pecifické pravidla vyjadrovania bolesti, zarovel tieZ mnoZstvo pravidiel
zaobchadzania s 'ud’mi, ktori trpia bolest'ami. Znamenalo by to, Ze tieto slovniky by be-
Zali ,naprazdno®, chybali by im prirodzené bolestivé reakcie na ich ultimativne zdévod-
nenie. T4to situdcia sa podobd svetu zvukov, kde v dosledku absencie externého referené-
ného rdmca neexistovali Ziadne reStrikcie pouZivania slov. Keby neexistovalo prirodzené
pocitiovanie a spravanie v stave bolesti, na ziklade ¢oho by sme mohli o¢akavat, Ze pra-
vidld reci sa budt zachcvavat’ a budu sa kontinudlne povaZovat’ za zmysluplné, t.j. hodné
zachovania? Re¢ je viditel'ne neschopna konstruovat’ zdkladnud skiisenost’, hoci musim
pripustit, Ze isté druhy skiisenosti ako napr. pocity a emécie mézu byt’ do istej miery so-
cidlne ovplyvnené. Necitim sa v§ak kompetentny diskutovat’ o plasticite l'udskej skuse-
nosti. Biologické fakty tykajuce sa druhu homo sapiens nemoZno kon$truovat’ v rdmci
diskurzu, pretoZe predstavuju realitu, na ktort aplikujeme nase slova. Ich fakticita je for-
malnou podmienkou zmysluplnosti re¢i. Dobre to moZno ukazat' na spdsoboch, akymi sa
ucime slovnik bolesti. Referovanie o tychto telesnych stavoch totiZ mozno legitimne po-
vaZovat za geneticky primarne a prakticky podstatné pre Zivot ['udi. Re¢ vzt'ahujicu sa na
Fudsku telesnost’ tak moZno oznacit’ za zakladny typ komunikacie v 'ubovolnej I'udskej
komunite. ,,Ako sa ludska bytost uci vyznam ndazvu vnemu?“, pyta sa vo Filozofickych
skumaniach Wittgenstein. Tu je jedna moZnost’: ,,...slova sa spdjaju s pévodnym, priro-
dzenym vyrazom pocitu a zastupuju ho.“([1], § 224).

Ak by neexistoval materialny svet, prirodzené reakcie druhu homo sapiens, neexisto-
valo by ani Ziadne podloZie podopierajice naSe spdsoby komunikécie. Nebolo by teda
moZné ani Ziadne verejné kritérium (referencia) ultimativneho zdévodnenia istych pravi-
diel pouZivania naSich pojmov. Proces verejnej konverzacie by sa prakticky neliSil od
konverzacie privatnej so vietkymi negativnymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Teo-
logickd dogma sa v tomto pripade prejavila ako analyticky sud. Konverzacia imaterial-
nych anjelov je preto pre I'udskd mysel’ skuto¢ne nepochopitel'na. T4 je totiZ, parafrazujic
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Wittgensteina, obrazom Zivého ludského tela. Mysel’, ktora by nikdy neprisla do styku
s telom, by nemohla (z 'ndského uhla pohl'adu) koherentne mysliet. (Tento argument plati
aj pre pripady tzv. umelej inteligencie, ktora disponuje len syntaktickymi pravidlami
a postrada sémantické pravidl).

Pozicia anjelov ako vy$8ich bozich stvoreni, ktoré st v hierarchii sticna nadradené
I'ud’'om, mé teda silné logické dévody. MozZno to sved&i v prospech tézy, Ze proti zdkonom
logiky ni¢ nezmdZe ani Stvoritel’ sveta. Pre filozofiu mysle z toho vyplyva ponaudenie, Ze
treba désledne reSpektovat’ fakt, Ze koncept anjelov patri teoldgii a nema ni¢ spolo&né
s vedami o ¢loveku.
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