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F. Nietzsche is known as an opponent of the Western Platonic Christian ethical tradi-
tion. Less known is his contribution in noetics and axiology, as his commentaries on
those problems remained unpublished during his lifetime, although more attention
was paid by him to the problem of Truth than to that of morals. In these works
Nietzsche revaluates the concept of the Absulute Truth as the ultimate source of old
values, i. e. of the ,,ascetic ideal**, The paper shows Nietzsche’s coming to terms with
the Platonic ideal as the source of the absolute morality and with some representative
noetic conceptions. It deals also with his conception of relative truth, based on the
fundamental probabilities and on an inspirative theory of perspectivity revived for
example in Ortega y Gasset’s phflosoph}r and in postmodernism.

Uvod. Nietzscheho myslenie tvori Zivy celok a celok nie je uplny, kym v flom nie st
dorieSené problémy suvisiace s poznanim, vzt'ahom k svetu a miestom hodnét vo svete.
Jeho filozofia Zivota si narokuje byt ucelenym pohl'adom na svet, a preto sa Nietzsche
nemohol vyhnuit ani noetickym a axiologickym otazkam. Ak by neexistovalo platné po-
znanie, ¢o ostane z teorie vole k moci? A ¢o ostane z obvinenia, Ze staré hodnoty st falos-
né a nepriatel'ské Zivotu? A skutoéne — medzi problémami vedtcimi k nihilizmu mozno
najst’ i zlozity Nietzscheho skepticizmus, ktory zahfiia vzt'ahy medzi pravdou, Zivotom a
vol'ou. Touto spletou sa budeme teraz zaoberat'.

Pravda — podl'a Nietzscheho — je posledné, prosté stelesnenie starych hodnét, t.j.
»asketického idealu®, ktory chce prehodnotit’. Nietzsche totiz zistil, Ze i ti najradikalnejsi
zo su¢asnych vol'nomyslienkarov stile veria v ,,Pravdu®. To nam vysvetluje, preco je pre
Nietzscheho problém moralky zdkladnej$i neZ problém poznania. Filozofie viak neboli
ur¢ované iba skrytymi moralnymi idealmi: najvy3$§im idedlom bola ,,Pravda® sama. Preco
bola zakladnym morilnym fenoménom? Preto, lebo filozofi i vedci boli presvedceni, Ze
pravda je bezpodmieneéne dobra. Z toho vyplyvala netiprosné morélna povinnost’ hl'adat’
ju za'kazdd cenu. Odtial’ i moralny imperativ: ,Nechcem klamat, ani seba nie.” ([2],
205-206). :

Nietzsche je presvedceny, Ze tradiény idedl Pravdy ma obsah, ktory by sim osebe
mohol ospravedlnit’ presvedcenie, Ze tito Pravdu treba bezpodmieneéne hl'adat’. Za vol'ou
k Pravde leZi viera, Ze Pravda je niefo raciondlne, veéné, boZské... skratka, Ze ,,Boh je
Pravda® ([2], 206). O svete sa predpokladalo, Ze je doveryhodnou, koneénou Realitou; Ze
sa sklada z Pravého Bytia — niecoho, ¢o sa nikdy nement, a preto nikdy neklame. A ked’
samotnd ,,vol'a k pravde® svojim zostrujicim sa kriticizmom odviala posledny tskok tejto
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starej viery, vysledkom bol intelektualny nihilizmus. Clovek vidi iba nemorélnu, falo§na
a neustale sa meniacu rifu prirody a historie, ktorti staré kritérium Pravdy tiplne preklialo,
a hodnota poznania pravdy o tomto svete je pochybna ([1], 242; [2], 206).

Nietzsche uvadza viac pri¢in, preco si kladie otazku o hodnotach skér ako otazku
o poznani. | nae zmysly, i na$ intelekt st in§tinktom s hodnotiacou tendenciou ([3], 172).
Prijimanie tdajov kaZdym z nich vyjadruje ur¢ity druh preferencie a oba idealizuji — skla-
daju, dopifiajti, usporadivaju svoje idaje. Dokonca i logika, hoci sa tyka reality, nie je
formulaciou toho, ¢o sme pochopili ako pravdivé, ale je na$im kritériom toho, ¢o chceme
pokladat’ za skuto¢né, t.j. je to ,imperativ uréujici, ¢o sa bude povaZovat' za pravdivé"
([1], 242). Poznanie zavisi od kritéria pravdy a toto kritérium v sebe zahffia i hodnotenie.
Nietzsche tu otvara hibsi problém: ,,LCudia vZdy zabtdali na hlavni otazku: preco chce
filozof poznavat’? Preco si vaZi ,,pravdu” viac ako ,,zdanie“? Toto hodnotenie je star§ie
nez nejaké cogito, ergo sum: dokonca vyhovovalo logickému postupu; existuje v nas
niedo, ¢o ho potvrdzuje a popiera jeho opak. Odkial’ sa vzala tato preferencia? V3etci fi-
lozofi zabudali vysvetlit', pre€o si cenia pravdu a dobro, no nikto sa nepokusil experlmen-
tovat’ s opakom.“ ([1], 242-243).

Preto Nietzsche zavriuje svoje prehodnotenie vietkych hodnét tym, Ze sa venuje
problematike Pravdy v ovela vii¢3ej miere, ako sa venoval problematike moralky.

Biolégia omylu. Podobne ako Nietzsche napisal pred samotnou kritikou moralky
histériu moralky, napisal i historicky tvod k svojej tedrii poznania, ktory by sme mohli
nazvat”, historick4 kritika &istého rozumu® alebo ,,genealdgia poznania“. V fiom vedome
nesthlasi s predchadzajiicimi myslitemi, ktori omylom povaZovali l'udski mysel v jej
sutasnej podobe za nieto stéle a absoliitne, pri¢om popierali skutoénost’, Ze mala za sebou
uz dlhy vyvoj a neustédle sa meni: ,Co nas deli najdokonalejgie od vietkych platénskych a
leibnizovskych spdsobov myslenia, je toto: my neverime v Ziadne ve&né pojmy, vetné
hodnoty Veéné formy, vecné duse: a ﬁlozoﬁa pokial’ je vedou, a nie zakonodarstvom, pre
prijimame nazor, Ze vietky pojmy sa vyvijali: a navy3e takj?m sposobom, Ze najvieobec-
nejiie pojmy, ktoré st najnespravnejsie, musia byt aj najstarsie. ,,Bytie®, ,,podstata®,
,,absolutne®, ,,rovnaké®, ,vec”: v pofiatoénom a najstarSom obdobi si myslenie vymyslelo
pre seba tieto schémy, ktoré v skutognosti popieraji zdokonalujici sa svet; zdalo sa vak,
Ze sa s nim zhodujt tiplne samozrejme, a pritom prezradzaji tupost’ a I'ahostajnost’ vedo-
mia, akou sa vyznacuju nizdie Zivocichy...“ ([1], 243).

Dugevna Struktira sa zaklada na hodnoteniach, ktoré st vi&inou nevedomé. Nemo-
Zeme nieco kritizovat’ bez toho, e by sme to poznali, a tak musi historicky pristup dodat’
inventar faktorov, ktoré sa stali siastou nasho intelektu: ,,Dokonca i dnes vicsina filozo-
fov iba hmlisto uvaZuje o skutoénej kritike pojmov... skutoénej ,,genetickej histérie mys-
lenia“. Hodnotenia, sustredené okolo logiky, by mali byt’ odhalené a prehodnotené napr.
Listé je cennejdie ako neisté*... vedomie triumfu v kaZdej dedukcii, kategorickost sudov,
nevinnost viery je zahrnutd v pojmoch a v predstave, Ze veci si pochopitené” ([1], 244).

Nietzsche nas uistuje o tom, Ze najstarsie z tychto hodnoteni nevznikli z nesebecke;
tiZby po Pravde. Zakladna situacia, to si organizmy, ktoré bojuju o to, aby prekvitali na
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ukor svojho prostredia. Tieto organizmy nepotrebuju &o najviac ,,poznavat prostredie,
ale interpretovat’ ho, pokial’ ide o ich zdkladné potreby. Nevenuju preto pozornost’ réznym
detailom, ale idd priamo za tym, ¢o méZe uspokojit’ ich chut’ na jedlo. Z tejto situicie
vyplyva, Ze ,hodnotenie je primarny a poznavanie sekundarny jav* ([3], 172). ,,Hlavnou
potrebou organického Zivota je zjednodusenie.“ ([1], 244). Preto bol omyl otcom viet-
kych Zivych veci. Nezvit'azili najpravdivejgie viery, ale tie, ktoré najviac prispeli k prezi-
tiu. Organizmus, ktory sa vyvinul v nevhodnej dobe, sa v stt'aZeni o potravu oneskoril.
Objavila sa nepochybne obrovské rozmanitost’ interpretacii, no v konkurenénom zmitku
vicsina z nich zanikla. Nietzsche teda nazyva zakladné sposoby myslenia, ktoré sa takto
vyvinuli, ,,omylmi“ alebo dokonca ,fikciami®, pretoZe si mysli, Ze vietko je proces zme-
ny. Moderna veda podl'a neho odhal'uje svet, ktory je plynutim (tokom) energii az do
svojej najmensej ¢iastky, a ak sa nam niektoré veci zdaju byt stale alebo niektoré tvary
ur€ité, je to spdsobené nedokonalost'ou nasich zmyslov. Ale Zivot nemohol pretrvat
s Uplne premenlivymi vnemami: musel povaZovat' premiefianie za stale, odli3né za totoZ-
né, nepretrzité za izolované, relativne za absolutne, zloZité za jednoduché. Ako prvé ne-
povstala pravda, ale $t'astna fikcia pomahajiica preZit’ a nasa mysel’ po viésiu &ast svojej
historie uz nevytvarala ni¢ iné ako d’alSie fikcie. Tieto formy organickej véle k moci nad
prostredim su dnes zdkladnymi kategdériami myslenia: ,,vec®, ,,podstata®, ,,totoZnost™,
Hkvalita®, , Cinitel’ a ¢in®, ,,pri¢ina a nasledok. Nie je totiZ ani moZné naucit’ sa Zit' s pros-
tym plynutim samotnym: omyl nie je iba otcom Zivota, ale aj neustalym zakladom Zitia
([1], 245).

Nietzsche poznamendva, Ze 'udské vedomé myslenie ma funkcie kaZdej organicke;j
existencie — interpretovanie, prispdsobovanie a vylu¢ovanie. Organizmus mal tendenciu
povazovat' vietky veci najprv za rovnaké, no v boji o preZitie sa mu postupne zvySovala
citlivost' rozliSovat’. Tento vyvoj urychlili najmi negativne skusenosti. Vyssie formy or-
ganizmov spojili vy§§iu citlivost’ rozliSovat' s va¢§im seba-ovladanim, pruZnost'ou a jem-
nejSou adaptaciou na prostredie. -

Nietzsche nachadza niekol'ko Grovni zjednoduSovania reality. Nase zmysly reaguju
iba na obmedzeny rozsah fyzikalnych vplyvov, predstavuju svet v perspektivach s konec-
nymi horizontmi, zanedbavaji mnohé detaily, iné zveli¢uji, maji rézne vypadky a navySe
st zat'aZené zdedenymi hodnoteniami. Je povrchné hovorit’ 0 zmysle vnemov: my im
predsa davame podobu (Gestalt) a rozmer. ,,Skiisenost’ je moZna iba s pomocou paméti*
a pamét robi d’alSie zjednodugenie — ,,redukciu (Abkiirzung) dudevného procesu na znak.*
([1], 246). Uvedomovanie si vnemov a myslienok je tretim procesom aktivneho zjednodu-
Sovania a upravovania — stavaji sa tu proti sebe zloZitost fyziologickych procesov a jed-
noduchost’ vedomych stavov; existuje aj introspektivna evidencia: ,,Ked’ chceme prefika-
ne ovladnut’ myslenie a citenie pomocou paméti, musime si byt’ vedomi dosledku. Pojmy
sa totiZ nevztahuji na surovy podklad zmyslov a paméti pre pravdu o tychto datach, ,,ale
preto, aby sme ich pomocou pojmov ovladli — a tu znovu nastava zjednodusenie: ,,svet
myslenia“ je iba ,,druhy stupeii javového (fenomenalneho) sveta®.“([1], 246).

V sulade so svojou vierou v dediénost’ ziskanej povahy si Nietzsche o nasej su¢asnej
duSevnej Struktire mysli, Ze upeviiuje prenesent (zdedenu alebo odovzdant) skuisenost’.
V tomto zmysle sme si vytvorili svet, v ktorom vedome Zijeme — s jeho farbami, liniami,
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rozmermi, vecami, pri¢inami a nasledkami — t.j. ide o ¢iastoény dosledok nasich duev-
nych aktivit. A pretoZe bol vybudovany tvorivymi ,,omylmi“, je tento svet faloiny. Jeho
rozmanité urovne zjednodusenia st zaloZené v pestrych hlbinach nasej minulosti. Najsta-
rSie ,,omyly® st teraz tak hlboko ,,asimilované®, Ze neméZeme inak mysliet' a inak Zit’.
Také st tzv. sidy a priori, ktoré st najstarie: tieto st neoby¢ajne falo$né, su pre nas
,nevyhnutné® teraz, ale nie po cely Zivot. Tieto stdy formuju vietku nastavajiacu skise-
nost a nové poznanie sa im prisposobuje.

Ale Clovek prezil vd’aka svojmu fiktivnemu svetu — nepotvrdzuje ho teda tato skiise-
nost’? Nietzsche to jednozna&ne odmieta. Clovek sa spraval ako nenapravitePny pragma-
tik, zastdvajiici pravdu tych vier, ktoré mu zdanlivo poméhali Zit. V ddsledku dlhotrvaji-
ceho vyberového procesu preZivajliice sposoby interpretacie sveta pravdepodobne viedli
k ustrnutiu v ur¢itom vyhodnom vzt'ahu k realnym podmienkam, ktory bol dost’ priaznivy
pre preZitie. ,,Sme ,,poznavajucimi® (erkennend) do tej miery, Ze sme schopni uspokojit’
nade potreby.” ([1], 247). To, Ze pravda je vZdy najlepsia pre preZitie, je viak moralny
predsudok. Ukézalo sa, Ze falzifikicia je esencidlna (nevyhnutnd); pravda je ¢asto zhubna
a Cira uzitoéna iluzia, ako to potvrdzuje i skiisenost’. A samozrejme — neexistuje dokonca
Ziadna istota o pragmatickej hodnote naSich vier; existuje iba skuto¢nost’, Ze sme aZ do-
sial’ prezili. Viery nemusia byt’ kodlivé hned’, no nakoniec méZu byt osudové.

Sociologia vedy. Dosial’ sme hovorili o ¢loveku jednoducho ako o biologickom byti,
no potom, ¢o sa stal socialnou bytost'ou, sa v jeho dufevnom vyvoji objavili nové faktory.

Najstar§im z nich je jazyk. Ten teraz ovlada naSe vedomé myslenie do takej miery,
Ze — podl'a Nietzscheho — mame sklon pozorovat’, v§imat' si, sledovat, zaznamenat’ si,
zachovat’ si a mysliet’ si iba to, pre ¢o mame slova; a ak sa blrime proti tejto tyranii jazy-
ka, prestdvame mysliet. Aviak my verime, Ze jazyk primerane vyjadruje skisenost iba
vtedy, ak zabiidame na jeho vznik, ktory si vynitila pruznost’ spolocenského styku v pri-
mitivnom svete. A slovo, kedysi zamenené za poznanie, je v skuto€nosti zvuk pouZity ako
znak pre skiisenost’ — a stdva sa pojmom, akonahle sa pouZije pre viac neZ jednu pévodni
skisenost ([4], 682). Slova sluZia iba na to, aby oznadovali (bezeichnen), nie aby chépali
(begreifen). Pojem je vymysel, ktorému ni¢ nezodpoveda tiplne, ale mnoho veci tak tro-
chu, a tak poskytuje ,,znakovy aparat” pre zvladnutie vel'kého mnoZstva faktov. No nebe-
rie pritom na vedomie individualitu faktu. Napokon, ,,poZiadavka vhodného spésobu
vyjadrovania je nezmyselna; ta spoc¢iva v podstate jazyka ako médiu vyjadrovania, ktoré
vyjadruje &isty vzt'ah...” ([4], 681).

Jazyk sa okrem toho stal ,,skladiskom® davnych biologickych omylov. Primitivni
Pudia, ktori ho vytvorili, verili v duse a ich slobodnu véI'u ako schopnost’ svojvol'ného
posobenia. Potom premietli tito predstavu do veci a dospeli k tomu, Ze interpretovali
svoje vlastné vnemy ako ,,éinnosti“ inych, objektivnych ,,éinitel'ov* (pri¢in), neskoér ako
kvality tychto ,,éinitel'ov*. Tieto povery sa stali gramatikou — subjekt a predikat, pasivny
a aktivny atd’, Od tej doby sa gramatika stala ,,Fudovou metafyzikou“ ovladajicou dokon-
ca najvicsich filozofov. Z tohto vznikli faloné delenia (alebo rozliSenia) a hypostazy:
podstata a meniace sa kvality, pri¢ina odli¥na od Géinku, ,,subjekt”, ktory hneva epistemo-
logov pre svoj ,,objekt” ([1], 249).

156



Nietzsche ma i socidlne vysvetlenie vasne k pravde ako takej. PovaZuje tlito tiZbu za
dost’ zahadnu, pretoZe ako biologicka zbraii je intelekt predovietkym nastrojom prefika-
nosti, pomocou ktorého sa silnejSie zvieratd zmocriuju slabdich. No socialny Zivot ,,potre-
buje akiisi dohodu o mieri a usiluje sa o to, aby aspofi to najdrsnejsie bellum omnium con-
tra omnes zmizlo zo sveta. A uzavretie mieru so sebou prinasa nie¢o, ¢o vyzera ako prvy
krok ku vzniku onoho zédhadného pudu k pravde* ([4], 680). Socialne etiky nariad’uju po-
vinnost’ hovorit’ pravdu —t.j. vyjadrovat’ konvenéné ,,1Zi* konvenénym spdsobom, klamér
je potom ten, kto porusuje jazykovy zvyk. ,ZneuZiva pevné konvencie 'ubovolnym za-
miefianim alebo dokonca obracanim mien. Pokial’ tak &ini sebeckym a svojmu okoliu
Skodlivym spésobom, nebude mu spolocnost’ uz déverovat, a tym ho vyla&i.“ ([4], 680).
Od tej doby ¢lovek hodnotil pravdu kladne z utilitaristickych dévodov a loZ si zo8klivil
nie pre podvod ako taky, ale pre jeho neblahé désledky. Iba v tomto obmedzenom zmysle
chce ¢lovek aj pravdu. ,,T0Zi po prijemnych, Zivot udrzujicich désledkoch pravdy; &isté
poznanie bez dosledkov je mu I'ahostajné a voci $kodlivym a ni¢ivym pravdam je nalade-
ny dokonca nepriatel'sky.” ([4], 681).

Vznik Absoltatnej Moralky priniesol so sebou pofiatie ne-utilitaristickej pravdy, zod-
povedajicej absolitnosti. Tento ideal Pravdy ako Absolitna sa podiel'a na vicSine rysov
Absolutnej Moralky.

Nietzsche si za vzor berie Platona:

1. Odkedy existuje dokonaly protiklad medzi kladnymi a zipornymi moralnymi hod-
notami, pravda v tomto svete omylu a iliizie nemohla vzniknut’; preto musi pochadzat’ zo

2. sveta nebeskej a veénej Pravdy — ako nieco, €o nie je pravdivé iba pre nas (ako
konvencia), ale ¢o je pravdivé samo osebe, pravdivé Bytie, absolttne v postaveni a uni-
verzalite. Naivne veriac v ,,rozum“ — v hrubti metafyziku, skryti v jazyku — a domnievajuc
sa, Ze vesmir je rovnako moralny, filozofi skutocne postrehli, Ze ich elementarne pojmy
nezodpovedaju skusenosti, ale usadili (nespravne), Ze tieto pojmy museli prist' z vy3Sieho
sveta — okrem jednoduchsich ako napr. vec. A tak premietli socidlne hodnoty do kozmu.
Risi Pravdy podl'a filozofov zodpoveda

3. absolutne isté a neposkvrnené poznanie, ¢isty rozum bez vasne, ktory nazera apa-
tické Bytie. ;

4. kategorickym imperativom je to, Ze sa vyhybame vietkym iltziam, ktoré stoja
medzi nami a touto Pravdou.

Takto podla Nietzscheho vyzera nihilisticky idedl, ktory ovladol dejiny filozofie:
podobne ako Absoliatna Morélka vo veobecnosti, i tieto nebesa dokonalej bezpeénosti
vyjadruju tuZzby dekadentov, ktori sa takto zaroveri pomstili Zivotu tym, Ze zdegradovali
svoj svet na ,,¢ire zdanie* ([1], 250).

No vagen k Pravde e$te nedosiahla svoj vrchol. Gréci stéle premyslali o poznani ako
o prostriedku vedicom k cnosti, krest'anstvo zas poznanie podriadilo spase duse. No nie-
kolkostoro¢né krestanské skiimanie svedomia splodilo stale stipajiicu poZiadavku priam
uzkostlivej pravdivosti a spor o va$nivo hijené presvedCenia viedol k odvolavaniu sa na
objektivnejsie kritéria evidencie, aZ sa nakoniec zjavilo ,,vedecké svedomie® — ktoré skui-
ma kaZdé presvedéenie a rozbija kazdu iliziu bez ohl'adu na jej posvitnost'.
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Nietzsche si vazil podstatné prvky vedeckej metddy — na rozdiel od pojmov vedy.
Uznéva, Ze metddy st najhodnotnejdie zo vetkych nazorov a Ze vedecka metdda je prave
to, ¢o nazyva ,,pravdou”. Tym mysli také veci ako napr.: neliprosné skiimanie vSetkych
veci, vier a presvedéeni, tvorenie hypotéz, ktoré st potom vystavené nepol'avujicej kritike
a overovaniu, porovnavanie pravdepodobnosti, zaujem o problémy bez ohl'adu na osobné
nebezpecenstvo. Vedeckl metodu, takto chapant, povaZzuje Nietzsche za svoje vychodis-
ko prehodnotenia starého idedlu Pravdy ako ve¢ného, nepremenného bytia ([1], 251).

Smrt’ Absolitna. Podobne ako vo svojom spracovani moralky, popiera Nietzsche
absolitnu pravdu, no héji relativnu pravdu. Ked’ Nietzsche hdji svoju poziciu, vyvracia
zaroveii niekol'ko reprezentativnych pokusov ustanovit’ dokonalé poznanie.

Kantovskej skole, ktora tvrdi, Ze kriticizmus schopnosti mysle poskytne bezpe¢ny
zaklad poznania, odpoveda: ak pochybujeme o vierohodnosti intelektu, ako mu méZeme
verit, Ze hovori pravdu o svojich vlastnych nedostatkoch?

Podobne kriticky sa Nietzsche vyjadruje i k Descartovmu vychodisku Cogito, ergo
sum, ktoré obsahuje zaroveii sud (Gisudok) i interpretaciu (hodnotenie), a teda poukazuje
na nieco za ,,bezprostrednym®. Nietzsche odmieta teda ,,bezprostredné istoty® (vrodené
idey) a povazuje ,,vnitorny svet” za rovnako ,javovy* (fenomendlny) ako svet vonkaj3i.
Ba dokonca tvrdi, Ze neexistuju vébec nijaké fakty: ,,Proti pozitivizmu, ktory popiera javy
— ,existujt iba fakty* — by som mal povedat’: nie, prave fakty vébec neexistuju, existuju
iba interpreticie. NeméZeme stanovit’ Ziadny ,,absolitny* fakt (an sich): ved’ je absurdné
priat’ si takdto vec® ([1], 253).

Ak je nezmyslom hl'adat’ ne-interpretativne poznanie, potom je asi cela predstava
o absolutnom poznani absurdna. Nietzsche tu teda naznacuje, ,,2e v kaZdom vneme sme
sucasne poznavajice aj hodnotiace subjekty” ([3], 173).

Matematika a logika boli tieZ oblibenymi zdrojmi neomylnosti. Nietzsche povazuje
matematiku za aplikovant logiku a oboje za ,,znakovi konvenciu®“ alebo ,,teériu znakov®,
ktoré nemajii samy osebe Ziadne spojenie s realitou. Ako aplikované na skisenost’ sa sta-
vajl vynalezmi s velkou uZitoénost'ou a sliiZia na ovladnutie sveta, pri€om pozitivne fal-
$uji realitu tym, Ze pouzivaji také fiktivne entity ako priamky, body atd’,, identické samé
so sebou. Neexistuje Ziadny rozum, ktory by povaZoval nasu l'udsku logiku za nieco viac
ako za jeden z jej mnohych moZnych druhov. No v Ziadnom pripade ani logika, ani mate-
matika nemdzu dat’ istotu o svete ([1], 253).

Predo sa vo filozofii stile prejavuje tiZzba po dogmatickych istotach? Nietzsche tito
tuzbu povaZuje za vysledok naboZenského zvyku a existencie zbavenej strachu. Zivot je
dnes pomerne bezpeény, uz dlhsie nepotrebuje pevné horizonty. PridrZajic sa svojej kon-
cepcie metédy, Nietzsche si osvojuje vo filozofii prenikavy experimentalny postoj. Pro-
rokuje vzostup novych ,.filozofov nebezpeéného Mozno“: ,,Namiesto fundamentélnych
pravd kladiem fundamentilne pravdepodobnosti — docasne predpokladanych zasad
(Richtschnuren), pomocou ktorych sa Zije a mysli.“ ([1], 254). Nietzsche si mysli, Ze nie-
ktori Pudia st dost silni na to, aby Zili z hypotéz a aby sa pritom nestali slabymi a neroz-
hodnymi: majt onen ,,nemecky* skepticizmus, ktory spaja pochybovanie a zmysel, po-
dobne ako on sdm kombinuje mocné tvrdenie s agilnym skepticizmom. I my sami chybne
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¢itame a vykladame Nietzscheho, ak zabidame na ,,nebezpeéné moZno“ v jeho zdanlivo
dogmatickych pasazach (hoci tam nie je formulované). Dokonca ku svojej kIaCovej idei
ve¢ného navratu sa sam vyjadruje takto: ,,MoZno to nie je pravda — nech s nim zapasia
ini.* ([1], 254).

Okrem istoty obsahovala tradi¢na koncepcia Pravdy Absolutne a Pravdiveé Bytie;
a tomu zodpovedajice poznanie. Podl'a Nietzscheho st tieto dve veci uzko spojené: ne-
moZe existovat’ Ziadne absolitne poznanie, ak neexistuje Ziadne absolitne Bytie ktoré by
mohlo byt’ na vrchole; ak je realita plynutim (tokom) vzt'ahov, pozndvanie musi byt ply-
nutim (tokom) relativit a nikdy nemdze dufat, Ze preskiima alebo vycerpa prirodzenost’
veci. To je to, ¢o ma na mysli, ked’ hovori: ,,Neexistuje Ziadna Pravda®. UZ pomerne sko-
ro Nietzsche napisal, Ze vedci sa uspokojuju s ,,vedomou relativitou poznania®“ a na sklon-
ku Zivota trva ¢im d'alej tym viac na tom, Ze veda méZe iba opisat’ (bezeichnen), nie po-
chopit’ (begreifen): iba opisat,, nie vysvetlit.

PretoZe absolatne Bytie a z neho vyplyvajice poznanie st tizko spolu spojené, musia
byt aj odmietnuté spolu. Nietzsche argumentuje takto: bolo by bezpredmetné a zbytoéné
predpokladat’ nepodmienené Bytie, pretoZe svet, ako sa s nim stretdvame, je vSade sama
zmena a vzajomna zavislost'. Predpoklad by bol teda zbytoény: Absoliitno by bolo steril-
né, pretoZe ,,iba podmienené méZe podmiefiovat™. A navy$e, predstava nie¢oho dokona-
lého a absolttne stceho je protire€iva sama osebe:

,Neexistuje Ziadny ,,stav skutoénosti osebe* (Tatbestand an sich), ale Zmysel (Sinn)
musi byt do veci vloZeny najprv; tak mdZe existovat’ stav skuto¢nosti.”

,Co je toto?* je udelovanim zmyslu (Sinn-Setzung), ako to vidno z nie€oho iného.
»Esencia“, ,entita“ je nieCo perspektivne a uz predpoklada pluralitu. V podstate je tam
vzdy obsiahnut4 otézka: ,,Co je (znamena) toto pre miia?“ (pre nas; pre vietko Zivé atd’.).

Vlastnosti veci st ich u¢inky na iné ,,veci*: ak si niekto predstavuje iné ,,veci” nepri-
tomné, vec nema Ziadne vlastnosti,

t.j. neexistuje Ziadna vec bez inych veci,

t.j. neexistuje ,,vec osebe” ([1], 255).

Podobne plati pre poznanie: ak by existovalo nepodmienené Bytie, bolo by nepozna-
tené, pretoZe byt poznany (alebo poznate'ny) znamena byt vztiahnuty (vo vztahu) alebo
nejako podmieneny. ,,Absoltitne poznanie* je vyraz protireCivy sim osebe, pretoZe pozna-
nie je vzfahujice (uvadza do vztahu): ,,Poznavat (erkennen) znamené ,,davat’ seba do
vzajomnej suvislosti s nie¥im*; citit’ sa podmieneny niedim a takisto to (nieco) striedavo
(vzajomne) podmiefiovat’ — takto je to za vietkych okolnosti uréovanie (feststellen),
oznatovanie (bezeichnen), sebauvedomovanie si podmienok (vietkého, &o nas podmie-
fiuje), nie skiimanie esencii, veci osebe (An-sichs).“ ([1], 256).

,,Pochopit’ vietko* — to by znamenalo zrusit’ vietky perspektivne vzt'ahy: znamenalo
by to pochopit’ ni¢ a tieZ by to znamenalo, Ze sa nepodarilo poznat’ esencialnu (skuto&nt)
prirodzenost’ poznania.” ([1], 256).

~ Inak povedané: iiplné poznanie veci by znamenalo aj uplné pohltenie (absorpciu)
poznavajtceho vecami, a tym i samozruSenie poznania.

Ak je poznanie perspektivne, neexistuje ani Ziadna §tandardné perspektiva (t.j. per-
spektiva, ktord by mohla byt” absolitnym kritériom vSetkych ostatnych perspektiv).
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»Existuje mnoho druhov oéi. Dokonca aj sfinga méa o&i — a pi‘cto existuje mnoho
druhov ,,pravd“ — a preto neexistuje Ziadna Pravda.” ([1], 256).

LITERATURA

[1] MORGAN, G. A. Jr.: What Nietzsche Means. Cambridge, Massachusets, Harvard University Press 1943.
[2] NIETZSCHE, F.: Radostné véda (La gaya scienza). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992,

[3] VAROSS, M.: Uvod do axiolgie. Bratislava, Epocha 1970.

[4] NIETZSCHE, F.: O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim. In: Filosoficky ¢asopis 4/1993.

Jan Steklag

Katedra filozofie a tedrie
naboZenstva EBF UK
Svoradova 1

811 03 Bratislava

SR

160



