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One of the most important current transformations of the value system concerns the
relation betwen man, humanity and environment. The building of a functioning axi-
ology which would embody the value of environment as an irretrievable real value of
human being, takes on various forms. Thus the environmental ethics and ecophilo-
sophy come up with new approaches to the existential condition of man, to being as
such, to value as an axiological and ethical category e.t.c. These considerations aim
at applying value and moral relations to nature, to all nature beings and entities, to the
whole planet.

Hodnota je odpradavna filozofickou, axiologickou a etickou kategériou. Pojem Zi-
votné prostredie je prevzaty z ekoldgie, no vyznamovo sa v mnohom kryje s filozofickym
pojmom prostredie, ,,0ikos”!, ¢o je pojem gréckej filozofie, no jeho vymedzenim sa zao-
berala i ¢inska a indicka filozofia. Slovné spojenie hodnota Zivotného prostredia sa pova-
Zuje za funk¢éné nielen v rAmei environmentalnej etiky, ale aj v rimci mnohych d’al§ich
filozofickych pradov a smerov prakticky v celosvetovom meradle. Vyznamovo Specifiku-
Je ti skutonost, Ze Zivotné prostredie, najmé ako prostredie vhodné pre Zivot ¢loveka
(ale aj inych rastlinnych a Zivoc¢iSnych druhov), predstavuje urciti nezamenitel'nt hodno-
tu, ktor4 je Zivotnému prostrediu vlastna, $pecificka a je neopakovatel'na. Je to hodnota
redlna, obsiahnutd v Zivotnom prostredi. Nie je to hodnota parcialna ale celostna, je v nej
obsiahnut4 aj hodnotnost’ Sir§ich systémovych §truktir, akymi s biotické spolocenstva,
ekosystémy, priroda ¢i Zem. Ide teda o hodnotu viacdimenzionalnu, ¢im je v8ak povedané
aj to, Ze nie je presne $pecifikovana ani $pecifikovatel'na. Ide o hodnotu, ktora bola filo-
zofickym skimanim (a samozrejme, nielen nim) uznana v priebehu niekol’kych posled-
nych desat’roéi, ¢o znadi, Ze nie je len deklarovana, ale ziskala hodnotovy status a proces
zhodnocovania ma konkrétnu podobu a formy. Jeho praktické vyjadrenie sa premieta nie-

' Vo filozofickej literatire jestvujii pomerne podrobné analyzy nielen pojmu ,,0ikos (povodny
vyznam obydlie, dom), ale aj pojmu ,,0ikia“ (rodina v §irfom slova zmysle, vietko to, s &im sa Elovek
dostaval do styku, teda jeho bezprostredné okolie) — od klasickej grécke;j filozofie aZ po sicasnost’. St
spracované i z hl'adiska vzt'ahu &loveka , k tomu, &o ho obklopuje”. Autori zaznamendvali zmeny vy-
znamu tohto pojmu v zavislosti od historicky podmienenych predstav o mieste ¢loveka vo svete (pozri
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len v environmentdlnej etike, ale aj v mnohych fungujucich etickych systémoch — samo-
zrejme, miera hodnotnosti takého faktora, akym Zivotné prostredie je, je v kaZzdom ina.

Hodnota je subjekt-objektovou axiologickou kategériou, ktora ma urciti ¢asopries-
torova dimenziu a ta je jej vlastna, podmiefiuje priebeh i samotny proces hodnotenia
a zhodnocovania. V priebehu 'udskych dejin sa menili predstavy o tom, ¢o je hodnotné,
&o hodnotnejsie, mnohé hodnotu stracalo ¢i nadobidalo v zavislosti od dvoch zakladnych
faktorov. Prvym je poznanie, a teda reflektovanie skuto¢nosti a prostredia adekvatnej§imi
a celostnej$imi metédami na zdklade chapania zakonitosti, vzdjomnych stvislosti a vi-
zieb; druhym je spolodenskd kiima a v jej ramci a) miera, do akej je schopna spolo¢nost’
uréitého typu podporovat’ skiimanie, najmé vedecké skiimanie skuto&nosti, akceptovat’ ho
a transformovat’ do spologenskej roviny vysledky poznavacieho procesu, zhodnocovat’
ich a premietat’ do axiologickej roviny; b) sposob, akym spolo¢nost’ deklaruje hodnoty,
garantuje ich dodrZiavanie, a miera, do akej sa deklarované hodnoty kryju s redlnymi
hodnotami 'udského bytia?, a ¢) existencia takych spolo¢enskych mechanizmov, ktoré
brzdia dogmatizaciu hodnotového statusu jednotlivych hodnotovych Strukur.

Okrem posunov v nazoroch na to, ¢o je hodnotné a ¢o nie, sa menili aj predstavy
o tom, ¢o to je hodnota. Pojem hodnota viak do vzniku uvaZovania o ekologickom prob-
1éme ako o existenénom probléme l'udstva nikdy nemal ontologicky rozmer. I§lo vidy
o dimenziu axiologicku alebo etickq, ktora sa reflektovala v rdmei gnozeologického sku-
mania, presnejdie, v socidlnej filozofii. To je odrazom skutoénosti, Ze pojem hodnota sa
spracovaval a rozpracovéval z hl'adiska ¢loveka a jeho vzt'ahu k tomu, ¢o ho obklopuje
a je prefiho vyznamné. Hodnota bytia ako hodnota prirody, ktorej je ¢lovek i spolo&nost’
neoddelitel'nou suéast'ou, sa nedala $pecifikovat’ v case, ked’ €lovek hodnotu prirody vni-
mal ako abstraktny hodnotovy princip. V ¢ase, ked’ sa tato potreba vynorila, objavila sa aj
nevyhnutnost' zmeny nazerania na bytie ako prestavba ontologického systému (pozri [2];
[12]; [13])*. Tomuto procesu predchadzali Gvahy o pojme priroda, o moZnostiach pouZi-
vania niektorych ekologickych pojmov, akymi st biotické spolodenstvo &i ekosystémy,
v ramci filozofickej literatary a samozrejme, uvahy o postaveni &loveka vo svete, o hod-
notovych systémoch a ich odli¥nostiach, o individudlnych a spologenskych etickych nor-
méch a perspektivach 'udstva i Zivota vo vieobecnosti z hladiska jeho udrzatelnosti na
Zemi.' Pojem Zivotné prostredie ako dostatoéne konkretizovany a funkény v kontexte

? K hodnotim, ktoré nenachadzali redlne opodstatnenie, no spoloénost’ uréitého typu ich dekla-
rovala ako nosné, patri napriklad hodnota pévodu v uréitych typoch spolo&nosti, napr. hodnota §T'ach-
tického ¢&i robotnickeho pévodu. Ich deklarovanim dochadza v spoloénosti k hodnotovym posunom,
ktoré vedl v kone&nom désledku k rozporom medzi spolodenskymi a individudlnymi hodnotami a ich
etickym vyjadrenim.

3 Uvedeni autori predstavuj tri rozdielne pristupy a predstavy o moZnostiach ontologického
reflektovania ekologického problému.

*Koncepcia trvalo udrZatel'ného Zivota je jednou z nosnych koncepeif siasnej environmentalnej
etiky, ktora sa zaobera hodnotovou reorientaciou spolo€nosti a moZnostami zostladenia pdsobenia
ekonomiky so snahou zachovat’ vietky zdkladné parametre Zivotného prostredia. Pozri Henderson,
H.: The Politics of the Solar Age Alterantives to Economics, Indianopolis 1988; Hohos, L.: Hodnotové
priority trvalo udrZatel'ného Zivota, Bratislava 1994, 5. 91-98 a 1.
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problematiky tykajucej sa ekologického problému sa ukazal byt vyznamovo jednoznaé-
nejsi nez historicky starsi a celistvej$i pojem priroda, okrem iného aj preto, Ze sa vyme-
dzuje v ramci ur€itej konkrétnej Casopriestorovej dimenzie, obyCajne v horizonte 'udské-
ho Zivota. Tym do ur€itej miery prispieva aj k zvyznamiiovaniu pojmu priroda.

Od najstarSich filozofickych textov az po stcasnu filozofiu moZno n4jst’ vyjadrenia
typu ,,Priroda je pre éloveka najva¢Sou hodnotou. Napriek absencii definicie prirody
(presnejiie, napriek nieckol’kym desiatkam réznych typov definicii vyplyvajucich z roz-
nych pristupov ich autorov alebo vedeckych disciplin) sa v ramci filozofického uvaZova-
nia vytvoril akysi abstraktny hodnotovy status prirody, ktory ale nenachadzal adekvatne
vyjadrenia v procese zhodnocovania a ak, tak len v procese oceflovania (v zmysle pozem-
kov, nerastného bohatstva atd’.). Tato kritika je samozrejme neadresn, pretoZe tu nebola
potreba adekvatnej$ieho zhodnocovania prirody ako celku — a ak tu bola, tak len ako ne-
uplna mozaika zhodnocovanych jednotlivin — aj to len v regionalnom ramci. Postavenie
¢loveka, spolocnosti, druhu Homo sapiens nebolo také, ako je dnes, a to z dvoch zéklad-
nych dévodov. Ludstvo nebolo natol’ko 1. premnoZenym biologickym druhom a 2. nema-
lo moZnosti a ani prostriedky nezvratne ovplyviiovat’ Zivotné prostredie, presnejsie, pla-
netarne procesy, teda ani seba a svoju existenciu na Zemi. To viak zdroven znamend, Ze
vietky jestvujuce filozofické systémy, a teda aj ndzory na bytie boli formulované pred
vznikom tejto situacie, a je sporné, ¢i moéZzu byt v zmenenej situdcii funkéné a fungujuice,
ak vychadzaju z inych nez redlne existujicich predpokladov a danosti.

V struénosti moZno hovorit’ o §tyroch historickych fazach vztahu ¢loveka k Zivotné-
mu prostrediu.’ V_prvej koexistoval s prirodou, presnejsie, s okolim, ,,0oikos®, ktoré vnimal
ako bezprostredné okolie svojho ,,domu®. Hodnotovy status prirodnych prvkov mal najma
existenény vyznam a zmysel, no postupné formovanie antropocentrizmu smerovalo
k vydel'ovaniu ¢loveka z prirody, ¢omu zodpovedal vyvin hodndt — prvky tzv. pol'udsto-
vanej prirody boli postupne ¢oraz viac hodnotené a zhodnocované, V druhej faze pristipil
¢lovek k vykorist'ovaniu prirody. V ramci spolo¢nosti sa etablovala etika (za jej duchov-
ného otca sa poklada F. Bacon), ktord to umoZiovala, ba priam nabadala k bezcitovému
konaniu voéi prirode, podobnému konaniu vo¢i mechanickému stroju. (Prirodu treba na
jej ceste ,,udtvat’ psami®, ,,urobit’ z nej otrokyrfiu®, ,,musi byt’ pod tlakom®, ciefom vedy je
nhat'ahovat’ ju na Skripec kym nevyda svoje tajomstva® ([6], 177)%. V tretej faze ide
o siéasnost, vykoristovanie prirody pokracuje, no dochadza k uvedomovaniu si potreby
hodnotovej rehabilitacie Zivotného prostredia — spociatku len ako Zivotného prostredia
¢loveka —, prirodnych entit, teda ku koncipovaniu takej hodnotovej dimenzie Zivotného
prostredia, ktord by zodpovedala jeho existenénému vyznamu. V urcitych oblastiach svo-
jej Cinnosti 'udstvo ako celok a v celostnom ramci zaéina ako obmedzenia vnimat’ plane-
tarne limity a jedinl cestu rie§enia problému zatial’ vidi v transformécii hodnotového sys-
tému a v mravnej reguldcii konania ¢loveka vo vzt'ahu k prostrediu, v ktorom Zije, k pla-
néte, na ktorej jestvuje, i vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud’'mi. V budicej Stvrtej faze

* Tieto fazy sa nielen vzajomne prelinajl, ale existuji v urgitych oblastiach aj paralelne.
¢ Merchantova je predstavitel'kou feministickej filozofie, ktora sa touto problematikou zaoberala
a dielo F. Bacona z uvedeného hl'adiska podrobne analyzovala.
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musi totiZ dojst’ k transformacii spolo¢nosti. Jej predpokladom je existencia a funk&nost’
hodnotového statusu Zivotného prostredia a prirody ako celku, jeho sfunkénenie a pre-
mietnutie do vietkych etickych systémov rovnakou mierou, ako aj vélenenie hodnoty Zi-
votného prostredia do pravnej a politickej roviny. Musi déjst’ k posunu nazorov na to, ¢o
je protispoloCenske (i nel'udské) konanie, a to tak, aby sa protispolofenské vyznamovo
krylo s protiprirodnym. Pritom nesmi byt’ zasadné rozdiely medzi individualnou a spolo-
denskou (presnejSie, celoplanetirnou) etikou a principy mravného konania si musia byt
v zasade podobné. Inymi slovami, individudlna zodpovednost’ (voéi Zivotnému prostre-
diu) sa musi kryt’ so spolo¢enskou zodpovednostou. To sa viak uz nachadzame v rovine
zboZnych Zelani.

Nakol'ko sme sa k tejto f4ze pribliZili? MoZno pripustit, Ze proces zhodnocovania
tak jednotlivych faktorov Zivotného prostredia, ako aj Zivotného prostredia veelku v pla-
netarnom meradle rastie? Hodnotové dimenzia Zivotného prostredia tak pre individuélne,
ako aj pre spolo¢enské bytie vzrastd, ¢lovek svoju spdtost’ s prostredim uz v sti€asnosti
zakomponuva do hodnotovych systémov, ktoré sa sformovali pred vznikom ekologického
problému a ktoré si mu vlastné, osvojuje si ich a v sucasnosti ich modifikuje (samozrej-
me, len do miery, v rmci ktorej sa nenarusia vychodiskové principy). Clovek stiéasnosti
je schopny reflektovat’ i hodnotu vztahovej bazy bytia a vnimat’ prirodné a spolo¢enskeé
bytie ako jeden celok. Je vSak otdzne, nakol’ko je to postacujice a &i takéto zakompona-
vanie hodnotovych faktorov Zivotného prostredia do hodnotovych a etickych systémov ma
$ancu ovplyvnit’ spolocensku klimu v otdzkach, ktoré st pre rieSenie ekologického prob-
lému taZiskové, a vplyvat’ na zakladné etické principy spravania. Zmena hodnét nie je
v historickom kontexte neobvykla. Nezvyéajné je v§ak pomenuvanie a hl'adanie environ-
mentélnej zodpovednosti cez prizmu hodnotovych zmien, ktoré sa podla predstav vacSiny
predstavitel'ov environmentélnej etiky ma, ¢i priam musi premietnut’ do etickej roviny.
Pritom plati, Ze environmentélna etika, pokial’ neprekracuje eticky ramec, sa len proble-
maticky vyjadruje k axiologickym otazkam. Odpovedi na otazku, ¢i moZno budovat’ taky
hodnotovy systém, ktory nenachadza etické vyjadrenie, sa myslim, doposial ispeSne vy-
hla. Preto operuje najéastejdie pojmom mravna hodnota, ktory zaviedol uz A. Leopold,
ked’ za koneéné meradlo mravnej hodnoty vyhlasil dobro pre biotické spologenstvo, nie
pre jeho fragment ¢i fragmenty ([5], 8). S pojmom mravna hodnota vyvstava problém
dobra a zla, a tak Leopold vyhlasil ,,etiku pochopeni ekologicky za obmedzenie slobody
konania v boji o existenciu® ([5], 8). Tento princip sa vacinou vykladé ako potreba indi-
viduélnej zodpovednosti s potencidlnou moZnost'ou ,,byt’ 'udskejsi“ ([4], 224 an.), a teda
lepsi. ,,Nielen na§ tuspech, ale i nade preZitie a preZitie nasho sveta dnes zavisi od naSej
schopnosti a ochote prekrodit’ medze svojho egoizmu a riadit’ sa tym, ¢o je dobré — bez
ohl'adu na to, ¢i sa ndm to javi ako osobne a okamzite prospe$né® ([4], 237). Je zrejmé, Ze
trend ndrastu hodnotnosti prirodnych prvkov (i v rimci spolo¢nosti), jednotlivych ¢i kom-
plexnych faktorov Zivotného prostredia &i prirody (v environmentalnej etike sa ¢asto
oznacuje aj ako proces znovunavracania hodnot do prirody) sa posunom do sféry mrav-
nych hodnot ¢loveka nielen subjektivizuje a znepriehladiiuje, ale aj spomal’uje, pretoZe sa
v jeho rdmei uvaZzuje najma o zmenach v spravani sa ¢loveka. Tato zmena je pritom zavis-
14 vyluéne od moralnych kvalit a zodpovednosti jednotlivca, neriesi sa v ramci spolocen-
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skych Struktir a neprekracuje ich. Pojem mravna hodnota je vyznamovo uZsi ako pojem
hodnota a proces posunu rieSenia axiologického problému do oblasti mravného konania je
ziZenim videnia problému a zaroveri zablokovanim takych variantov rie¥enia, ku ktorym
sa etika nemoZe kompetentne vyjadrovat, pretoZe prekracujli jej rimec skumania.

Axiologické videnie ekologického problému ma aj d’al$iu rovinu a ti najjasnejdie
3pecifikoval J. Rodman, ktory konstatoval, Ze ,,neméZeme a nevieme rozhodniit’ o priori-
tach a preferencidch v hodnotovych Struktirach, t.j. otestovat’ zaujmy I'udské a zaujmy
ekosystémov*“ ([10], 52). Koncipovanie téz, ktoré prekraduji jestvujice tedrie hodnot,
sved¢i sice o velkej miere fantazie a odvahy, no vécSina autorov si uvedomuje, Ze tvorca
axiolégie, Clovek, ju vytvéara na zéklade svojich vlastnych poznatkov a potrieb, no neméze
jestvujuce tedrie hodnét jednoducho ignorovat’ a za¢at' sa spravat’ podl'a nejakych inych,
a to dokonca ani za predpokladu, Ze by sa nejaka spoloénost’ &i komunita podla nich
chcela spravat, pretoZe by sa s velkou pravdepodobnost'ou dostala do vonkajSej izolacie
a vaznych vnutornych problémov. Ide o alternativne hodnotové prudy naértavané v ramci
environmentalnej etiky. Z nich najznamejsia je biocentricky orientovana ,,deep ecology®.
Predstavitelia tychto alternativnych hodnotovych pristupov $pecifikuji svoje usilie ako
pokus o revidovanie ,,vynimo&ného® postavenia ¢loveka vo svete, najmé hodnotového
systému &loveka, ktory ho priviedol na pokraj katastrofy. VystiZnejsie by bolo povedat, Ze
koketujii s myslienkou vytvorenia neantropocentrického systému hodnét a zmyslom ich
usilia je zmena zorného uhla nazerania na cloveka a spolo¢nost’. Paradoxom zostava, Ze
najuspes$nejsie s pokusy ,,dat’ tvar” ¢éi ,,individualitu® len Zivoéisnym druhom (o tych
menej sympatickych, akymi st napriklad hady, sa radsej ml¢i), a teda skoncipovat’ ,,I"ibi-
vi* etiku pre milovnikov zvierat a vegetarianov.

Diskusie o moZnostiach neantropocentrickej axiologie sa akoby usilovali vymedzit’,
¢o moZno v ramci environmentalnej etiky pokladat’ za axiologicky adekvétne, a o nie.
Zavery typu ,,Etika Zivotného prostredia je moZna, len ak jestvuje dvojaky typ hodnét —
in§trumentalne, ziskané antropocentrickym normovanim skuto¢nosti, a vntitorné, identifi-
kované biocentrickymi kritériami“ ([8], 20), nie st ni¢im ojedinelym, pri¢om 3$pecifikovat’
to, ¢o sa poklada za biocentricke kritérid, je prakticky nemozné. Teoreticky v ramci sku-
maného prudu uvaZovania najd’alej pokro¢il H. Rolston, ktory zavedenim typov hodnote-
nia — dialektického a ekologického — sa pokiisil rozlidit’ akty identifikujice hodnoty a re-
flektovat’ v environmentalno-etickom ramci subjekt-objektovi rovinu hodnotenia. Prvy
typ podl'a Rolstona stavia akty hodnotenia na rozli§eni subjektu a objektu ako seba a sve-
ta, kym druhy stavia hodnotenie na predstavach subjektu v¢leneného do ,,pol'a” ekosysté-
mu ([11], 203 a n.). Z dvojakého typu hodnotenia mu vyplyva aj dvojaky typ hodnét —
inherentné a indtrumentélne ([11], 110 a n.), priom urcujlice pre proces hodnotenia je
postavenie v ekosystéme (alebo postavenie ekosystému). To znadi, Ze hodnoty in$trumen-
talne vzhl'adom na jeden ekosystém méZu byt inherentné inému (systému alebo organiz-
mu).” Relativizmu sa moZno vyhniit' len zavedenim obdoby kategorického imperativu a
tym ma byt v Rolstonovom pripade stanovenie kritérii Ziadiiceho hodnotenia a Ziaducich

Dalsie 3pecifikovanie, presnejdie, rozgirovanie typov hodn6t na hodnoty: 1. intrinsic, 2. inherent
a 3. instrumental v rAmci mordlnej filozofie je odrazom tsilia 0 moralny pluralizmus (pozri [1], 53-54).
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hodndt; za tie v8ak, in§pirovany Leopoldom, poklada integritu a stabilitu ekosystému, jeho
krasu atd’., teda hodnoty, ktoré v klasickych etickych systémoch absentujt a st akousi
umiernenou variantou biocentrickych predstav ,,deep ecology*. Rolston sa ich pokisa
konkretizovat’ a zvyznamnit' v rovine praktickej etiky, pretoZe environmentalnu etiku
koncipuje ako ,,logiku domova“ — logiku ,,0ikos", ,,obyvaného sveta®, no nedot’ahuje ju do
konca, a tak ¢asto zostava v rovine odporiéani ([11], 330, 349 a n.). Rolstonova Environ-
mentdlna etika je jedinym systematickym dielom zaoberajicim sa hodnotami z hl'adiska
poziadavky optimalizovat’ schopnosti loveka Zit na Zemi. Je vSak zaroven pokusom o
komplexnu etizaciu, ktora by mala byt prakticky efektivna. Hodnoty v prostredi tak, ako
ich chape Rolston, i pojem hodnota videny ako ,,paradigmaticky indikator” ([11], 110) st
nielen in8pirativne, ale prekracuji aj ramec obvyklych axiologizujucich tivah, takych bez-
nych v environmentalnej etike. Jeho etika komplementarity je nepochybne etikou budic-
nosti. Mnohé rieSenia v3ak len naértla. Predbezné kroky na trovni filozofickej ontologie
totiZ doposial’ neboli urobené, a tak nacrtnuté zavery zostavaju nad’alej na Grovni moral-
nej filozofie. O jej vyzname a inSpirativnosti nik nepochybuje. Mnohé diskusie vSak ako-
by boli samouéelné a ich vyznam je problematicky. Niektoré koncepcie, napriklad slobo-
da zvierat [8], len prehlbuju dualistické videnie ¢i dokonca konstruuji vo vnitri prirody
nové dualizmy, ked’ koncipuju prava Zivoci§nych druhov, mléiac o rastlinnych a samo-
zrejme aj o ¢loveku. Environmentilna etika sa prakticky nevyjadruje k ,,tendencii trvalého
zostrovania konfliktu medzi principom sebazachovania 'udského rodu a principom zdra-
via a blaha zvierat, resp. Zivo¢ichov vébec® ([3], 281), teda nezaobera sa eticky adekvat-
nymi prostriedkami obmedzujticimi explozivny narast Fudskej populédcie (pozri [3], 281).
V jej ramci sa doposial’ dostatoéne nereflektuje ani rozdiel medzi procesom zhodnocova-
nia a procesom ocetiovania, ¢o s pojmy s rozdielnym obsahom, ktoré sa ¢asto zamiefiaju,
ale z etického, a tobdZ axiologického, hl'adiska nem6zu byt totozné. Negativ a (inavnych
i §pekulativnych diskusii je mnoho. Pozitiva a kon§truktivne diskusie viak prevazuju.
Hodnota Zivotného prostredia je dnes realnym faktom. Zivotné prostredie je konkrétnou
predmetnou hodnotou. Vzt'ahuje sa ku kvalite Zivota kaZdého ¢loveka a to je zmena za-
sadného vyznamu. Hodnotova dimenzia Zivotného prostredia by mala stile eSte narastat,
pretoZe miera jej reflektovania spolo¢nost'ou nezodpoveda jej realnemu hodnotovému
statusu a existenénému vyznamu pre &loveka a aj pre ostatné formy Zivota na Zemi. Naze-
ranie na prostredie zo zorného uhla inych Zivych bytosti na Zemi je, domnievam sa,
funkéné len vtedy, ak pritom nedochadza k znehodnocovaniu ¢loveka.

Vzt'ah ¢loveka k Zivotnému prostrediu sa v poslednych desatroéiach velmi prudko
zmenil a v histérii nendjdeme obdobu takého rychleho narastu hodnotového statusu nieco-
ho, &o nebolo zhodnocované samo osebe, ale len prostrednictvom nie¢oho iného, ¢oho
hodnota sa nereflektovala ako predpoklad Fudského bytia. Okrem narastu hodnotovej
dimenzie Zivotného prostredia sa menia aj nizory na ,,hodnotnost™ prirody ¢i prirodnych
entit. Uvedomenie si skuto¢nosti, Ze ¢lovek v rdmci svojej existencie vstupuje do zasad-
ného vzt'ahu so svojim Zivotnym prostredim, do vzt'ahu, ktory ovplyviiuje jeho existenciu,
Zivot i jeho kvalitu, priviedlo ¢loveka 1. k stistredenému skumaniu vzajomnych vztahov
medzi spolo¢nost'ou a prirodou, ekosystémami a biosférou, a to v planetarnom meradle,
a tym aj k celostnejsiemu a komplexnejSiemu pohl'adu na bytie a 2. k adekvatnej§iemu
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zhodnocovaniu Zivotného prostredia, prirodnych entit, ekosystémov a prirody ako celku.
Ide v3ak o procesy, ktoré treba urychlit', pretoZe miera poSkodzovania Zivotného prostre-
dia v globalnom meradle stale narasta. Tento proces treba spomalit’ a jednou z historicky
osvedCenych ciest je vytvaranie principu tak individualnej, ako aj spolo¢enskej zodpoved-
nosti, ktora by mala mravny obsah i formu (pozri [2], 160 a n.). Ekologické zodpovednost’
je nemyslite'nd bez hodnotového systému, ktory by reflektoval aj hodnotnost’ takych
§truktur, ktoré bezprostredne a ¢asto ani sprostredkovane nesuvisia s ¢lovekom, ale v dl-
hodobom &éasovom horizonte mdZzu, ale nemusia mat’ vplyv na jeho existenciu ¢i nadobud-
dat’ existenény vyznam. Hodnotovy systém je nemyslitel'ny bez vytvarania ur¢itej hodno-
tovej hierarchie ¢i hodnotovych priorit. V existujicich axiologickych i etickych systé-
moch, sa doposial’ vyskytuju entity s nulovou hodnotou. V systéme, ktory funguje na baze
vzajomnych zavislosti a podmienenosti, vSak takato hodnota nie je pripustnd, neda sa o
nej vypovedat, pretoZe nema realne opodstatnenie. V rdmci takejto axiologickej konStruk-
cie by hodnota bola hodnotou vzdjomnych vztahov a vézieb, moZno aj ich réznorodosti,
a za hodnotu by sa mohlo povaZovat’ aj to, ¢o nenadobuda pre ¢loveka existenény vy-
znam, a to aj v pripade, Ze by i§lo o antropocentricky hodnotovy systém. Existencny vy-
znam pre vSetky Zivé bytosti na Zemi ma rovnovazny stav, presnejdie, stav systému (pri-
rody), v ktorom mozno, i pri jeho ovplyviiovani, hovorit’ o uréitom ¢asovom horizonte,
v ktorom sa rovnovéaha zdsadnym spésobom nenarusi tak, aby sa zmenili jeho uréujtce
parametre alebo systém sam. Hodnotu ma teda aj takyto stav, presnejsie interval, v ramci
ktorého sa o rovnovaZznom stave da hovorit.

Hradame normy spravania, hodnoty, o ktoré by sme sa mohli opriet. Sme zvyknuti
na to, Ze pod pojmom hodnota chapeme nie¢o stale a trvice. Za najvy$siu hodnotu stale
eSte pokladame samych seba, I'udské bytosti vo vSeobecnosti. Nazory, ktoré sa v posled-
nych rokoch vyndrajti v environmentalnej etike, sme ¢asto ochotni a schopni oznacit’ za
kacirske. Pred na$imi o¥ami, pod vplyvom &innosti ¢loveka na Zemi s hrozbou ohrozenia
nielen réznorodosti a pestrosti Zivota, ale predovietkym nas samych, sa meni Zivotné
prostredie, ale aj nazory nafi. Bez zmeny videnia samych seba, nasho miesta i za¢lenenia
do prirody v8ak zasadny krok vpred urobit neméZeme. Tym krokom vpred je zmena hod-
notového systému — nie ¢loveka, nie prislugnika jedného naroda ¢i Eurdpana, ale I'udstva
ako celku. Kym v euroamerickom regidne sa k environmentalnemu problému v teoretickej
i praktickej rovine pristupuje s istou (aj ked’ problematickou) davkou zodpovednosti®,
o ostatnych Zastiach sveta sa to prakticky neda povedat’. Hodnotova reoriendcia l'udstva je
zatial’ nepredstavitel'nd v ur¢itom konkrétnom ¢asovom intervale. Environmentalna etika,
nech uz v jej ramci odznievajl akékol'vek pluralitné nazory, je nepochybne len prvym
krokom, zrkadlom, v ktorom vidime odvratenu stanu svojho ¢lovecenstva. Upozoriiuje na
nové javy mravnej skutoénosti vyZadujice zmeny mravnych postojov. V jej ramci sa zro-
dili zasadnejsie poZziadavky, na ktoré sa axiologické a filozofické skimanie pokusa eSte
len hl'adat’ odpovede.

¥ Je zndme, Ze ide o regiondlnu zodpovednost. T4 sa prejavuje napriklad presunom vyrob
zatazujucich bezprostredné Zivotné prostredie napriklad do inych §tatov alebo na iné kontinenty.

104



Ciel'om environmentélnej etiky je chranit’ Zivotné prostredie biologickych druhov,
ekosystémy, krajinu, planetdrne prostredie, a to predovSetkym pred ¢lovekom samym.
Vystavba environmentalnej etiky predpoklada vytvorenie hodnotovej dimenzie Zivotného
prostredia, konkrétneho hodnotového statusu prirody a funk&ného axiologického systému.
Ulohou environmentélnej axioldgie je preto vytvorit' fungujici systém hodnét, ktory by
tito ochranu zakomponuval ako bytostnil potrebu ¢loveka, garantoval ju a d’alej kreoval.
Ich spoloénym ciel'om je rozsirenie hodnetovych a mravnych vzt'ahov ¢loveka smerom k
prirode, ku vietkym prirodnym bytostiam, k faune a flére, k prirodnym entitdm a k planéte
ako celku. Idealom je urgity stav rovnovahy medzi prirodou a spolo&nostou.

Takmer kaZdy ¢lovek svoj hodnotovy systém v poslednych dvadsiatich rokoch do
urcitej miery modifikoval a Zivotnému prostrediu a v jeho rdmci réznym prirodnym enti-
tdm pri¢lenil in1, vacSiu hodnotu, neZ mali predtym. V rovine individualneho bytia sa tak
dialo niekedy aj v rozpore s ur¢itymi kategorickymi mravnymi prikdzaniami a normami,
ktoré v spoloénosti funguju a presadzuju sa aj v sucasnosti. Na otazku, ¢i sme si touto
modifikaciou hodnotovej Struktiry Zivotného prostredia vytvorili §ancu na preZitie, zdra-
vé, krasne a rdznorodé Zivotné prostredie, zatial nepozname odpoved’. Faktom viak je, Ze
v teoretickej rovine, v ramci environementélnej etiky sa urobili prvé kroky.
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