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One of the most important current transformations of the value system concerns the 
relation betwen man, humanity and environment. The building of a functioning axi
ology which would embody the value of environment as an irretrievable real value of 
human being, takes on various forms. Thus the environmental ethics and ecophilo- 
sophy come up with new approaches to the existential condition of man, to being as 
such, to value as an axiological and ethical category e.t.c. These considerations aim 
at applying value and moral relations to nature, to all nature beings and entities, to the 
whole planet.

Hodnota je odpradávna filozofickou, axiologickou a etickou kategóriou. Pojem ži
votné prostredie je prevzatý z ekológie, no významovo sa v mnohom kryje s filozofickým 
pojmom prostredie, „oikos“1, čo je pojem gréckej filozofie, no jeho vymedzením sa zao
berala i čínska a indická filozofia. Slovné spojenie hodnota životného prostredia sa pova
žuje za funkčné nielen v rámci environmentálnej etiky, ale aj v rámci mnohých ďalších 
filozofických prúdov a smerov prakticky v celosvetovom meradle. Významovo špecifiku
je tú skutočnosť, že životné prostredie, najmä ako prostredie vhodné pre život človeka 
(ale aj iných rastlinných a živočíšnych druhov), predstavuje určitú nezameniteľnú hodno
tu, ktorá je životnému prostrediu vlastná, špecifická a je neopakovateľná. Je to hodnota 
reálna, obsiahnutá v životnom prostredí. Nie je to hodnota parciálna ale celostná, je v nej 
obsiahnutá aj hodnotnosť širších systémových štruktúr, akými sú biotické spoločenstvá, 
ekosystémy, príroda či Zem. Ide teda o hodnotu viacdimenzionálnu, čím je však povedané 
aj to, že nie je presne špecifikovaná ani špecifikovateľná. Ide o hodnotu, ktorá bola filo
zofickým skúmaním (a samozrejme, nielen ním) uznaná v priebehu niekoľkých posled
ných desaťročí, čo značí, že nie je len deklarovaná, ale získala hodnotový status a proces 
zhodnocovania má konkrétnu podobu a formy. Jeho praktické vyjadrenie sa premieta nie-

1 Vo filozofickej literatúre jestvujú pomerne podrobné analýzy nielen pojmu „oikos“ (pôvodný 
význam obydlie, dom), ale aj pojmu „oikiá“ (rodina v širšom slova zmysle, všetko to, s čím sa človek 
dostával do styku, teda jeho bezprostredné okolie) - od klasickej gréckej filozofie až po súčasnosť. Sú 
spracované i z hľadiska vzťahu človeka „k tomu, čo ho obklopuje“. Autori zaznamenávali zmeny vý
znamu tohto pojmu v závislosti od historicky podmienených predstáv o mieste človeka vo svete (pozri
[7]).
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len v environmentálnej etike, ale aj v mnohých fungujúcich etických systémoch - samo
zrejme, miera hodnotnosti takého faktora, akým životné prostredie je, je v každom iná.

Hodnota je subjekt-objektovou axiologickou kategóriou, ktorá má určitú časopries
torovú dimenziu a tá je jej vlastná, podmieňuje priebeh i samotný proces hodnotenia 
a zhodnocovania. V priebehu ľudských dejín sa menili predstavy o tom, čo je hodnotné, 
čo hodnotnejšie, mnohé hodnotu strácalo či nadobúdalo v závislosti od dvoch základných 
faktorov. Prvým je poznanie, a teda reflektovanie skutočnosti a prostredia adekvátnejšími 
a celostnejšími metódami na základe chápania zákonitostí, vzájomných súvislostí a vä
zieb; druhým je spoločenská klíma a v jej rámci a) miera, do akej je schopná spoločnosť 
určitého typu podporovať skúmanie, najmä vedecké skúmanie skutočnosti, akceptovať ho 
a transformovať do spoločenskej roviny výsledky poznávacieho procesu, zhodnocovať 
ich a premietať do axiologickej roviny; b) spôsob, akým spoločnosť deklaruje hodnoty, 
garantuje ich dodržiavanie, a miera, do akej sa deklarované hodnoty kryjú s reálnymi 
hodnotami ľudského bytia2, a c) existencia takých spoločenských mechanizmov, ktoré 
brzdia dogmatizáciu hodnotového statusu jednotlivých hodnotových štrukúr.

Okrem posunov v názoroch na to, čo je hodnotné a čo nie, sa menili aj predstavy 
o tom, čo to je hodnota. Pojem hodnota však do vzniku uvažovania o ekologickom prob
léme ako o existenčnom probléme ľudstva nikdy nemal ontologický rozmer. Išlo vždy 
o dimenziu axiologickú alebo etickú, ktorá sa reflektovala v rámci gnozeologického skú
mania, presnejšie, v sociálnej filozofii. To je odrazom skutočnosti, že pojem hodnota sa 
spracovával a rozpracovával z hľadiska človeka a jeho vzťahu k tomu, čo ho obklopuje 
a je preňho významné. Hodnota bytia ako hodnota prírody, ktorej je človek i spoločnosť 
neoddeliteľnou súčasťou, sa nedala špecifikovať v čase, keď človek hodnotu prírody vní
mal ako abstraktný hodnotový princíp. V čase, keď sa táto potreba vynorila, objavila sa aj 
nevyhnutnosť zmeny nazerania na bytie ako prestavba ontologického systému (pozri [2]; 
[12]; [13])3. Tomuto procesu predchádzali úvahy o pojme príroda, o možnostiach použí
vania niektorých ekologických pojmov, akými sú biotické spoločenstvo či ekosystémy, 
v rámci filozofickej literatúry a samozrejme, úvahy o postavení človeka vo svete, o hod
notových systémoch a ich odlišnostiach, o individuálnych a spoločenských etických nor
mách a perspektívach ľudstva či života vo všeobecnosti z hľadiska jeho udržateľnosti na 
Zemi.4 Pojem životné prostredie ako dostatočne konkretizovaný a funkčný v kontexte

2 K hodnotám, ktoré nenachádzali reálne opodstatnenie, no spoločnosť určitého typu ich dekla
rovala ako nosné, patrí napríklad hodnota pôvodu v určitých typoch spoločností, napr. hodnota šľach
tického či robotníckeho pôvodu. Ich deklarovaním dochádza v spoločnosti k hodnotovým posunom, 
ktoré vedú v konečnom dôsledku k rozporom medzi spoločenskými a individuálnymi hodnotami a ich 
etickým vyjadrením.

3 Uvedení autori predstavujú tri rozdielne prístupy a predstavy o možnostiach ontologického 
reflektovania ekologického problému.

4 Koncepcia trvalo udržateľného života je jednou z nosných koncepcií súčasnej environmentálnej 
etiky, ktorá sa zaoberá hodnotovou reorientáciou spoločnosti a možnosťami zosúladenia pôsobenia 
ekonomiky so snahou zachovať všetky základné parametre životného prostredia. Pozri Henderson, 
H.: The Politics of the Solar Age Alterantives to Economics, Indianopolis 1988; Hohoš, L.: Hodnotové 
priority trvalo udržateľného života, Bratislava 1994, s. 91-98 a i.
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problematiky týkajúcej sa ekologického problému sa ukázal byť významovo jednoznač
nejší než historicky starší a celistvější pojem príroda, okrem iného aj preto, že sa vyme
dzuje v rámci určitej konkrétnej časopriestorovej dimenzie, obyčajne v horizonte ľudské
ho života. Tým do určitej miery prispieva aj k zvýznamňovaniu pojmu príroda.

Od najstarších filozofických textov až po súčasnú filozofiu možno nájsť vyjadrenia 
typu „Príroda je pre človeka najväčšou hodnotou“. Napriek absencii definície prírody 
(presnejšie, napriek niekoľkým desiatkam rôznych typov definícií vyplývajúcich z rôz
nych prístupov ich autorov alebo vedeckých disciplín) sa v rámci filozofického uvažova
nia vytvoril akýsi abstraktný hodnotový status prírody, ktorý ale nenachádzal adekvátne 
vyjadrenia v procese zhodnocovania a ak, tak len v procese oceňovania (v zmysle pozem
kov, nerastného bohatstva atď.). Táto kritika je samozrejme neadresná, pretože tu nebola 
potreba adekvátnejšieho zhodnocovania prírody ako celku - a ak tu bola, tak len ako ne
úplná mozaika zhodnocovaných jednotlivin - aj to len v regionálnom rámci. Postavenie 
človeka, spoločnosti, druhu Homo sapiens nebolo také, ako je dnes, a to z dvoch základ
ných dôvodov. Ľudstvo nebolo natoľko 1. premnoženým biologickým druhom a 2. nema
lo možnosti a ani prostriedky nezvratné ovplyvňovať životné prostredie, presnejšie, pla
netárne procesy, teda ani seba a svoju existenciu na Zemi. To však zároveň znamená, že 
všetky jestvujúce filozofické systémy, a teda aj názory na bytie boli formulované pred 
vznikom tejto situácie, a je sporné, či môžu byť v zmenenej situácii funkčné a fungujúce, 
ak vychádzajú z iných než reálne existujúcich predpokladov a daností.

V stručnosti možno hovoriť o štyroch historických fázach vzťahu človeka k životné
mu prostrediu.5 Vjryej koexistoval s prírodou, presnejšie, s okolím, „oikos“, ktoré vnímal 
ako bezprostredné okolie svojho „domu“. Hodnotový status prírodných prvkov mal najmä 
existenčný význam a zmysel, no postupné formovanie antropocentrizmu smerovalo 
k vydeľovaniu človeka z prírody, čomu zodpovedal vývin hodnôt - prvky tzv. poľudšťo- 
vanej prírody boli postupne čoraz viac hodnotené a zhodnocované. V druhej fáze pristúpil 
človek k vykorisťovaniu prírody. V rámci spoločnosti sa etablovala etika (za jej duchov
ného otca sa pokladá F. Bacon), ktorá to umožňovala, ba priam nabádala k bezcitovému 
konaniu voči prírode, podobnému konaniu voči mechanickému stroju. (Prírodu treba na 
jej ceste „uštvať psami“, „urobiť z nej otrokyňu“, „musí byť pod tlakom“, cieľom vedy je 
„naťahovať ju na škripec kým nevydá svoje tajomstvá“ ([6], 177)6. V tretej fáze ide 
o súčasnosť, vykorisťovanie prírody pokračuje, no dochádza k uvedomovaniu si potreby 
hodnotovej rehabilitácie životného prostredia - spočiatku len ako životného prostredia 
človeka prírodných entít, teda ku koncipovaniu takej hodnotovej dimenzie životného 
prostredia, ktorá by zodpovedala jeho existenčnému významu. V určitých oblastiach svo
jej činnosti ľudstvo ako celok a v celostnom rámci začína ako obmedzenia vnímať plane
tárne limity a jedinú cestu riešenia problému zatiaľ vidí v transformácii hodnotového sys
tému a v mravnej regulácii konania človeka vo vzťahu k prostrediu, v ktorom žije, k pla
néte, na ktorej jestvuje, i vo vzájomných vzťahoch medzi ľuďmi. V budúcej štvrtej fáze

5 Tieto fázy sa nielen vzájomne prelínajú, ale existujú v určitých oblastiach aj paralelne.
6 Merchantová je predstaviteľkou feministickej filozofie, ktorá sa touto problematikou zaoberala 

a dielo F. Bacona z uvedeného hľadiska podrobne analyzovala.
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musí totiž dôjsť k transformácii spoločnosti. Jej predpokladom je existencia a funkčnosť 
hodnotového statusu životného prostredia a prírody ako celku, jeho sfunkčnenie a pre
mietnutie do všetkých etických systémov rovnakou mierou, ako aj včlenenie hodnoty ži
votného prostredia do právnej a politickej roviny. Musí dôjsť k posunu názorov na to, čo 
je protispoločenské (i neľudské) konanie, a to tak, aby sa protispoločenské významovo 
krylo s protiprírodným. Pritom nesmú byť zásadné rozdiely medzi individuálnou a spolo
čenskou (presnejšie, celoplanetárnou) etikou a princípy mravného konania si musia byť 
v zásade podobné. Inými slovami, individuálna zodpovednosť (voči životnému prostre
diu) sa musí kryť so spoločenskou zodpovednosťou. To sa však už nachádzame v rovine 
zbožných želaní.

Nakoľko sme sa k tejto fáze priblížili? Možno pripustiť, že proces zhodnocovania 
tak jednotlivých faktorov životného prostredia, ako aj životného prostredia vcelku v pla
netárnom meradle rastie? Hodnotová dimenzia životného prostredia tak pre individuálne, 
ako aj pre spoločenské bytie vzrastá, človek svoju spätosť s prostredím už v súčasnosti 
zakomponúva do hodnotových systémov, ktoré sa sformovali pred vznikom ekologického 
problému a ktoré sú mu vlastné, osvojuje si ich a v súčasnosti ich modifikuje (samozrej
me, len do miery, v rámci ktorej sa nenarušia východiskové princípy). Človek súčasnosti 
je schopný reflektovať i hodnotu vzťahovej bázy bytia a vnímať prírodné a spoločenské 
bytie ako jeden celok. Je však otázne, nakoľko je to postačujúce a či takéto zakomponú- 
vanie hodnotových faktorov životného prostredia do hodnotových a etických systémov má 
šancu ovplyvniť spoločenskú klímu v otázkach, ktoré sú pre riešenie ekologického prob
lému ťažiskové, a vplývať na základné etické princípy správania. Zmena hodnôt nie je 
v historickom kontexte neobvyklá. Nezvyčajné je však pomenúvanie a hľadanie environ
mentálnej zodpovednosti cez prizmu hodnotových zmien, ktoré sa podľa predstáv väčšiny 
predstaviteľov environmentálnej etiky má, či priam musí premietnuť do etickej roviny. 
Pritom platí, že environmentálna etika, pokiaľ neprekračuje etický rámec, sa len proble
maticky vyjadruje k axiologickým otázkam. Odpovedi na otázku, či možno budovať taký 
hodnotový systém, ktorý nenachádza etické vyjadrenie, sa myslím, doposiaľ úspešne vy
hla. Preto operuje najčastejšie pojmom mravná hodnota, ktorý zaviedol už A. Leopold, 
keď za konečné meradlo mravnej hodnoty vyhlásil dobro pre biotické spoločenstvo, nie 
pre jeho fragment či fragmenty ([5], 8). S pojmom mravná hodnota vyvstáva problém 
dobra a zla, a tak Leopold vyhlásil „etiku pochopenú ekologicky za obmedzenie slobody 
konania v boji o existenciu“ ([5], 8). Tento princíp sa väčšinou vykladá ako potreba indi
viduálnej zodpovednosti s potenciálnou možnosťou „byť ľudskejší“ ([4], 224 a n.), a teda 
lepší. „Nielen náš úspech, ale i naše prežitie a prežitie nášho sveta dnes závisí od našej 
schopnosti a ochote prekročiť medze svojho egoizmu a riadiť sa tým, čo je dobré - bez 
ohľadu na to, či sa nám to javí ako osobne a okamžite prospešné“ ([4], 237). Je zrejmé, že 
trend nárastu hodnotnosti prírodných prvkov (i v rámci spoločnosti), jednotlivých či kom
plexných faktorov životného prostredia či prírody (v environmentálnej etike sa často 
označuje aj ako proces znovunavracania hodnôt do prírody) sa posunom do sféry mrav
ných hodnôt človeka nielen subjektivizuje a znepriehľadňuje, ale aj spomaľuje, pretože sa 
v jeho rámci uvažuje najmä o zmenách v správaní sa človeka. Táto zmena je pritom závis
lá výlučne od morálnych kvalít a zodpovednosti jednotlivca, nerieši sa v rámci spoločen-

Filozofia 51,2 101



ských štruktúr a neprekračuje ich. Pojem mravná hodnota je významovo užší ako pojem 
hodnota a proces posunu riešenia axiologického problému do oblasti mravného konania je 
zúžením videnia problému a zároveň zablokovaním takých variantov riešenia, ku ktorým 
sa etika nemôže kompetentne vyjadrovať, pretože prekračujú jej rámec skúmania.

Axiologické videnie ekologického problému má aj ďalšiu rovinu a tú najjasnejšie 
špecifikoval J. Rodman, ktorý konštatoval, že „nemôžeme a nevieme rozhodnúť o priori
tách a preferenciách v hodnotových štruktúrach, t.j. otestovať záujmy ľudské a záujmy 
ekosystémov“ ([10], 52). Koncipovanie téz, ktoré prekračujú jestvujúce teórie hodnôt, 
svedčí síce o veľkej miere fantázie a odvahy, no väčšina autorov si uvedomuje, že tvorca 
axiológie, človek, ju vytvára na základe svojich vlastných poznatkov a potrieb, no nemôže 
jestvujúce teórie hodnôt jednoducho ignorovať a začať sa správať podľa nejakých iných, 
a to dokonca ani za predpokladu, že by sa nejaká spoločnosť či komunita podľa nich 
chcela správať, pretože by sa s veľkou pravdepodobnosťou dostala do vonkajšej izolácie 
a vážnych vnútorných problémov. Ide o alternatívne hodnotové prúdy načrtávané v rámci 
environmentálnej etiky. Z nich najznámejšia je biocentricky orientovaná „deep ecology“. 
Predstavitelia týchto alternatívnych hodnotových prístupov špecifikujú svoje úsilie ako 
pokus o revidovanie „výnimočného“ postavenia človeka vo svete, najmä hodnotového 
systému človeka, ktorý ho priviedol na pokraj katastrofy. Výstižnejšie by bolo povedať, že 
koketujú s myšlienkou vytvorenia neantropocentrického systému hodnôt a zmyslom ich 
úsilia je zmena zorného uhla nazerania na človeka a spoločnosť. Paradoxom zostáva, že 
najúspešnejšie sú pokusy „dať tvár“ či „individualitu“ len živočíšnym druhom (o tých 
menej sympatických, akými sú napríklad hady, sa radšej mlčí), a teda skoncipovať „ľúbi- 
vú“ etiku pre milovníkov zvierat a vegetariánov.

Diskusie o možnostiach neantropocentrickej axiológie sa akoby usilovali vymedziť, 
čo možno v rámci environmentálnej etiky pokladať za axiologicky adekvátne, a čo nie. 
Závery typu „Etika životného prostredia je možná, len ak jestvuje dvojaký typ hodnôt - 
inštrumentálne, získané antropocentrickým normovaním skutočnosti, a vnútorné, identifi
kované biocentrickými kritériami“ ([8], 20), nie sú ničím ojedinelým, pričom špecifikovať 
to, čo sa pokladá za biocentrické kritériá, je prakticky nemožné. Teoreticky v rámci skú
maného prúdu uvažovania najďalej pokročil H. Rolston, ktorý zavedením typov hodnote
nia - dialektického a ekologického - sa pokúsil rozlíšiť akty identifikujúce hodnoty a re
flektovať v environmentálno-etickom rámci subjekt-objektovú rovinu hodnotenia. Prvý 
typ podľa Rolstona stavia akty hodnotenia na rozlíšení subjektu a objektu ako seba a sve
ta, kým druhý stavia hodnotenie na predstavách subjektu včleneného do „poľa“ ekosysté
mu ([11], 203 a n.). Z dvojakého typu hodnotenia mu vyplýva aj dvojaký typ hodnôt - 
inherentné a inštrumentálne ([11], 110 a n.), pričom určujúce pre proces hodnotenia je 
postavenie v ekosystéme (alebo postavenie ekosystému). To značí, že hodnoty inštrumen
tálne vzhľadom najeden ekosystém môžu byť inherentné inému (systému alebo organiz
mu).7 Relativizmu sa možno vyhnúť len zavedením obdoby kategorického imperatívu a 
tým má byť v Rolstonovom prípade stanovenie kritérií žiadúceho hodnotenia a žiadúcich

7 Ďalšie špecifikovanie, presnejšie, rozširovanie typov hodnôt na hodnoty: 1. intrinsic, 2. inherent 
a 3. instrumental v rámci morálnej filozofie je odrazom úsilia o morálny pluralizmus (pozri [1], 53-54).
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hodnôt; za tie však, inšpirovaný Leopoldom, pokladá integritu a stabilitu ekosystému, jeho 
krásu atď., teda hodnoty, ktoré v klasických etických systémoch absentujú a sú akousi 
umiernenou variantou biocentrických predstáv „deep ecology“. Rolston sa ich pokúša 
konkretizovať a zvýznamniť v rovine praktickej etiky, pretože environmentálnu etiku 
koncipuje ako „logiku domova“ - logiku „oikos“, „obývaného sveta“, no nedoťahuje ju do 
konca, a tak často zostáva v rovine odporúčaní ([11], 330, 349 a n.). Rolstonova Environ
mentálna etika je jediným systematickým dielom zaoberajúcim sa hodnotami z hľadiska 
požiadavky optimalizovat’ schopnosti človeka žiť na Zemi. Je však zároveň pokusom o 
komplexnú etizáciu, ktorá by mala byť prakticky efektívna. Hodnoty v prostredí tak, ako 
ich chápe Rolston, i pojem hodnota videný ako „paradigmatický indikátor“ ([11], 110) sú 
nielen inšpiratívne, ale prekračujú aj rámec obvyklých axiologizujúcich úvah, takých bež
ných v environmentálnej etike. Jeho etika komplementarity je nepochybne etikou budúc
nosti. Mnohé riešenia však len načrtla. Predbežné kroky na úrovni filozofickej ontológie 
totiž doposiaľ neboli urobené, a tak načrtnuté závery zostávajú naďalej na úrovni morál
nej filozofie. Ojej význame a inšpiratívnosti nik nepochybuje. Mnohé diskusie však ako
by boli samoúčelné a ich význam je problematický. Niektoré koncepcie, napríklad slobo
da zvierat [8], len prehlbujú dualistické videnie či dokonca konštruujú vo vnútri prírody 
nové dualizmy, keď koncipujú práva živočíšnych druhov, mlčiac o rastlinných a samo
zrejme aj o človeku. Environmentálna etika sa prakticky nevyjadruje k „tendencii trvalého 
zostrovania konfliktu medzi princípom sebazachovania ľudského rodu a princípom zdra
via a blaha zvierat, resp. živočíchov vôbec“ ([3], 281), teda nezaoberá sa eticky adekvát
nymi prostriedkami obmedzujúcimi explozívny nárast ľudskej populácie (pozri [3], 281). 
V jej rámci sa doposiaľ dostatočne nereflektuje ani rozdiel medzi procesom zhodnocova
nia a procesom oceňovania, čo sú pojmy s rozdielnym obsahom, ktoré sa často zamieňajú, 
ale z etického, a tobôž axiologického, hľadiska nemôžu byť totožné. Negatív a únavných 
i špekulatívnych diskusií je mnoho. Pozitíva a konštruktívne diskusie však prevažujú. 
Hodnota životného prostredia je dnes reálnym faktom. Životné prostredie je konkrétnou 
predmetnou hodnotou. Vzťahuje sa ku kvalite života každého človeka a to je zmena zá
sadného významu. Hodnotová dimenzia životného prostredia by mala stále ešte narastať, 
pretože miera jej reflektovania spoločnosťou nezodpovedá jej reálnemu hodnotovému 
statusu a existenčnému významu pre človeka a aj pre ostatné formy života na Zemi. Naze
ranie na prostredie zo zorného uhla iných živých bytostí na Zemi je, domnievam sa, 
funkčné len vtedy, ak pritom nedochádza k znehodnocovaniu človeka.

Vzťah človeka k životnému prostrediu sa v posledných desaťročiach veľmi prudko 
zmenil a v histórii nenájdeme obdobu takého rýchleho nárastu hodnotového statusu niečo
ho, čo nebolo zhodnocované samo osebe, ale len prostredníctvom niečoho iného, čoho 
hodnota sa nereflektovala ako predpoklad ľudského bytia. Okrem nárastu hodnotovej 
dimenzie životného prostredia sa menia aj názory na „hodnotnosť“ prírody či prírodných 
entít. Uvedomenie si skutočnosti, že človek v rámci svojej existencie vstupuje do zásad
ného vzťahu so svojím životným prostredím, do vzťahu, ktorý ovplyvňuje jeho existenciu, 
život i jeho kvalitu, priviedlo človeka 1. k sústredenému skúmaniu vzájomných vzťahov 
medzi spoločnosťou a prírodou, ekosystémami a biosférou, a to v planetárnom meradle, 
a tým aj k celostnejšiemu a komplexnejšiemu pohľadu na bytie a 2. k adekvátnejšiemu
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zhodnocovaniu životného prostredia, prírodných entít, ekosystémov a prírody ako celku. 
Ide však o procesy, ktoré treba urýchliť, pretože miera poškodzovania životného prostre
dia v globálnom meradle stále narastá. Tento proces treba spomaliť a jednou z historicky 
osvedčených ciest je vytváranie princípu tak individuálnej, ako aj spoločenskej zodpoved
nosti, ktorá by mala mravný obsah i formu (pozri [2], 160 a n.). Ekologická zodpovednosť 
je nemysliteľná bez hodnotového systému, ktorý by reflektoval aj hodnotnosť takých 
štruktúr, ktoré bezprostredne a často ani sprostredkovane nesúvisia s človekom, ale v dl
hodobom časovom horizonte môžu, ale nemusia mať vplyv na jeho existenciu či nadobú
dať existenčný význam. Hodnotový systém je nemysliteľný bez vytvárania určitej hodno
tovej hierarchie či hodnotových priorít. V existujúcich axiologických i etických systé
moch, sa doposiaľ vyskytujú entity s nulovou hodnotou. V systéme, ktorý funguje na báze 
vzájomných závislostí a podmieneností, však takáto hodnota nie je prípustná, nedá sa o 
nej vypovedať, pretože nemá reálne opodstatnenie. V rámci takejto axiologickej konštruk
cie by hodnota bola hodnotou vzájomných vzťahov a väzieb, možno aj ich rôznorodosti, 
a za hodnotu by sa mohlo považovať aj to, čo nenadobúda pre človeka existenčný vý
znam, a to aj v prípade, že by išlo o antropocentrický hodnotový systém. Existenčný vý
znam pre všetky živé bytosti na Zemi má rovnovážny stav, presnejšie, stav systému (prí
rody), v ktorom možno, i pri jeho ovplyvňovaní, hovoriť o určitom časovom horizonte, 
v ktorom sa rovnováha zásadným spôsobom nenaruší tak, aby sa zmenili jeho určujúce 
parametre alebo systém sám. Hodnotu má teda aj takýto stav, presnejšie interval, v rámci 
ktorého sa o rovnovážnom stave dá hovoriť.

Hľadáme normy správania, hodnoty, o ktoré by sme sa mohli oprieť. Sme zvyknutí 
na to, že pod pojmom hodnota chápeme niečo stále a trváce. Za najvyššiu hodnotu stále 
ešte pokladáme samých seba, ľudské bytosti vo všeobecnosti. Názory, ktoré sa v posled
ných rokoch vynárajú v environmentálnej etike, sme často ochotní a schopní označiť za 
kacírske. Pred našimi očami, pod vplyvom činnosti človeka na Zemi s hrozbou ohrozenia 
nielen rôznorodosti a pestrosti života, ale predovšetkým nás samých, sa mení životné 
prostredie, ale aj názory naň. Bez zmeny videnia samých seba, nášho miesta i začlenenia 
do prírody však zásadný krok vpred urobiť nemôžeme. Tým krokom vpred je zmena hod
notového systému - nie človeka, nie príslušníka jedného národa či Európana, ale ľudstva 
ako celku. Kým v euroamerickom regióne sa k environmentálnemu problému v teoretickej 
i praktickej rovine pristupuje s istou (aj keď problematickou) dávkou zodpovednosti8, 
o ostatných častiach sveta sa to prakticky nedá povedať. Hodnotová reorienácia ľudstva je 
zatiaľ nepredstaviteľná v určitom konkrétnom časovom intervale. Environmentálna etika, 
nech už v jej rámci odznievajú akékoľvek pluralitně názory, je nepochybne len prvým 
krokom, zrkadlom, v ktorom vidíme odvrátenú stanu svojho človečenstva. Upozorňuje na 
nové javy mravnej skutočnosti vyžadujúce zmeny mravných postojov. V jej rámci sa zro
dili zásadnejšie požiadavky, na ktoré sa axiologické a filozofické skúmanie pokúša ešte 
len hľadať odpovede.

8 Je známe, že ide o regionálnu zodpovednosť. Tá sa prejavuje napríklad presunom výrob 
zaťažujúcich bezprostredné životné prostredie napríklad do iných štátov alebo na iné kontinenty.
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Cieľom environmentálnej etiky je chrániť životné prostredie biologických druhov, 
ekosystémy, krajinu, planetárne prostredie, a to predovšetkým pred človekom samým. 
Výstavba environmentálnej etiky predpokladá vytvorenie hodnotovej dimenzie životného 
prostredia, konkrétneho hodnotového statusu prírody a funkčného axiologického systému. 
Úlohou environmentálnej axiológie je preto vytvoriť fungujúci systém hodnôt, ktorý by 
túto ochranu zakomponúval ako bytostnú potrebu človeka, garantoval ju a ďalej kreoval. 
Ich spoločným cieľom je rozšírenie hodnotových a mravných vzťahov človeka smerom k 
prírode, ku všetkým prírodným bytostiam, k faune a flóre, k prírodným entitám a k planéte 
ako celku. Ideálom je určitý stav rovnováhy medzi prírodou a spoločnosťou.

Takmer každý človek svoj hodnotový systém v posledných dvadsiatich rokoch do 
určitej miery modifikoval a životnému prostrediu a v jeho rámci rôznym prírodným enti
tám pričlenil inú, väčšiu hodnotu, než mali predtým. V rovine individuálneho bytia sa tak 
dialo niekedy aj v rozpore s určitými kategorickými mravnými prikázaniami a normami, 
ktoré v spoločnosti fungujú a presadzujú sa aj v súčasnosti. Na otázku, či sme si touto 
modifikáciou hodnotovej štruktúry životného prostredia vytvorili šancu na prežitie, zdra
vé, krásne a rôznorodé životné prostredie, zatiaľ nepoznáme odpoveď. Faktom však je, že 
v teoretickej rovine, v rámci environementálnej etiky sa urobili prvé kroky.
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