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The paper gives an analysis of values in environmental ethics. Attention is paid to the
most important axiological theories, i. . axiological individualism, resp. axiological
holism. The author’s standpoint is, that a value theory corresponding the protection of
environment could not be built on a subjective axiology, which makes the back-
ground of the above menticned conceptions. In her view the concept of value results
from human needs and from man’s struggle to survive. The concepts of ,,system value®,
Ltransformative value® are analysed as well. She is also concerned to show the relation
between instrumental and intrinsic values.

Formovanie environmentalnej etiky suvisi predovietkym s problémom vyjasnenia jej
vychodisk, s hf'adanim odpovedi na otizky, pre€o chrénit’ Zivotné prostredie, druhovii
diverzitu, ¢i sa mame chovat’ morélne aj k inym druhom ako I'udskym, a ak ano, preco
a ku ktorym — k rastlindm, Zivo¢ichom, k Zivému vébec, alebo aj k anorganickej prirode
— zemi, vode, riekam, horam, k ekosystémom vobec, k biosfére? Tieto otazky mozno for-
mulovat’ aj takto: Maju tieto prirodné formy svoju hodnotu? Aky je charakter tychto hod-
ndt? V tomto smere existuje v environmentalnej etike cely rad diskusii, nazory na tieto od-
povede su znaéne diferencované. Zhodujii sa viak v nazore, Ze sitasna axiol6gia nevytva-
ra adekvétnu tedriu hodndt, pretoZe vnitorné (intrinsic) hodnoty priznava prevazne iba
Fudskému bytiu. Co sa tyka inych foriem prirodného bytia, uznava ich iba ako indtrumen-
talne hodnoty, ¢o znamenad, Ze prirodu samu osebe povaZuje za hodnotovo irelevantnu,
nadobuidajiicu hodnoty len v stvislosti s vedomim ¢loveka a pre ¢loveka. Existenciu hod-
not prirodnych objektov viaZe len na potreby, zaujmy a tiZzby I'udi. Takato teéria hodnot
sa v tychto diskusi4dch nepovazuje za dostatoény zéklad pre ochranu Zivotného prostredia.
Preto je tu poZiadavka priznat’ vniitorna hodnotu aj ostatnym prirodnym formém, nielen
¢loveku, pricom ndzory na to, ktorym prirodnym formam méZeme vnitornt hodnotu pri-
znat’ a na akom zaklade, sa znacne li§ia.

V stéasnych diskusiach o charaktere hodnét, prebichajlicich v environmentalne;j eti-
ke, sa pouzivaju tri k'téové pojmy — intrinsic (vlastné, prirodzené, vrodené) hodnoty,
inherentné hodnoty a in§trumentélne hodnoty. Niektori autori pouZivaji terminy intrinsic
a inherentné hodnoty ako synonyma, ini medzi tymito pojmami rozli§uju.

Pod pojmom intrinsic hodnota sa vieobecne chiape hodnota objektu, ktora existuje
objektivne, nezdvisle od existencie hodnotiaceho subjektu. To znamena, Ze planéta ma
vnuatornt hodnotu bez ohl'adu na to, &i existuje ¢lovek ako vnimajici subjekt tejto hodno-
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ty. Hodnota v tomto chépani je nieto, &o existuje nezavisle, priamo v samej prirode. St to
kvality samotného vyvojového procesu prirody, existujice pred &lovekom a nezavisle od
neho. Nie st ['udskym vytvorom. Medzi hodnotami a ¢lovekom nie je Ziadna nevyhnutna
vizba. Hodnota je interpretovana ako nieco, ¢o je dobré samo osebe, ¢o ma status nezi-
visly od 'udského vnimania a hodnotenia ([1], 56). Pojmom inkerentnd hodnota byva
ozna¢ovana hodnota, ktord taktieZ existuje nezéavisle, priamo v samej prirode, ktora ale
pozaduje pritomnost’ hodnotiaceho subjektu, ktory moéZe ocenit’ objekt alebo skiisenost’.
V tomto zmysle oblast’ divo€iny méZe mat’ inherentnit hodnotu iba vtedy, ak existuje by-
tie, ktoré moZe thto hodnotu spoznat’. Clovek v tychto koncepciach vystupuje len ako oce-
niovatel’ hodnoty prirodnych objektov. Hodnoty sa subjektu odhal'uji ako prefi hodnotné,
ale nezavislé od neho. InStrumentdlne hodnoty st vlastnosti objektu &i skiisenosti, ktoré s
prostriedkom na uskutoénenia ciel'ov pre tych, ktori maji sami vnutorné hodnoty. Napri-
klad stromy maju inStrumentalnu hodnotu, lebo méZu slazit' ako zdroj pefiazi na zvySenie
komfortu a materidlnej kvality I'udského Zivota.

Otéazkou zostava, ktorym prirodnym objektom v Zivotnom prostredi mdZeme pripisat’
vnitorné hodnoty. Niektori autori priznavaji vnitorni hodnotu len individuélnym ¢lenom
mimol'udskych druhov (tzv. axiologicky individualizmus), ini ju priznavaji len druhom
alebo len ekosystémom (tzv. axiologicky holizmus) ([1], 318 — 430).

Predstavitelia axiologického individualizmu st presvedéeni, Ze len individualne or-
ganizmy moZno povazovat' za nositel'ov vnutornych hodnét. Tato vnutorna hodnota mi-
moludskych individui je odvodena z jeho ,,prirodzeného prava na existenciu a rozvoj“,
resp. z jeho ,,zaujmu o preZitie®. Podl'a P. Singera ,,vedomie® ¢i ,,schopnost’ subjektivnej
sktisenosti” je dostatoénou podmienkou uznania zaujmov a prav tychto individui ([16],
329-334).

PodFa T. Regana pojem prava moZno spajat’ iba so Zivo&idnymi individuami. Zivo-
¢ichy maji vedomie, cit, rozhoduju sa, starajii sa o to, ¢o je pre nich dobré, st centrami
Zivota. Pojem prava podl'a jeho nazoru nemoZno spéjat’ s populaciami, druhmi, ekosysté-
mami ([14], 321-328). Naopak, podla J. B. Callicotta zaujmy treba chapat’ v §irSom zmys-
le a pripisat’ hodnotu aj inym prirodnym formam, nielen Zivo&ichom. Rastliny maji pravo
Zit', hoci nie s0 si tohto prava vedomé. Pojem ,,prirodzené pravo Zit™ vytvara tak moZznost’
moralneho uvaZovania tak v stvislosti s rastlinami, ako aj s zivo¢ichmi. Tvori moralny
status pre vietko Zijuce ([3], 54-72).

Pojem ,,prirodzeného prava®, ,,zaujmov* je prevzaty z personélnej etiky a je vzt'aho-
vany aj na ostatné prirodné formy, nielen na &loveka. V interpretacii uvedenych autorov
ide o obranné pravo proti ludskym zasahom, ktoré ma zaru€ovat’ priestor pre ,,slobodny
rozvoj“ rastlin, Zivoéichov ..., teda pravo na nerudeni existenciu. PouZitie pojmu prava
v takejto stvislosti je eticky vyznamné, pretoZe moralne stavia na rovei vietky prirodné
druhy vratane ¢loveka. Uznanie prava inych prirodnych foriem by nds potom zavizovalo
nielen reSpektovat’ ich prava, ale tieZ ich podporovat’ a ochrafiovat’. Ak takto chapany
pojem ,,prirodzeného prava“ a z toho vyplyvajuici princip hodnotovej rovnocennosti dru-
hov zoberieme seridzne, potom je vlastne nemozné Zit'. K. Goodpaster v tejto stivislosti
napisal: ,,...najCistejSim a najrozhodnejsim vyvratenim principu re§pektovania Zivota je to,
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Ze podl'a neho nemdéZeme Zit'... my musime jest', chranit’ sa pred dravcami... Ak by sme
zobrali takého kritérium seridzne, to vSetko by sme museli posudzovat’ ako zIé* ([7], 352).

Ak v3ak pojem ,,prirodzeného prava“ budeme chapat’ isto naturalisticky ako biolo-
gicko-vitalny proces fungujici v prirode, prideme k tplne inym ,,prirodzeno-pravnym
zéverom",

Zastancovia koncepcie ,,prav Zivoichov® vychadzaju z tvrdenia, Ze vietky Zivodi-
chy, rastliny atd’. maju svoje prirodzené pravo na svoju existenciu a vyvoj a lovek musi
toto pravo re§pektovat’. Postavme si v3ak otdzku, na akych prirodzenych zékonitostiach
funguje priroda. Ked’ vyjdeme zo zdkladov ekologie, priroda dosahuje druhovt diverzitu
a populacné optimum vd’aka ,,dravéiemu zakonu® a vel'kym stratam. Ekologicka rovnova-
ha totiZ stoji na potravinovych retazcoch. Hlavnym principom Zivota v biotickej komunite
je ,jest’ a byt’ zjedeny* ([6], 349). Ked’ ekolégovia hovoria o systémovej rovnovéhe, opi-
suju systém, ktorého integrita spo¢iva na mechanizmoch, ktoré st z hl'adiska I'udského
uplne nemilosrdné.

Z toho potom vyplyva, Ze v stvislosti s uvaZovanim o ,,prirodzenych pravach® zvie-
rat, rastlin, atd’. zostadva pojem prava neurcity, a teda ambivalentny. MozZe rovnako ozna-
¢ovat’ skutogni, biologicky podloZent ,,prirodzenost™ Zivota Zivodichov a rastlin s jej
nerovnostami, bojom o preZitie, ako aj na druhej strane postulovant idedlnu prirodzenost,
vd’aka ktorej patri vietkym prirodnym formam rovnaka déstojnost, a teda aj rovnakeé pra-
va. Myslime si, Ze odvolavanie sa na pojmy prava, na zaujmy, nema ind funkciu ako funk-
ciu subjektivnej vyzvy na mordlne citenie.

Axiologicky holizmus, ako druhé z vplyvnych tendencii v rdmci environmentalne;j
etiky, pripisuje vnttorné hodnoty len biologickym spolo¢enstvam, resp. ekosystémom,.

- Vychadza z predpokladu, Ze zdkladné charakteristiky prirodného systému, ako su biolo-
gicka diverzita a komplexita, predstavuji dobro samo osebe, a preto poriadok, harmdnia,
komplexnost' a variety st objektivne, vnttorné hodnoty ([11], 101-114). Vnutorni hodno-
tu maju teda len ekosystémy, nie individua. Prirodny systém sam osebe a jeho niektoré
subsystémy — biomy, biocendzy, druhy a ich populacie — sa povaZuji za dobré objektivne,
a tym za hodnotné. Hodnoty sa tu stotoZiiuji s objektivnymi procesmi prirody. Hodnoty
prirody st vlastne to, ¢o v prirode existuje mimo ¢loveka,

Ludskd kultara so svojou ekonomikou, dopravou, distribu¢nou a komunikaénou sie-
tou je procesom vy&erpavania biologického bohatstva, preto je objektivne morélne zI4.
J. B. Callicott sa v tejto stvislosti pyta: ,,Preto by rozmanitost’ (richness) mala byt hod-
notn4, v zdujme &oho — seba same;j? Co dokazuje, Ze rozmanitost’ (diverzita, komplexita
a stabilita) biotu je vnutorne lep3ia ako jednoduchost'? Hodnota rozmanitosti je urcite in-
§trumentalne vysvetliteI'na: biologicka rozmanitost’ sveta je esteticky a epistemologicky
uspokojujiicejdia a materialne bezpeénejdia ako ochudobneny (vycerpany) svet, ale to si
¢isto l'udské zaujmy* ([2], 303).

Je teda mozna nesubjektivna axiolégia? Kto a ako rozpozna hodnoty reprezentujiice
prirodné objekty? MoZno vobec uvazovat o hodnotach bez vnimajiceho subjektu? Pre
koho majt prirodné objekty a vbec Zivotné prostredie hodnotu? V &om vlastne spodiva
hodnota Zivotného prostredia, hodnota prirody a prirodnych objektov? Pod hodnotou
vieobecne chipeme to, ¢o vzbudzuje urdity postoj, ¢o pritahuje, o je preferované, teda
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to, ¢o sa stava predmetom nasho zaujmu, potrieb, a pod. ,,Hodnoty suvisia s Fudskymi
preferenciami. Hodnotu ma to, ¢omu pripisujeme vyznam* tvrdi B. G. Norton ([12], 16).
Aky vyznam maju pre nas teda prirodné objekty a samotnd priroda? H. Rolston chape
hodnotu prirody ako vyznamovost' prirody pre udrZanie Zivota na zemi ([15], 167).

Pojmom hodnoty prirody vyjadrujeme teda vzt'ah prirody, resp. Zivotného prostre-
dia' k potrebe udrzania Zivota na Zemi. Z tohoto hl'adiska oznacuje H. Rolston prirodu
ako ,Zivot podporujicu hodnotu®. ,,Zem je obrovsky ekosystém udrZiavajuci Zivot, je
lonom Zivota. Z tohto hl’adiska je priroda objektivnou hodnotou, nezavislou od &loveka...
jej hodnota spociva v tom, Ze projektuje, ochrafiuje a vytvara iné hodnoty prejavujice sa
v individualnych bytiach. ... Hodnoty podporujice Zivot existuji bez ohl'adu na to, &i ich
¢lovek reflektuje, alebo nie* ([15], 167). Podl’a H. Rolstona hodnota nie je iba vysledkom
hodnotenia, nie je to teda $pecificky 'udsky vytvor, nevznika len ako vysledok subjektiv-
nych preferencii ¢i potrieb, ale je podmienena objektivnou schopnost'ou prirodného
prostredia udrZiavat’ Zivot.

Hodnoty v8ak nie st vlastnost'ami alebo kvalitami prirody samej osebe, pretoZe po-
tom ¢lovek, ako jeden z najhodnotnej$ich javov prirody, by bol v skuto¢nosti rusitel'om
hodnét. Svojou pretvarajicou aktivitou by v podstate veci zbavoval ich hodndt, ktoré mali
uZz samy osebe. Prirodny objekt nesplyva s hodnotou, ale je iba nositelom hodnoty, hod-
notu nadobuda. Pri¢inou, pre ktor( prirodné objekty a Zivotné prostredie nadobudaji
hodnotu, je zaujem a potreba ¢loveka prezit. Podl'a H. Rolstona, hodnoty su vZdy iba
prostriedkom uspokojenia na$ich P'udskych preferencii. Z tohto hl'adiska moralku, ktora
poZaduje ochranu prirody, klasifikuje ako svoj vlastny zaujem (selfinterest) ([15], 349).
Clovek nielen poznava svoje Zivotné prostredie, ale zaroveri ho aj hodnoti, ¢o znamena, Ze
postihuje realne stvislosti medzi Zivotnym prostredim a svojimi zdujmami a uvedomuje si
vyznam Zivotného prostredia pre svoju existenciu. Ochrana Zivotného prostredia teda
uzko savisi s uvedomenim si jeho hodnoty, ktoré je sprostredkované cez poznanie, zaujmy
a l'udskeé preferencie. Na zéklade hodnotenia prirodnych systémov mdZe potom ¢lovek
stanovit’ objektivne kritéria Ziadticeho konania a Ziaducich hodnét — teda toho, ¢o by malo
byt’. Vytvara subjektivne hodnoty, ktoré sii podmnoZinou obsiahlejsich hodnét podporu-
jucich zivot ([15], 194; [12], 32).

Hodnotenie je teda Gzko prepojené s poznanim. Tak, ako hodnotenie socialneho
a ekonomického systému vyZaduje znalost’ databdzy informécii o fungovani tohto systé-
mu, aj zmysluplnd diskusia o hodnotéch Zivotného prostredia vyZaduje databazu informa-
cif o ,,prirodnych® interakciach ¢loveka a Zivotného prostredia.

Prirodu si moZeme predstavit’ ako viacvrstvovy systém — priroda entropicka, tekto-
nicka, geologickad, organicka, rovina zvierat, I'udska priroda a 'udska kultira — usporiada-
nie je tu pyramidovité ([15], 198 a n.). Medzi tymto zoradenim vrstiev existuju viaceré
asymetrické vztahy. Jednotlivé vrstvy sl prepojené asymetrickymi vztahmi starsi — mlad-

! Pojmy priroda a Zivotné prostredie pouZivame v nadej §tudii ako synonym4, aj ked’ sme si ve-
domi ur¢itej nepresnosti, V podstate oznadujeme tymito pojmami prostredie, v ktorom je a vyvija sa
Zivot ¢iZze sthrn veci, podmienok a vplyvov, ovplyvilujicich vyvoj a udrZanie Zivota na Zemi (bliZsiu
analyzu chapania tychto pojmov pozri v [10], 11-19).
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§1. Spodné vrstva prostredia je najstarSia, vrchnd najmladSia. Z tohto pohl'adu je vyvoj
prirody procesom vrstvenia, kde starSia vrstva je od mlad3ej existen¢ne nezavisla, ale
mladiia existenéne zavisi od existencie star§ej vrstvy. Zanik urCitej vrstvy znamena zanik
vietkych vrstiev, ktoré tato vrstva ,,nesie®, ktoré si od nej existenéne zavislé. Zanik anor-
ganickej vrstvy znamena teda zanik biosféry i humannej vrstvy. Naopak to neplati. Zanik
humannej sféry neméZe ohrozit’ existenciu anorganickej vrstvy ([18], 40 — 51).

Prirodné vrstvy teda neexistuji samé pre seba, separovane, ale existuji iba vo vzi-
jomnych vztahoch. Kazda z vy$8ej vrstvy zahfila a poZaduje existenciu viacerych niz8ich
vrstiev, Vy§gia rovina neexistuje nezavisle, izolovane, ale iba ako podporovand a nesena
niZSou urovitou.

Vzt'ahy medzi entitami st prave tak redlne ako entity samotné. V ich vzajomnych
vztahoch sa veci stdvaji a zostavaji tym, ¢im sd. ,,Systém je integrovany v mnohorakosti,
v ktorej forma a bytie, proces a realita, individualne prostredie, fakt a hodnota st neroz-
delitel'ne prepojené® ([15], 183).

Priroda je systém udrZiavajici Zivot, a preto mé hodnotu cely tento systém, nielen
#ivot. ,,Priroda — to je vietko — vesmir, Zem, horniny, nerasty, pdda atd’., preto nemdzeme
povazovat za hodnotu iba sam Zivot, ktory je iba produktom vyvejového procesu prirody.
Astronomické a geologické fazy vyvoja Zeme st predchodcami Zivota, ale to neznamena,
e nemaju hodnotu, resp., Ze maji len intrumentalnu hodnotu® ([15], 198). Priroda nie je
mrtva a pasivna, zaktivizovand aZ Zivotom a mysl'ou. Pre tvorivé procesy prirody nie je
potrebné Ziadne vnimanie &i vedomie. ,,Tvorivost systémovej prirody je korefiom v3et-
kych hodnét a vietky vytvorené prirodné produkty maji hodnotu potial’, pokial’ st zapo-
jené do tvorivych prirodnych vazieb* ([15], 198). Vietky veci sa maju reSpektovat ako
vytvory tvoriacej prirody.

Prirodné objekty nie sit hodnotné len samy osebe, ale vd’aka svojej pozicii a fungo-
vaniu v ekosystéme, v organizme a pod. Hodnoty neleZia v urditej ich ¢asti, ale st tvorené
v ich vzt'ahoch. Ide o systémové hodnoty, ako ich nazyva H. Rolston ([15], 77). Systémo-
vé hodnoty ,,st kardinalne hodnoty, nie st uzavreté v individualnych bytiach, ale vyplyva-
ju z fungujuceho systému prirody. Hodnota tohto systému nie je sumou hodnét jeho ¢le-
nov. Hodnota individua spotiva v jeho postaveni v ramci druhu. Systémova hodnota je
produktivny proces — jej produkty maji vnutorné hodnoty votkané do vzajomnych vzta-
hov. Systémova hodnota je tym, ¢o nazyvame projektujuca priroda* ([15], 188). Prirodné
objekty st hodnotné nielen tym, Ze existuju objektivne ako také, ale predovSetkym tym, Ze
vytvéraji navzajom prepojeny a fungujici prirodny systém, ktory dokaZe produkovat
a udrziavat’ Zivot. Z tohto hl'adiska je Zivotné prostredie zakladnou hodnotou v tom zmys-
le, Ze m4 existenény vyznam pre udrzanie a fungovanie Zivota na Zemi.

KaZd4 prirodné vrstva ma teda svoju hodnotu. Hodnota je ,,zakonzervovany vysle-
dok (storied achievment)... hodnota je to, ¢o podporuje rozSirenie (zbohatnutie — enri-
ching) zemského ekosystému, rozdirenie jeho krasy, diverzity, harmonie, spletitosti® ([15],
182). KaZda hodnota individudlneho objektu je pretkana cez hodnoty inych objektov do
celku. ,,Vnitorné a in§trumentalne hodnoty st prepojené navzajom, Cast v celku a celok
v Castiach, lokélne detaily hodnoty st vsadené do globalnych $truktir. Vnutorné hodnoty
s ¢ast’ami alebo tieZ vinami a in$trumentalne hodnoty st vinami, ktoré s tiez ¢astami®
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([15], 186). Pri takomto chdpani nema vyznam oddelovat in§trumentalne a vnitorné hod-
noty. Prirodny objekt ma tak svoju vnatornil hodnotu, ako aj svoju in§trumentdlnu hodno-
tu. Prirodny objekt ma in§trumentalnu hodnotu vo vztahu k nejakému organizmu a zaro-
vefi méZe mat’ vnutorni hodnotu vo vzt'ahu k inému systému. ZéleZi na pozicii tohto pri-
rodného objektu v ekosystéme voci inym systémom ([15], 180; [12], 16-20).

V tvahach o holistickom fungovani zemského systému ostéva otvoreny problém in-
dividualnych hodnét. Co je primédrne — obrana individualnych hodnét, alebo hodnoty dru-
hov, ekosystémov? Individualna smrt’ zvierat'a je znehodnotenim jeho individulnej hod-
noty, ale na druhej strane tato smrt’ prispieva k udrzaniu inych druhov. Zda sa, Ze indivi-
dudlna hodnota a hodnota druhov st v opozicii. Podl'a H. Rolstona tak, ako vrstvenie pri-
rody je usporiadané pyramidovite, tak aj in§trumentalne a individualne hodnoty nie sa
homogénne roz8irené v ekosystéme. Priroda sa vyvija nepretrZite miliony rokov. Aj cyk-
lus hodn6t sa podla H. Rolstona stava $pirdlovitou histériou. Najskor tu boli jednoduché
veci, neskdr komplikované. ZvySuje sa vnimavost’ a komplexnost’ prirodnych objektov.
Cim je prirodny objekt umiestneny vo vyvojovom prade prirody neskor, tym sa zvySuje aj
jeho individuélna a zniZuje in§trumentalna® hodnota. To znamena, Ze nebiotické prirodné
objekty (rieky, nerasty, hory) maji fundamentilnu vnitornii hodnotu, ale v spolocenstvach
do ktorych st zaélenené, maju viac in§trumentalnu hodnotu. Fléra a nevnimajica fauna
(travy, améby) maju este slabl individualnu hodnotu. Vnimajuca fauna (zvierata) ma vys-
§iu individualnu hodnotu a slab8iu instrumentalnu hodnotu. Najvy$§iu individudlnu hod-
notu ma ¢lovek ([15], 223-224).

Eminentné l'udské hodnoty (individualita, subjektivita, autonémia) sa nadobudaju
cez fungovanie vietkych niZ$ich vrstiev ekosystémovej pyramidy. Clovek je evolugne
napojeny na prirodny ekosystém, je zavisly od fungovania zemského ekosystému. ,,Tu je
nezavislost’ iba v zavislosti®, pi¥e H. Rolston ([15], 225). Clovek teda zasahuje do prirod-
ného prostredia, nakoniec ako vSetky iné ZivoCichy musi ,,konzumovat™ rastliny, Zivoci-
chy, prirodné zdroje, aby mohol Zit. Ide v§ak o to, Ze tento konzum m4 svoje kvantitativne
hranice. ,,Clovek mdZe a musi nidit prirodné bytosti. NemdZe a nesmie viak niit’ prirod-
né druhy a systémy. Takéto spravanie nie je v systémovych koédoch prirody zagifrované
a ak sa objavilo, treba ho blokovat’ napriklad etikou Zivotného prostredia“ ([15], 158).

Ako sme uZ spomenuli, nae chapanie hodnét Zivotného prostredia vznika z naSich
interakcii so Zivotnym prostredim. Cudia musia poznat ,,fungovanie prirody ako celku®,
odhalit’ schopnost’ prirody niest” Zivot a pre tiito jej schopnost’ ju musia reSpektovat
a chovat’ sa k nej zodpovedne ako k celku — to znamena k vesmiru, zemi, pode, riekam,
nerastom, horninam, vzduchu, rastlinam, zvieratam a aj k 'ud’om, pretoZe ide o navzajom
zavisly systém — kde kazda ¢ast’ ma svoju hodnotu, ale zéroveii je tato hodnota prepojena
s inymi hodnotami. Hodnotenie jednotlivych prirodnych objektov sa musi chapat’ ako
kontextualna udalost, to znamen4, Ze treba vnimat rolu a miesto prirodného objektu
v komunite, celtt mozaiku jeho funkcii, vzdjomnych vzt'ahov s inymi objektami, nielen je-
ho taxonomiu.

? H. Rolston a B. G. Norton oznacuji tento charakter hodnoty ako transformativny (podrobnejsie
pozri v [16], 179-189; [12], 185-213).
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Ukazuje sa, Ze environmentalna etika sa musi vyhnat absolutizacii, pripadne extre-
mizécii jednej hodnoty na ukor inych hodnét. Tak zanedbavanie, ako aj absolutizacia tej
ktorej hodnoty méZe viest' k absurditam. Ak dostane absoltitnu prioritu ochrana Zivotného
prostredia, prirodnych druhov, ekosystémov &i Zivo&ichov alebo rastlin, moZe to mat’
vazne socialne nasledky. Kazda hodnota, ktora sa uplatiiuje extrémne alebo absolttne,
nech uz je akokol'vek opravnena alebo nutnd, vyvolava problémy.
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