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Industrial civilization based on the authoritarian advantage of reason as interpreted
within the framework of enlightenment, sees as its main objective domination and
manipulation. The late 20th century, however, is witness to a new change, namely the
shift from mechanistic to holistic conception of reality. The period of unconstrained
economic growth is comig to ifs end, because it met with fatal ecological limits. The
paper deals with basic strategies of sustainable living. The discussion and the search
for a new civilization paradigm leads to the conclusion that values are the primary
forces in human society. The question then is, if we have enough time to make the
dominant values of humanity the superior principle to preserve the world.

Ak dnes &asto intelektuali na celom svete uvazuji o hodnotovom alebo moralnom
vakuu, reflektujii tym historicku tektoniku, v ktorej otrasy st znameniami zacinajlcej glo-
balnej transformdcie (postkomunisticka transformacia sa v uvedenom kontexte javi ako
epiz6da). Sam rad pouzivam analégiu s pAdom Rima a nasledujiicim zanikom antickej
civilizacie. Pocit straty ontologicke]j zakotvenosti ¢loveka vo svete v situdcii, kedy I'udstvo
dosiahlo dost” pochybny vrchol industridlnej civilizacie, evokuje vo filozofii podobnost’
s dobou helénskou, ktora trvala asi pét'sto rokov; aj ked’ akceptujeme Tofflerovu hypotézu
o zhustovani &asu, tazko je odhadnit’ chronologicki diZku prechodného obdobia, vedu-
ceho k nastoleniu nového typu civilizacie — samozrejme pod podmienkou, Ze pozemska
civilizAcia ako taka katastroficky nezanikne. Technokrati a politici viak $iria optimistické
nazory, ze informatizovana spolo¢nost’ na zdklade znalosti (knowledge) zvladne nedosta-
tok surovin a zdrojov ich jednoduchou substiticiou. Tento argument je pochybny z via-
cerych hladisk, najm4 v3ak vtedy, ak sa nezmenia hodnotové priority, na ktorych sme
konstruovali si¢asné ekonomické modely. A predovietkym, ak sa nevytvori kvalitativne
novy vzt'ah medzi ¢lovekom a prirodou, povedzme v duchu pytagorejskej harmonie — ak
ju dokaZeme znovu objavit'. Autor tedrie morfogenetickej rezonancie R. Sheldrake uvazu-
je skor pesimisticky: ,, Zem nie je smrtelne chord, hoci nasa civilizacia mozno dano. Vyvi-
Jajuci sa Zivot uz prezil predchdadzajice katastrofy, ako bola td, ¢o vyhladila dinosaury
a mnoho inych druhov, a nepochybne prezije aj nadalej, aj ked bez ludstva. Pricinou su-
casného ochorenia je moderna technologicka civilizacia a ideoldgia, na kiorej je posta-
vend. Ak chceme vstipit' do nového tisicrocia s nddejou na budicnost, musime vytvorit’
nowii viziu ludskej podsiaty a ndsho vztahu k Zijiicej Zemi* ([1], 197). ,,Bod obratu®, ako
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termin F. Capru na ozna€enie si¢asného Stadia vyvoja civilizacie, vyjadruje nova paradig-
mu, novu viziu reality, zasadni zmenu myslenia, vnimania a hodnét. Ide o to, éi civilizicia
nasla, alebo nenasla adekvatnu kultirnu edpoved’ na vyzvu prostredia, ¢i a akym spdso-
bom sa dokéZe podiel'at’ na tvorivom procese kultirnej evolicie. Hybnou silou spolo¢en-
ského vyvoja st hodnoty, hodnotové orientacie, resp. priority (v Toynbeeho modeli fixné
idey a rigidné vzory spravania, t.j. strata flexibility), takZe ak chceme uvazovat' o trajek-
torii sustainable development, musime si poloZit’ otdzku, ako — ak je to vobec moZné —
dosiahnut’ ich transformaciu. Na prelome tisicro¢i dochadza ku koincidencii troch trans-
formaécii: v prvom rade pomaly, ale nevyhnutny Gipadok patriarchétu, d’alej koniec obdo-
bia fosilnych paliv a napokon posun paradigmy v oblasti myslenia, vnimania a kultirnych
hodnét. Pritom socidlna evollicia znamend viac neZ konflikt a boj, ktoré si sice v prirode
doleZité, ale nie si zdrojom dynamiky, pretoZe vetko sa deje v $irSom kontexte koopera-
cie. Aj kriza je aspektom transformdcie, lebo nebezpefenstvo siéasne poskytuje prileZi-
tost’. Striktne individualisticka ideoldgia klasického liberalizmu 18. a 19. storocia, dnes
aktualizovana v politickych a ekonomickych nazoroch ,,novej pravice®, ma svoj filozofic-
ky zaklad v kartezianskom rozdeleni sveta na sféru myslenia (res cogitans) a hmoty (res
extensa). Podl'a F. Capru pre sii¢asnii ekondmiu je charakteristicky fragmentdrny a re-
dukcionisticky pristup, typicky pre vdcsinu socidlnych vied. Ekonémovia vo v§eobecnosti
zabvidaji brat’ do vvahy, Ze ekonomika je len jednym aspektom celej ekologickej a socidl-
nej tovarne: ide o Zivy systém, ktory sa skladd z Fudskych bytosti v nepretrZitej vzajomnej
interakcii a v interakcii s privodnymi zdrojmi, ktorych vacsinu tvoria tiez Zivé organizmy
([2], 194-195) ... K evoliicii ekonomickych Struktur viak dochddza podstatne rychlejsim
tempom. Ekonomika je neustale sa meniaci a vyvijajuci systém, zavisly na meniacich sa
ekologickych a socidalnych systémoch, do ktorych je zaclenena. Pochopit to si vyZaduje-
novy konceptudlny ramec, schopny zmeny a neustdleho prispésobovania novym situdci-
dam. Takyto ramec, Zial, chyba v pracach vdacsiny sucasnych ekonémov, kiori su stdle
Jascinovani absolitnou strnulostou kartezianskej paradigmy a eleganciou newtonovskych
modelov, &im sa stdle viac a viac vzdalujii od sucasnej ekonomickej reality. Spolocensky
vivoj, vrdtane evolicie hospoddrskeho systému, je uzko spdty so zmenami v hodnotovom
systéme a podlieha vietkym jeho modifikdciam. Hodnoty, ktoré v spolocnosti preZivaji,
budi ovplyvitovat jej svetondzor a naboZenské institucie, jej vedecke iniciativy a techni-
ku, ako aj politické a ekonomické usporiadanie. Ked uz raz bol vyjadreny a kodifikovany
spoloény subor hodnét a cielov, sformuje ramec, v ktorom spolocnost vnima a vyberd si
inovdcie a socidlnu adaptaciu. Ked' sa — éasto ako odpoved' na vyzvy Zivotného prostre-
dia — zmeni systém kultirnych hodnét, zrodia sa nové modely kultiirnej evolucie ([2],
196). Kartezidnska idea individua oddeleného od socialneho a prirodného prostredia pre-
Zila svoju dobu, lebo jednotlivci st jednak produktom socialneho sveta, ktorého su sucas-
tou, jednak pdsobia v interakcii s nim; vysledkom tohto vzajomného pdsobenia je nepre-
trZitd zmena samého jednotlivca (vlastného tela), ako aj prirody (neorganického tela spo-
logenského Eloveka — K. Marx).
Liberalizmus vznikol na péde eurépskeho filozofického myslenia v 17.-18.storoci
ako rozchod s minulost'ou. Najradikalnejou a zaroven najplodnejSou hypotézou klasické-
ho liberalizmu, ktora umoZnila vznik novej civiliza¢nej paradigmy, bola hypotéza jedinec-
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nosti 'udskej individuality a od nej odvodené negativne slobody vo vzt'ahu k §tatnej moci.
Samozrejme, podmienkou ich naplnenia bola formalna rovnost’ pred zakonom namiesto
dedi¢nych vysad, o sa dosiahlo revoluénou cestou. Osvietenstvo bolo kultom rozumu
a donedavna tspechy euro-americkej civilizacie potvrdzovali triumf racionality, resp. po-
kroku chapaného ako linedrny vzostup. LenZe z uvedeného vyplyvala aj iplna vynimoé-
nost l'udskej bytosti, ktora jej davala pravo ovladat’ a manipulovat’. Stratila sa pytagorej-
ska harmdnia vztahu k prirode, ako vzoru dokonalosti, rovnako ako pokora, sprostredko-
vana nabozenstvom. V stredoveku zlyhala teokracia, dnes dramaticky pocitujeme ddsled-
ky sekularizacie. PoZiadavka na vybudovanie raja na Zemi tu a teraz tiez nedopadla ovela
lepsie a pokial’ ide o vynaloZen mieru nésilia, azda aj horSie. V stiasnosti sa v uebni-
ciach politickej filozofie hovori na rozdiel od klasického o modernom liberalizme. Indi-
viduum klasickej spolocenskej zmluvy je atomizované a ahistorické, v najnov8ich mode-
loch ide o racionalneho egoistu z hl'adiska utility. Tieto modely nerie$ia otazku zodpoved-
nosti voéi spolocenstvu a budicim generdcidm napriklad aj preto, Ze nepredpokladali
moZnost’ vyCerpania prirodnych zdrojov. Zda sa mi vSak, Ze 'udstvo skor zaregistrovalo
mozZnost’ socialnej devastacie I'udskych zdrojov, a to uZ po hospodarskej krize v prvej
tretine nasho storo€ia. Dnes sa diskusia vedie na irovni komunitarizmu, najmé pokial’ ide
o rozsah tlohy §tatu vo vztahu k individualnej vol'be kvality Zivota. Podl'a méjho nazoru
treba predsa len do urcitej miery korigovat' radikélny individualizmus, pretoZe jednotlivec
a spolocenstvo si navzajom zavislé entity. Na druhej strane, o netispechu pokusov nadra-
dit’ nejaké celospolocenské hodnoty za cenu podcefiovania individudlnych prav (napr.
socialisticky kolektivizmus) sme sa mali moZnost’ presvedcit. NajbliZ§ia mi je umiernend
pozicia, ktora uznava moralnu hodnotu tak individualnych préav, ako aj povinnosti vo
vzt'ahu k spolo¢enstvu,

Ekonomické modely zaloZené na kartezidnstve a klasickej fyzike st dnes ako stéast
starej paradigmy tieZ vystavené kritike prinajmensom preto, Ze st nerealistické. UZ A.
Smith svojho ¢asu predpovedal, Ze ekonomicky vzostup sa méze skonéit, ak bohatstvo
narodov prekroéi prirodzené obmedzenia pddy a podnebia, domnieval sa viak, Ze ide
o moznost prili§ vzdialent v buddcnosti a irelevantnt z hfadiska jeho teérie. Era neobme-
dzeného ekonomického rastu sa chyli ku koncu, ak nie z inych dévodov, tak v désledku
toho, Ze narazila na fatalne ekologické limity. Vychodiskovym bodom globalneho ohro-
zenia civilizacie je populacna expldzia (vratane konfliktu Sever — Juh), pretoZe futurolo-
govia sa do ur¢itej miery zhoduja v tom, Ze od jej zvladnutia sa odvodzuje moznost od-
vratenia buducej katastrofy — napr. v ¢asovom horizonte 50 — 150 rokov [3]. Této situacia
si vyzaduje novu stratégiu: kooperaciu namiesto boja a konfliktu, stratégiu vzajomného
vitazstva (win-win) namiesto hry s nulovym stiétom. Futurologicka H. Hendersonova
navrhuje vynajst’ nejaké nové pravidla na spravovanie ,,globalneho ihriska® (global
ballpark), aby sme zachovali naSe ekosystémy, pri¢om globalna ekonomika predstavuje
iba jednu ich sucast’. Kooperativne pravidla su potrebné preto, lebo nevyhra nik, ak nevy-
hraju vetci, resp. jednotlivci st na tom lepsie, ak beri do tivahy potreby druhych, a hor-
Sie, ak konaju sebecky ([4], XXI-XXII). Na ceste k trvalo udrzatelnému spoloCenstvu
(sustainable community) bude treba zdsadne prepracovat’ zdkladné ekonomické indikatory
ako hruby domaci produkt. Terminom , totilna socidlna sféra® umozZiuje rozliSovat' medzi
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pefiaznym sektorom ekonomiky a nepefiaznym socidlnym systémom ([4], 29). Problém
»klasickej“ ekondmie spociva v ignorovani socidlnych nakladov rastu HDP, napriklad
bertic do ivahy dodatoéné ndklady na ozénovt vrstvu a §irenie rakoviny koZe, jeden sprej
by mal stat’ asi 12 tisic USD a vel'mi rychlo by sa stratil z trhu ([5], 16). H. Hendersonova
pouziva metaforu Era svetla namiesto ,,informa&nej éry* (t.j. prechod od industrilnej
k postindustridlnej spolo¢nosti s dérazom na hardware, redukcionistické ekonomické mo-
dely vykonnosti a sit'aZivosti, ide o roz8irenie industridlnych idei a metdd, ktoré neposky-
tuju adekvatnu viziu pre dnefok). Era svetla ako nové paradigma by mala vzniknut
prostrednictvom formovania sieti ob¢anov, ktoré méZzu prerusit’ staré mocenské Struktiry,
napomahat’ u¢eniu a premene nasho fragmentarneho svetonazoru na celoplanetarne uve-
domenie, zvestovat’ planetarne kultdry trvalo udrZatel'ného typu, zaloZené na obnovitel’-
nych zdrojoch a hlb§om pochopeni prirody; perspektivou bioldgie a ekoldgie je, Ze sa
T'udstvo stane druhom schopnym vedomej koevoliicie so vietkymi formami Zivota. Ludsky
rozvoj sa v novej paradigme stale menej posudzuje ako ekonomicky rozvoj a slovo ,,eko-
nomika® sa v novej ekologickej definicii #rvalo udriatelného rozvoja celkom vynechava
([6], 261-267).

Jeden zo zakladatel'ov socioekondmie A. Etzioni na rozdiel od neoklasickej charak-
terizoval novi ekonomicku paradigmu Ja a My (I & We paradigm) troma principmi:
predpokladmi ciel'ov, o ktoré 'udia usilujit; d’alej spdsobmi, a teda vyberom prostriedkov,
a napokon charakteristikou aktéra: &i ide o osamoteného jednotlivea, alebo individuum
zadlenené do spologenstva. Paradigma ,,Ja a My* akceptuje hedonistické individuélne
potreby, ktoré predpokladé peradigma neoklasickd, hoci aj tieto st prili§ ovplyvilované
spologenskymi potrebami, kladie viak doraz na to, Ze I'udska podstata (t.j. t4 Crta, ktora
nas oddeluje od zvierat), ma zdsadn moralnu dimenziu: ¢lovek totiz hodnoti svoje pudy
na z4klade réznych kritérii, z ktorych najdéleZitejsie st moralne a socidlne hodnoty. Neo-
klasick4 paradigma je v podstate libertaridnska, lebo vietky pokusy ovplyvnit chutky
jednotlivca sa povaZuji za nevhodné zasahy a akékol'vek snaha vlady usmerfiovat’ jednot-
livcov sa odsudzuje ako nésilna ([7], 49-51)'. Uznanie identity vSetkych Zivych systémov
podra autorov publikicie Stvrtd vina — podnikanie v 21.storoc¢t uvedie do Zivota nové
sposoby vztahov a interakeii medzi Fud'mi a ,,nelud’'mi* podl'a jednotlivych civilizaénych
vzorcov — v druhej vlne sme oddeleni a musime sat'aZit, v tretej vine sme navzajom spati
a musime spolupracovat, vo §tvrtej vine sme jednotou a rozhodli sme sa pre spoloéni
tvorivost (co-create). Ked'¥e podnikanie sa stalo dominantnou indtiticiou globalnej kul-
tiry a vodcovska schopnost inych spologenskych ingtitucii (politické, vzdelavacie, nabo-
Zenské a pod.) stale klesa, méZe vraj podnikanie zaujat' dominantné postavenie v rdmci
globélnej zodpovednosti a globalneho obéianstva, ba o viac, dokaZe presadit’ ekonomic-
ki spravodlivost' a trvalit udrzatelnost ([8], 6-9, 20). Kritika tovarového fetiSizmu, p6-
vodne idea mladého Marxa, indpirovala lavicové hnutia v Sest'desiatych rokoch, dnes ju
viak nemusime spajat’ s marxizmom. Napriklad P. Ekins uvaZuje o progresivnom spotre-
bitelovi, ked sa vié3ina l'udi rozhodne preferovat’ etické, socialne a environmentélne

' Rozdiel medzi liberizmom a liberalizmom pozri v SARTORI, G.: Teoria demokracie. Bratislava
1993, 5. 378 — 381.
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okolnosti. Ich hodnotové priority potom ovplyvnia ich rozhodovanie v role kupujicich
pod podmienkou, Ze spotrebitelia budi pravdivo informovani o uvedenych aspektoch
vyrobkov, ktoré kupuja ([7], 323).

Problém, o ktorom by sa mal viest' celospologensky a celoplanetarny dialog, spociva
v spdsobe, ako demokraticky uskutocnit’ obrat k stratégii trvalo udrzate'ného Zivota, ked’
mame k dispozicii obmedzeny ¢as a definitivne zlyhalo holistické alebo utopické socidlne
inZinierstvo ([9], 56-57). V ramci naSej témy sa obmedzime na ekonomicki oblast’, v kto-
rej pozname jediny fungujuci mechanizmus — trh. Podl'a J. Vavrouska v3ak trh trpi mno-
hymi tazkymi a neodstranitelnymi nedostatkami — okrem iného preto, ze preferuje krat-
kodobé ciele pred dlhodobymi, zat'aZuje ho zna¢na informac¢na asymetria a monopoliz-
mus, nie je schopny brat’ do Gvahy verejné statky, ako st ovzdusie alebo priroda. Vo vzt'a-
hu k snaham o vytvorenie celosvetového vol'ného trhu nie st splnené niektoré zdkladné
predpoklady. Napiiia sa sice voPny pohyb pefiazi a do znagnej miery aj tovaru, ale nie
vol'ny pohyb l'udi (v podstate neobmedzena migracia v celosvetovom meradle) a uZ vébec
nie dokonala sut'az, kedy vSetky ekonomické subjekty maji rovnaké podmienky. Bez
tychto predpokladov nemdZe trhové hospodarstvo fungovat, navy$e cely ekonomicky
mechanizmus funguje ako pumpa, ktora precerpava peniaze z chudobnych do bohatych
krajin. Blizime sa teda ku kriZovatke, kedy je evidentné, Ze doteraj§im spésobom sa Zit
neda: ,, Hladame novi paradigmu. Tak ako kedysi davno prebehla polnohospoddrska
revolucia a relativne neddavno <revolucia> priemyselnd, takie dnes je snad’ nddejou
<revohicia> zaloZend na idedloch trvalo udrZatelného rozvoja. UmoZruje nadviazat' na
korene nasej kultury a zdrovern ndjst spolocného menovatela s inymi kulturami, dzijsky-
mi, africkymi i americkymi® ([10], 42-43).

Uvedieme len tri zakladné principy hlbinnej ekoldgie: pozemsky Zivot, I'udsky
i mimol'udsky, ma hodnotu sdm osebe, to isté plati pre rozmanitost’ Zivotnych foriem, kto-
ri navySe l'udia nemaji prave redukovat’. Otazka preZitia v celej prirode vratane 'udstva
je problémom zachovania druhu (fylogenéza), nie jednotlivca. Modus stotoZnenia so viet-
kymi formami Zivota, resp. ¢loveka s inou formou Zivota vobec nie je jednoduchy, rovna-
ko ako akceptovanie subjektivity holistického systému, napriklad GAIE. Potrebu zacho-
vania P'udského druhu potom interpretujeme ako spolo¢enské dobro, ktoré si v scenari Zia-
ducej budicnosti mozZno predstavit’ ako synergicky efekt tvorivej spoluprace slobodnych
individui [11]. LenZe v tom je obsiahnuta aj hrozba zneuZitia: ak uzname univerzalne dob-
ro, potom ,,musi® existovat’ in§titucionalizovana hierarchia jeho vykladacov a v kone¢nom
dosledku dominancia subjektivity jednej osoby. Naozaj musi, alebo je druh Homo sapiens
schopny kvalitativnej premeny? Ak uvaZujeme o hodnotovych prioritach hlbinnej ekold-
gie, nevyhnutne sa dostaneme do konfrontacie (a tato je filozoficky produktivna) s uréitym
druhom totalitarneho univerzalizmu, ¢i uz ide o prospech celku, alebo o vylu¢nost jedné-
ho duchovného principu — Zivota. Priam sa nam ponuka zaver, Ze 'udstvo pdsobi ako vi-
rus ¢i nddor, s ktorym sa imunitny systém superorganizmu vyrovna svojim Specifickym
spbsobom (= eliminaciou). Dostaneme sa tak na jednej strane k ,,uhranutiu Platénom®; zda
sa, akoby hlbinni ekologovia nadrad’ovali ciel’ nad prostriedky, pri¢om doterajsia tragicka
historicka sktsenost’ I'udstva najmi v 20. storo¢i dokazuje, Ze neméZu uspiet’. Azda by sa
im podarilo nastolit’ nejaki formu ekodiktatiry, ktora by sa tvarila ako ,,benevolentny
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despota“. Na druhej strane, nepochybne silnym argumentom v prospech individualizmu je
rozvoj osobnej iniciativy a tvorivosti, napriklad aj pokial ide o spdsob, ako celit’ civilizac-
nej vyzve. Zaroven sa vak ukazu hranice (limity) individualizmu bezuzdného a koristnic-
keho, vediceho nielen k destrukcii toho, o €o sa bojuje, ale aj k sebazni¢eniu. Aj priroda
kladie v tomto smere urcité obmedzenia, rozhodujiicou stratégiou je kooperacia, nie boj
o Zivot.

Kantov kategoricky imperativ vychadza z klasickej tedrie spolo¢enskej zmluvy, ktora
predpoklada atomizovaného jednotlivea. Kant tvrdil, Ze plan prirody sa teleologicky na-
plni vytvorenim obéianskej spolo¢nosti. Postulatom, Ze ¢lovek nemozZe byt vo vztahu
k inému ¢loveku zneuZity ako prostriedok, viak tento rimec prekro€il nielen metafyzicky,
ale i humanisticky. Skiisme si predstavit,, ako by sa imperativ dal doplnit’ o zodpovednost’
za osud celého ludstva, nielen za vlastné individualne konanie... MéZeme sa vSak spol'ah-
nut’ na to, Ze priroda nielenZe rata s na$imi egoistickymi inStinktmi (nedruzna druznost’),
ale v koneénom ddsledku to tak nadherne zariadi, aby sa naplnil jej ,,huméanny* ucel?

MéZeme sa spolahnit’ na Kantov pateticky moralny antropocentrizmus v mene slo-
body, vymedzenej umom (Vernunft), ako vieobecnym principom konania na zaklade tézy,
Ze &lovek je zakonodarcom prirody? GAIA reprezentuje grandidzny experiment ontickej
tvorivosti vesmiru: ,, Tento prirodzene vzrniknuty, obdivuhodne usporiadany a jemne vy-
vazeny systém nesmie byt niceny a poskodzovany kultirou minimdlne z dvoch hlavnych
dévodov: po prvé preto, Ze kultira ako vytvor jedného biologického druhu — cloveka —
neméze byt priamym pokracovanim evolicie pozemského Zivota, a teda ani dedicom celej
evolucnej midrosti biosféry; a po druhé preto, Ze evolucny proces kultiry na dnesnej
trovni biosféry existencne zavisi ([12], 14-15). Vstupujeme do informatizovanej spoloc-
nosti bez toho, aby sme termin ,,informacia“ dokéazali interpretovat’ ako filozoficku kate-
gbriu, napriklad ako argument v prospech holistickej paradigmy, Ze totiZ informaécia tvori
zéklad vietkej existencie, resp. akejkol'vek evolicie. Ide o uznanie dvoch moZnych spo-
sobov vzniku novych $truktir: spdsobu prirodzeného, t.j. spontdnnej tvorivej schopnosti
Zivej a neZivej prirody, a spdsobu umelého, t.j. odvodenej a parcialnej kultirnej tvorivosti,
ako aj dvoch odli§nych kongtitutivnych informacii — biotickej (prirodzenej) a umelej (kul-
tarnej). Ekologicky problém vystupuje v zsadnom axiologickom ramci: ,,... ekologicka
kriza je existencnym konfliktom casti a celku, jedného druhu s ostatnymi tvormi, prvku
pozemského organizmu s jeho systémom. Mozno teda ukdzat, ako to lapiddrne v nedav-
nom rozhovore vyjadril C. Lévi-Strauss, fe prava ¢loveka su iba zvlastnym pripadom
prav, ktoré musime priznat tvorivej sile Zivolta, a ze koncia presne v tom bode, za ktorym
by ich uplatiiovanie znamenalo riskovat vyhubenie celého rastlinného ¢i Zivocisneho
druhu“ ([12], 30-31). Dnedné pravnické diskusie o pravach zvierat naznacujl, Ze nevysta-
¢ime s hobbesovskym vymedzenim prava na Zivot ako kooperacie medzi I'ud'mi, ale Ze
o kooperécii treba uvazovat’ v §irSom ramci biosféry ako celku.

Civilizacia hl'ada — aj v podobe hlbinnej ekolégie — novil odpoved’ na vyzvu Zivota.
Podl'a mikrobiologi¢ky L. Margulis vznik bunky pred 2,2 miliardami rokov nebol vysled-
kom genetickej mutéacie, ale symbidzy, nie boja o Zivot, ale kooperacie (symbiotickou
spitnou vizbou vysvetl'uje aj fotosyntézu a sex). Jej spolupracovnik J. Lovelock charak-
terizoval naSu planétu ako Zivotnu formu, ktora bola vytvorena prepojenim spatnych vi-
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zieb a prostrednictvom koevoltcie: asi 4 miliardy druhov st tak koordinované, ze GAIA
je sebavytvarajuca, Zivé, vyvijajlca sa, sebariadiaca a sebaorganizujtica bytost’. Autopo-
ietické (sebavytvarajiice) §truktiry st vysoko autonémne otvorené systémy, udrZiavaju si
vlastnu identitu, pritom zévisia na spojeni s prostredim, ktoré je vzdialené od rovnovahy.
Kazda Struktira ma svoje vlastné dejiny, ale tito ,,historia“ je sidasne histériou okolitého
prostredia a vSetkych ostatnych autopoietickych $truktir. Predstava, Ze sdm Zivot si vytva-
ra podmienky svojej existencie, predpoklada kooperaciu a pohyb celku (totality), resp.
kozmické dimenzie koevolicie (vzdjomného ovplyviiovania). Paradox samovznikania
(autopoiesis) spoéiva v tom, Ze ¢im vicsia je autondmia organizmu, tym viac spitnych
vizieb potrebuje.— €i uz v sebe, alebo vo vzt'ahu k prostrediu. Z uvedeného vyplyvaji
filozofické dosledky pre definiciu individua, resp. individuality: individuum je azda
v ur€itom slova zmysle iltiziou, azda je spolocenstvom, hfaddme teda novy druh holizmu
a celostnosti, ktory by snad’ mohol vyriesit’ zdanlivy konflikt medzi individualnou slobo-
dou a kolektivnymi potrebami (spoloénou zodpovednost'ou). Pokusy o vymedzenie novej
ekonomickej paradigmy nés vedd k zaveru, Ze musime prehodnotit’ vzt'ah medzi koopera-
ciou a konkurenciou (stit'azivostou) a trh povaZovat’ za podporny mechanizmus, nie za
samotcel, z Eoho vyplyva povinnost’ definovat’ nade dobovo podmienené ciele (Poppero-
vo postupné inZinierstvo) a permanentne prispievat’ k formovaniu pravneho a socidlneho
ramca, resp. pravidiel, v rdmci ktorych ma trh posobit’ (¢o nevyluduje spontanny poriadok
a v oblasti intitiicii si bezpodmieneéne vyZaduje kon3tituény ramec liberalnej demokra-
cie). Z uvah o novej ekologickej paradigme vyplyva nielen to, Ze ekonomicka paradigma
je jej parcidlnym aspektom, ale aj to, Ze hfadame a potrebujeme novt transcendenciu
a svetovy étos (H. Kiing), rozsireny na totalitu biosféry (superorganizmus GAIA).
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