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The request to behave morally towards the nature means to apply our morality to an
inappriopriate field, because this morality was created for humans. We cannot be re-
sponsible for the nature, we cannot be her partners or administrators, although we can
and must limit our interventions into it. The vocabulary for our contacts with nature
yet has to be created.

Sucasna ekoetika vyéita tradiénej eurdpskej filozofickej, ale aj ndboZenskej etike, Ze
sa zameriava len na vztah &loveka k &loveku. Ziada rozsirit ho na celti Zivii a neZivi pri-
rodu. Viaceri jej privrZenci st toho ndzoru, Ze je to bez vi¢sich problémov moZné. Stadi
vraj roz8irit’ na§ stcit, lasku, oddanost’, zodpovednost’ na vietko Zivé, a potom prestaneme
$kodit, ni¢it’ a budeme pomahat’. Akoby tu teda ilo o nedbalost’, povrchny egoizmus,
ktoré sa daju odstranit’ a vietko sa napravi.

Vo svojom prispevku by som chcel poukizat' na niekol’ko problémov spojenych
s tymto stanoviskom.

Dozaista méZeme mat a aj mame sucit, lasku k Zivej prirode, mdéZeme sa do nej do
istej miery aj vZzit'. Stcit sme si priniesli uZ zo zvieracej riSe a eSte sme ho vycibrili a pre-
hibili, ako mnoho iného v nés. Denne osved¢ujeme svoju lasku k zvieratam, sdcit s vid-
nicimi kvetmi. Pri hlbSom pohl'ade na vec sa viak vynaraju nezrovnalosti. Ked' vidim,
ako macka striehne na ni¢ netudiaceho vrabca, a odoZeniem ju, urobil som sice dobre
vrabcovi, ale zle ma&ke. Pomahajic jednému Zivému poskodzujem druhé a naopak. Tak
je to v prirode, kde jedno Zivé Zije z druhého. Ucta k Zivotu, ktord hldsaji azda vietci
ekoetici, viak Ziada pomahat’ kazdému Zivotu, lebo vraj vetko Zivé ma pravo na Zivot.
M4 ho v8ak len potial’, pokial’ mu ho doZidia jeho nepriatelia, ktori z neho Ziji a tieZ maju
pravo na Zivot. Ci mam azda pomahat’ iba slabSiemu, s ktorym sticitim? To robim uZ dav-
no, ale to problém neriedi. Alebo mam prestat’ zabijat’ ja sam? To do velkej miery mbZem,
ale o tym dosiahnem? Zivé sa bude aj nad’alej navz4jom zabijat’ a priroda si moju zdr-
Zanlivost’ nevimne. Vidim, Ze v prirode stojim pred svetom, ktory mi je ¢iastoéne cudzi,
a Ze moja mravna zasada pomoci a lasky ku vietkym I'ud’om sa prefi celkom nehodi.

S tymto vietkym suvisi aj tol'ko pertraktovana zodpovednost voci prirode ¢i za pri-
rodu, ktora sa od nas vyZaduje. Zodpovednost' m4 viac vyznamov. Zodpovedny som za to,
Ze nie¢o zmenim k lepSiemu, napriklad Ze vychovam zo svojho egoistického diet'ata hu-
manneho ¢loveka; pripadne naopak, Ze zachovam nieco v pévodnom stave, povedzme, Ze
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ustraZim byt svojho priatel'a pocas jeho nepritomnosti. V obidvoch pripadoch ide o ¢osi,
¢oho prosperita zavisi odo miia, lebo som schopny ju zabezpedit'. Ako viak méZem byt
zodpovedny za prirodu? Ci sa mam azda starat’ o to, aby matka mala dost my3i a my3
dost p3enice? Ci mam prirodu dokonca pretvarat, ako svoje dieta? Poznam jej ciel, viem
kam smeruje? Aj moja zodpovednost’ za vlastné diet'a ¢asto zlyha, lebo ho dobre nepo-
znam a nevediem ho spravne. Ako potom modZem byt zodpovedny za prirodu, kde nekva-
lifikované zasahy ma zvaca na svedomi prave mdj rozvijajici sa rozum hovoriaci o zod-
povednosti? Na ekologickej krize ma levi podiel aj veda.

TaktieZ neviem, ako mam prirodu spravovat’, ak sa prihlasim za jej spravcu. Spravca
spravuje CiZe tieZ zasahuje a vedie. Zase teda musi vediet'. Slovencina vel'mi dobre vysti-
huje obidva vyznamy jednym slovom. A nem6Zem byt ani partnerom prirody, lebo part-
nerstvo predpokladé spolupracu. Ale akd spolupracu potrebuje odo miia priroda?

Zase teda pouZivame silné a nevhodné slova, nie vel'mi vzdialené od onoho proskri-
bovaného panstva nad prirodou, natiskame sa prirode tam, kde nés nepotrebuje. Mimo-
chodom, ani termin panstvo nie je vhodny. MéZeme byt panmi Zivého tvora, ktory posli-
cha nas. Prirodu v8ak musime poslichat’ my. To, ¢o sme robili doteraz, nebolo panstvo,
ale ¢osi ako pokus ovladat’ ju tym, Ze spozname jej charakter a prispsobime sa mu. Bolo
to nie¢o ako podlizavost. Zase pouZivam termin z medzil'udskych vztahov, ale nemam
iny. Sme skrz-naskrz v zajati naiej antropocentrickej a antropomorfickej terminologie.
A nielen nadou vinou. Adekvatnu terminolégiu pre styk s prirodou si este len musime vy-
tvorit’

Vo vzt'ahu k prirode mi teda pripada ta najjednoduchsia zodpovednost’, akl vobec
poznam. Nebudem v nej tvorit’ ni& nové, ale v maximaélne moZnej miere sa vzdam svojich
zasahov do nej a napravim v nej to, ¢o som znicil. Aby vSetko islo v nej svojou starou
cestou, ktorti musim strpiet’, ale s ktorou nesthlasim a ktort1 som ja sém svojou mravno-
st'ou opustil, presnejiie povedané snaZim sa ju opustit'. Vysadim les, ktory som vyrubal,
vratim Zivot do riek a mori. Do riek v3ak vratim aj §t'uky, do vysadenych lesov dravce,
medzidruhové a vnitrodruhové boje, poraZanie slabsich, zabijanie. Moja zodpovednost’
vodi prirode bude teda znamenat’ aj netictu k &asti Zivota v nej. Slovom, budem v prirode
udrZiavat’ ,,veény boZi poriadok®, ako to Ziadal uz pred vyse dvesto rokmi na§ osvietenec
a leibnizovec J4n Feje§, zakazujtci sedliakom zabit' €o i len dazd’ovku, lebo by tento
poriadok porusili. Zabije ju viak drozd. Aj to patri k tomuto poriadku, ktory sa ob¢as
snaZim vylep8it’, hoci ho aj zhor§ujem.

Ale takto budem v podstate drZzbarom, pristipkirom, budem opravovat' to, o som
zniéil ja, nie sama priroda. Napriek tomu vetkému do prirody zasahovat’ musim, lebo
patrim k nej a Zijem z nej. Ba musim aj zabijat', a to nielen rastliny, ak sa dam na vegeta-
ridnstvo, ale aj mikroorganizmy, ako v medicine, teda ak chcem vébec Zit'. V medicine
pozname len tctu k vlastnému Zivotu a zodpovednost’ len voéi ndm. Cez medicinu sme
spojeni este s prirodnym bojom o Zivot, tu sa spravame efte podl'a zasady ,, Kto z koho*.
Ale aj odhliadnuc od mediciny musim v prirode zabijat’. Odkial’ pokial’, to zavisi len odo
miia, objektivnej smernice niet.
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Ako udrzbar budem teda reSpektovat’ zabijanie v prirode. Nemal by som poméhat
ani chorému, lebo, ako pofivame od darwinistov, priroda takto vyrad’uje to, ¢o nie je
Zivotaschopné. Ale ¢o tu potom hlada méj stcit? Ak predsa len zasahujem a poméham —
¢o v skuto¢nosti aj robim -, tak porusujem zasadu idrZbarstva, lebo narusam prirodny
poriadok. Ako vieme, na takto pomoc sa §omre uZ aj v Pudskej spolo¢nosti, lebo nasa
pseudohumanita vraj oslabuje na$ genofond.,

Myslim, Ze do podobnych taZkosti sa dostaneme, ked’ aplikujeme ktorykolvek
z naSich etickych vztahov a pojmov na mimol'udsky svet. Naa mravnost’ je vskutku an-
tropocentrickd, nie viak len z egoizmu, ale aj preto, lebo sme si museli vytvorit’ ini mrav-
nost’ neZ je mimoludska. Pri§li sme tieZ z prirody a mame jej mravnost eite v sebe. Nevy-
hovovala nam v3ak, lebo sme rozvinuli predchadzajuce, edte len zdrodo&né zlo (hoci aj
dobro), a tak sa stala pre nés prili§ nebezpeénou, bezohl'adnou a podobne. Preto sme sa
proti nej vzopreli a zacali sme si budovat’ I'udski mravnost’. Tieto dve mravnosti ustaviéne
v nas bojujui a Ze je to Casto tvrdy a aj netspesny boj, to vieme vel'mi dobre.

Tak sa stalo, Ze sme si vytvorili etické normy, ktoré sii opakom tych, ¢o viadnu
v ostatnom Zivocisnom svete. A preto nenachddzame ani Ziadnu, alebo len slab, korelaciu
medzi nadimi etickymi pojmami a tym, ¢o sa deje v onom svete. Tento svet nevie nié
o ucte k Zivotu, ni¢ o zodpovednosti, sprivcovstve, spravodlivosti, rovnosti, prave a po-
dobne. Casto napriklad hovorime o prirodzenych pravach zvierat i Pudi a hfaddme ich
v ich prirodzenosti. Pravo je viak len ludsky vytvor zavedeny prave proti prirode, a preto
ho v nej neméZeme hl'adat’. V prirode vladne len tzv. pravo silnejsicho: kazdy ma tol'ko
préava, kol'’ko ma moci, lebo priroda asi nedala nikomu ni¢ zbyto¢ne, teda ani jeho moc. Aj
my sme doteraz uplatiiovali toto nafe pravo, ale prave ono nas doviedlo tam, kde sme,
a musime sa vzdat’ aj jeho. Inak v nej nikto nem4 ani pravo na Zivot. Nemame ho ani my,
iba sme si ho vynutili, a to aj od nas samych, I'udi, ked'Ze silnej3i ndm ho upierali. A tak
nemame prirodzené pravo ani na slobodu myslenia, slova, pohybu a pod. Vietko st to
umelé prava, vynitené v nadej histérii fyzickou silou, vzmahajicim sa pocitom l'udskej
ddstojnosti, slobody, huménnosti, a zase vel'mi dobre vieme, ako I'ahko sa nedodrZiavaji
a ako tazko vynucuju. Toto nesved¢i o tom, Ze by sme mali zakotvené v sebe akési priro-
dzené prava. Co je prirodzené, to sa hlasi nastojéivejdie. Prirodzené je, Ze musim dychat),
a dycham za kazdého reZzimu, no ked' niektory rozhodne, Ze by som mal prestat’, tak mi
v tom zabrani. Ani dychanie nie je teda mojim prirodzenym pravom, ale len akymsi pre-
javom. Zahrdusit’ ma mbZe aj zviera.

Ak teda kritici etického antropocentrizmu Ziadaji roz8irit' nadu mravnost’ na celd
ostatnu prirodu, Ziadaji fakticky roz8irit’ na fiu aj nd% antropocentrizmus. Na$a mravnost’
neméZe zasahovat’ do mravnosti zvierat, lebo spdsobi Skody. Napokon, vieme dobre, Ze aj
Fudskych mravnosti je vel'a a Ze jedna nemoZe nesSkodne zasahovat' do inej, najmé nie do
vel'mi vzdialenej. AZ teraz nam dochadza, kol'ko 8kéd napachali krest'anski misionari
medzi prirodnymi ndrodmi, ktoré cheeli s najlep8im imyslom odbarbartit’.

Nase etické pojmy sme si vytvorili na ovladanie nadej vnitornej, psychickej prirody,
ktori sme si doniesli z vonkajdej prirody a ktora je v istom zmysle aj jej pokracovanim,
nielen opakom. A aj tu postupujeme obéas tak ako vo vonkaj3ej prirode. Aj v nds samych
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ako jednotlivcoch si nectime kus nasho Zivota, chceme ho potlacit’, ba vyradit', zabit', aby
sme nemuseli zabijat’ druhych. Nasa etika si priamo vyZaduje potla¢anie Casti Zivota,
vyrad’ovanie jeho uréitych ¢innosti. No mame aj iné t'azkosti. Ani na$u prirodu este dobre
nepozname, ako nam medziinym ukazuje hlbinné psycholdgia, ani nevieme, ¢i ju riadime
spravnym smerom, nepozname jej prirodzenost’, podstatu, smerovanie a ob&as v nej aj
kruto naraZame. Nie sme teda ani jej panmi, tazsie ovladame samych seba ako druhych,
koname proti nasim zésadam a, ako hovori vystiZne apostol Pavol, ,,Co robim, neuzna-
vam; lebo nerobim toho, o chcem, ale &inim to, ¢o nenavidim® (Rim. 7, 15). Aj za seba
zodpovedame len de iure, a nie vZdy aj de facto.

Ale hoci sa v styku s nadou vlastnou prirodou dostavame do podobnych taZkosti ako
v styku s vonkaj$ou, tu s, myslim, uvedené pojmy namieste, lebo tu ide 0 nas samych,
ktorych chceme a musime ovladnut’ a pretvorit’. Je to naa existenéna povinnost’, ktora nds
dviha nad ostatny Zivodi$ny svet a robi nas 'ud'mi. Tu mame povinnost konat’ tak, aby
sme sa celkom spoznali a podl'a toho aj ovladli, aby sme boli panmi seba samych.

Na zaver teda len tol'’ko: Bud'me opatrni pri aplikacii nadich etickych pojmov na
vonkajsiu prirodu, pre ktorti neboli vytvorené. Zasahujme do nej, pokial’ ide o na§ pros-
pech, len v najnevyhnutnejdich pripadoch. Inak ju nechajme beZat’ po svojom, hoci sa nam
to ob&as nebude vel'mi pa&it. Uvedomme si, Ze je to svet, ktory sme Ciasto¢ne opustili
a v ktorom vladnu iné poriadky, ale na ktory sme existen¢ne odkézani, a to na taky, aky je
sam osebe, bez nas. Je to protirecenie, z ktorého sa asi nikdy nevymanime. Ovladajme
viak na¥u vlastni1 prirodu, a to zase nielen pre nas samych, ale aj pre vonkajsiu prirodu. A
napokon: Sna?me sa vytvorit si novy slovnik v styku s fiou, aby sme predisli nedorozume-
niam.

PhDr. Teodor Miinz, CSc.
Vansovej 5
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