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From the philosophical stand the paper analyzes the fashionable concept of , sustain-
able development® in three contexts: economic, technological and environmental
ones. From the economic point of view sustainability is related not only to the propor-
tional consumption of natural resources but also to the conception of man-made and
natural capital as well as to the integration of environmental criteria into systemic
economic instruments. The structure of technology and its application determines
sustainability of our civilization. The evolutionary approach to environmental prob-
lems perceives the complexity of biospheric systems in dynamic equilibrium as con-
trovertial processes, not as a static state. Traditional beliefs in Man’s sustainability
are no longer valid. Unless mankind finds more cooperative and steward-like rela-
tionship towards Nature, it may turn out to be a blind alley of Evolution in the end.

Vyvoj technickej civilizicie bol doneddvna uréovany snahou &loveka ¢o najviac
dominovat’ v prirodnom prostredi. Riadil sa predov3etkym kratkodobymi ciel'mi bezpro-
stredného GZitku a mechanistickymi kritériami vykonov strojov, kvantitou priemyslovej
i agrarnej produkcie a pod. Jeho radikalne zasahy do prirody, najskér v lokalnom, neskor
v globalnom meradle, umozZnili znaéné zvySenie Zivotnej trovne v oblasti euroamerického
regionu. Negativne dopady industriélnej ¢innosti sa pomerne rychlo zmenili z lokalnych
ekologickych kriz na celkové globalne ohrozenie na3ej planéty. Daii zaplatend za narude-
nie prirodného prostredia je vak, zda sa, mnohonasobne vyS§Sia nez dosiahnuty efekt.

LCudstvo priebeZne hl'ada vhodné konceptudlne a teoretické prostriedky na vystizné
vyjadrenie svojho sugasného poloZenia na planéte Zem, svojho vztahu k jej prirode, ako
aj na formulaciu dlhodobych i aktualnych ciel'ov, na ktoré orientuje svoju existenciu
a vyvoj svojej civilizacie. Jedenym z velmi frekventovanych pojmov dneska charakteri-

! Okolo pojmu ,,globalna ekologicka kriza“, o opriavnenosti jeho pouZivania trvaji uz takmer od
podiatku metodologické i faktologické spory, spochybriujice opravnenost’ takychto globalnych hypotéz,
ktoré sa podla ich kritikov nedaji ani potvrdit, ani vyvratit. Ti, ktori ho hojne pouZivaji, dokazuji jeho
opravnenost uZ viac ako dve desatro¢ia idajmi z réznych sprav monitorujiicich stav Zivotného prostre-
dia na na3ej planéte (napr. BROWN, L. R.: State of the World 1986. A Worldwatch Institute Report on
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zujtcich vztah Tudi a prirody je ,,globalna ekologicka kriza®!. Usilie o skiimanie vycho-
disk z tejto situacie vyjadruje koncept ,trvalo udrZateny rozvoj?, ktorého pouZivanie sa
obytajne datuje od Spravy Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj (WCED), vy-
pracovanej pod vedenim ndrskej premiérky Brundtlandovej v r.1987 pod ndzvom Nasa
spolocna budicnost [1]. Stala sa vychodiskovym materidlom pre konferenciu OSN v Rio
de Janeiru v r. 1992, nazvant Summit Zeme '92 a predstavuje jednu z moZnych alternativ
rie§enia naliehavého a komplexného okruhu problémov v zavere druhého a zadiatku tre-
tieho tisicro¢ia. Pojmy ,,udrzatelnost™, ,trvalo udrzatel'ny rozvoj“, ,,trvalo udrZatelny
Zivot“ m6Zu pochopitelne ziskat’ rozdielnu interpreticiu podl'a akcentov, ktoré sa v jed-
notlivych pristupoch kladu. Sprava G. Brundtlandovej, ktorej kl'i€ové problémy sa nepo-
chybne premietli i do Agendy 21, predstavujiicej akysi plan aktivit s vyhl'adom na 21. sto-
rolie, pokryva vel'mi iroki oblast’ otdzok suvisiacich s d’al§ou existenciou 'udstva na
planéte Zem. Budtce storo¢ie vyhlasuje E. U. von Weizsécker, vyznamny nemecky vedec
v environmentAlnej oblasti, za storo&ie ekoldgie. Zo Spravy SKZPR viak ziroveii zretelne
vystupuju d’al§ie nosné témy, najmé ekonomicka problematika rozvoja ako otdzka timer-
ného rozdel'ovania prirodnych zdrojov medzi bohaté a chudobné 3taty sveta, otazka trans-
feru modernych technoldgii, otdzka ochrany daZd’ovych pralesov na rovniku a zabezpece-
nia biodiverzity. Rovnako klI'i¢ové sl v8ak aj otazky novych pristupov, ktoré uskutoéne-
nie takychto cielov umoZnia: otdzka vytvorenia novej ekonomickej paradigmy, metdd
a nastrojov, ktoré by integrovali environmentalne kritérid do ekonomickych mechanizmo-
v, otazka zmeny hodnotovej orientacie a spdsobu Zivota obyvatel'ov najmé bohatych kra-
jin, intenzivneho zapojenia informaénych prostriedkov a vedy pri hl'adani a vytvarani no-
vych efektivnych stratégii na realiziciu uvedenych ciel'ov.

Pokusili sme sa tito komplexni problematiku skiimat’ v kontexte troch vzajomne
prepojenych perspektiv: filozoficko-ekonomickej, filozoficko-technickej a filozoficko-

Progress Toward a Sustainable Society. New York — London 1986, i skor$ie spravy Rimskeho klubu
apod.). Oponenti povazuju takéto tvrdenia za neoddvodnené myty, napr.v §tadii v Easopise U.S.News
& World Report Styri myty o konci sveta, prelozene] v adaptovanej podobe v tyZdenniku ExPress ([2],
14-15) poukazuj na tzv. bumerangovy efekt katastrofickych oznameni réznych ochrancov prirody, kto-
1y v dne¥nom hektickom svete vyvoléva skér neddveru a l'ahostajnost’ verejnosti. Pripominajt, Ze takato
,»globalne* osudova kultirna klima determinuje socidlne sprivanie I'udi v negativnom konzumentskom
smere, pretoZe skizava do polohy ,,uzi si, pokial mé¥es, po nés potopa®.

2 Problém trvalej udrZatel'nosti sa nepriamo objavil uz v §tidiach o obmedzenosti prirodnych
zdrojov, z ktorych si svetovil publicitu ziskali v r. 1972 nepochybne Limity rastu [4]. V tiplne rovnakom
obdobi sa stretdvame s pojmom ,trvalost* (Stetigkeit) u nemecko-britského ekonéma E. F. Schu-
machera v knihe Malé je krdsne ([3], 29), ktord vyznamne ovplyvnila environmentalistické hnutie 70-
tych a 80-tych rokov. Autori Limitov rastu vydali po dvadsiatich rokoch pracu nazvani Po Limitoch:
konfrontdacia s globalnym kolapsom, predvidanie trvalo udriatelnej budiicnosti [5], v ktorej konStatuji
oddvodnenost’ svojich pévodnych progndz, ktoré doterajsi vyvoj stavu Zivotného prostredia, populécie,
erpania surovinovych a energetickych zdrojov a produkcie skér potvrdzuje. ,,Pochopitel'ne, ni¢ nie je
trvalo udrZatel'né naveky, je viak podstatny rozdiel, &i sa nie¢o skon¢{ o dvadsat’ alebo o dvesto milié-
nov rokov* ([7], 96). Odpoved’ na otazku, odkial’ sa berie hodnota udrZatel'nosti, vidi H. Daly bud’
v nabozenskom nazore, alebo v antropocentrickej predstave ([7], 97).
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environmentalnej. Také zdvaZné problémy, ako je vzt'ah Pudstva, prirody a moderne;j civi-
lizacie, v ktorych rezonuje ich predosly vyvoj, st€asnost i budicnost’, si vyZaduji inter-
disciplinrne stanoviské a vzdjomné obohacovanie a dopliianie rozdielnych pristupov
a perspektiv.

Vznik a rozpraciivanie koncepcie trvalo udrZatel'ného rozvoja (TUR) &i trvalo udr-
zatePného Zivota (TUZ) ovplyvnila podstatnym spésobom globélna hospodérska a envi-
ronmentalna situacia koncom Sest'desiatych a v priebehu sedemdesiatych rokov. Ako na to
poukazal E. F. Schumacher, cbdobie povojnového hospodéarskeho rozmachu sa vyznaéo-
valo sledovanim dvoch zakladnych cielov, ktoré boli istym spdsobom vnutorne prepoje-
né: zabezpecenia mieru a blahobytu v celosvetovom meradle ([3], 20-35). V désledku
vyznamnych vedecko-technickych inovacii sa rozsiril nazor o moZnosti a potrebe trvalé-
ho ekonomického rastu’ v désledku intenzivneho vedecko-technického progresu v celo-
planetdrnom rozsahu. Kvantitativny rast zakladnych ukazovatel'ov produkcie a spotreby sa
tradi¢ne chapal ako neodmyslitelny prejav akéhokol'vek ekonomického Zivota, ekonomic-
kej Cinnosti. Signaly stagnacie ¢i poklesu znamenaju v takomto pristupe hospodérsky
zanik, smrt’. Rast Zivotnej irovne najmi v euro-americkom regione bol spojeny s intenziv-
nym drancovanim prirodnych, energetickych a surovinovych zdrojov a zdrovefi s intenziv-
nym znecist'ovanim celej planéty priemyslovymi odpadmi vietkych skupenstiev. Ropny
ok v dosledku embarga arabskych producentov ropy v sedemdesiatych rokoch viak pri-
pomenul bohatym priemyslovym krajindm hrozbu vycerpania neobnovitelnych zdrojov,
ku ktorym patria zisoby uhl'ovodikov (uhlie, ropa, plyn) i déleZitych priemyselnych kovo-
v a hnojiv, ako st napr. fosfaty. V reakcii na klasickli koncepciu nepretrZitého ekonomic-
kého rastu v spolo¢nosti hojnosti (Galbraith) sa sformulovala tzv. koncepeia nulového
rastu, rozpracovand v knihe Limity rastu [4], publikovanej ako Sprava Rimskeho klubu
v r. 1972 kolektivom autorov okolo manZelov Meadowsovych. Predstavovala opoziciu
voci predstavam klasickej tedrie rastu, ktora kulminovala v pitdesiatych a Jest'desiatych
rokoch nasho storo¢ia (W. Rostow, H. Kahn, A. J. Wiener). Od svojho vzniku zaciatkom
70-tych rokov presadzovala nulovy, resp. obmedzeny rast, aby sa predi§lo globalnemu
environmentalnemu kolapsu, ktory podla jej autorov hrozil prepuknit’ najneskor v prie-
behu nasledujicich pat'desiat-sto rokov. Koncepcia trvalo udrzatel'ného rozvoja teda zrej-
me reagovala tak na tedriu nepretrZitého rastu, ako aj na ekonomicko-ekologicki teériu
tzv. nulového rastu. Zjednodusene povedané, je hl'adanim strednej cesty globalne vnima-
ného hospodarstva medzi dvoma navzajom protikladnymi alternativami. Koncepciu nulo-
vého rastu odmietali odbornici najmé kvéli tomu, Ze existujuce negativne trendy linedrne
projektovala do buddcnosti, v dosledku ¢oho sa redlny vyvoj znacne simplifikuje, reduku-
je. Globélny ¢i svetovy model vyvoja rozhodujicich meranych ukazovatel'ov nereflekto-
val redlny regiondlny vyvin a vzt'ahové Struktiry na jednotlivych kontinentoch, iba sprie-

' Aj E. F. Schumacher ([3], 141-2), poukazuje na prirodzenost predstavy rastu v spojitosti s pred-
stavou Zivota, hospodarskou ginnost'ou. Odli¥ne viak chépal rast — nie &isto kvantitativne, leZ ako kva-
litativnu zmenu, v ktorej méZe prebiehat’ aj zmenSovanie. B. Commoner i H. Daly zhodne poukazuji na
to, Ze extenzivny rast vZdy dosiahne uréity limit, po prekrodeni ktorého st naklady na rovnaké tempo
rastu mnohondsobne vy3§ie neZ predtym. St teda ekonomicky neZelatel'né, nevyhodné.
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mernoval vyvojove trajektdrie a parametre. V neskordich spravach Rimskeho klubu sa
presadzovala snaha vytvarat’ globdlny obraz z konkrétnej$ich regionalnych modelov vy-
voja svetového hospodarstva a Zivotného prostredia a opustit’ prili§ abstraktné, simplifi-
kujiice vyvojové predstavy.

Koncept trvalo udrzatel'ného rozvoja (TUR) ma v8etky znaky pociatoénej fazy roz-
pracovania problému, skuimania jeho obsahu a moZnosti aplikacie, a preto si, po-
chopitel’ne, bude vyZadovat’ e$te dlhy &as kritickej precizacie, hl'adania, formulovania
pozitivnych projektov, metdd, nastrojov a stanovovania konkrétnych ciel'ov. Je preto
otvorenou otdzkou, ¢i koncepcia TUR — ako pokus o tretiu cestu — predstavuje schodna
alternativu riefenia dne$nych zloZitych problémov. Ako upozorfiuju viaceri zahraniéni
i doméci autori, napr. A. Dobson, A. Holland, M. Huba, J. Vavrousek, B. Moldan, silny
naboj v tejto koncepcii ziskava najmi etické Usilie o medzigeneraéna a medziregionalnu
spravodlivost’ pri rozdel'ovani prirodnych — neobnovite'nych i obnovite'nych — zdrojov
na Zemi. Jednou zo zékladnych téz koncepcie TUR je poziadavka, Ze ,,zabezpeci uspoko-
Jjenie potrieb sicasného I'udstva bez toho, aby to ohrozilo ¢i obmedzilo moZnost’ buducich
generacii uspokojovat’ svoje potreby* ([1], 43). S postupom industrializicie kulminuje ich
drancovanie. H. Daly v3ak poukazuje na to, Ze ,,v rozpore s rozdirenym dojmom si1 na
zéklade presvedéivého svedectva o ich limitoch najvaZnej§im problémom skor
obnovitel'né neZ neobnovitel'né zdroje® ([7], 94). Vo svojej koncepcii rovnovaznej,
udrZatel’nej ekonomiky (steady-state economy) vychadza zo $tyroch poZiadaviek: kon-
§tantné populécia (Iudi), konStantna populacia artefaktov (veci), optimalny rozsah oboch,
aby umoZiiovali uspokojivy Zivot, trvala udrzatel'nost’ a ¢o najniZsi prietok (throughput)
latok a energie. Tieto poZiadavky vyplyvaju z faktu kone¢nosti zdrojov, konstantnosti
tokov v biogeochemickych cykloch udrzujicich Zivot a z faktu entropie, ktorej termody-
namicky ramec urCuje Cerpanie energetickych zdrojov a znec¢ist'ovanie prostredia. Nizka
entropia je podl'a Dalyho koneény zdroj, z ktorého moZno Cerpat’ a za ktory nie je
nahrada. Extrémnym vyéerpavanim obnovitenych zdrojov sa zniZuje ich vynosnost’
a nakoniec zniZuje i kvalita a rozsah Zivota na Zemi. Stav dynamicky rovnovaznej
ekonoémie moZno dosiahnut’ obmedzovanim rastu obyvatel'stva, energetickych a latkovych
tokov a rastu nerovnosti, priCom sa ¢iastoéne posilni alebo obmedzi uloha trhu (v pripade
reprodukcie obyvatel'stva ide o posilnenie pri spotrebe zdrojov a rozdel'ovania prijmov
o obmedzenie). Podl'a H. Dalyho v3ak koncepcia rovnovaznej ekonomiky nemusi nevy-
hnutne znamenat’ nulovy rast HNP, staticky stav, leZ naopak kvalitativny rast a zlepSenie
v technologiach ([7], 93).

Koncept TUR sa, samozrejme, nechdpe jednotne, existuji viaceré jeho interpreticie:
ochranarsky, ekonomicky ¢i historicko-kultirny pristup. Potvrdzuje to i zaujimavy stibor
stati Ceskych a slovenskych autorov k problematike trvalo udrZatel'ného rozvoja, ktory
vysiel v poslednom &isle XX VIIL. roénika revue Zivotné prostredie [6]. V ponimani kon-
ceptu ,,udrzatelny rozvoj* mozno registrovat’ badatel'né rozdiely napr. medzi uzko envi-
ronmentalnym postojom M. Hubu, V. Iru [6 a], ekonomicko-environmentalnym
B. Moldana [6 b], kultarno-historickym a hodnotovym J. Vavrouska [6 c], aj ked’ je
u vietkych spominanych pritomna zretel'na snaha o integrdlny pristup. Konstatuju to aj
autori samotni, napr. B. Moldan ([6 b], 302), J. Bucek ([6d], 310). Ako upozorfiuja Huba
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a Ira, vyznamnym motivom sii¢asnych snah o hl'adanie rieSeni a vychodisk zo suasnych
rozporov je Usilie o integraciu environmentalneho a ekonomického pristupu. Je nerozum-
né a marne snaZit' sa presadzovat’ dodrZiavanie environmentélnych kodexov len pomocou
represivnej legality a jej inStrumentov, prave naopak, treba sa pokusit’ integrovat’ ich do
ekonomickych mechanizmov, cez ktoré by potom fungovali automaticky a systémovo
([6a], 286).

To, v €om sa bude musiet’ zmenit tradiény ekonomicky pristup k environmentalnym
problémom a k prirode ako zdkladnému priestoru akychkol'vek ekonomickych aktivit, je
v stucasnom obdobi predmetom diskusii rozli¢nych teoretickych pradov v ekondmii, filo-
zofii i v ostatnych socidlnych disciplinach.

B. Moldan vo fundovanom prispevku [6 b] upozorifiuje na dva odli§né pristupy k rie-
Seniu problémov ekonomického rastu. Prvy, oznadovany ako environmentalna ekondmia
(ekonémia Zivotného prostredia), sa pohybuje v medziach neoklasickej ekonomickej teé-
rie a snaZi sa pomocou réznych tradiénych ekonomickych nastrojov zabezpetit' presadzo-
vanie environmentalnych cielov (metodika ekologického tovnictva pre ukladanie odpa-
dov v prostredi, jeho limity, ekologicka datiova politika a pod.). Druhy pristup, ktory
predstavuje ekologickd ekonémia*, odmieta na rozdiel od prvého pristupy tradi¢nej eko-
némie a snaZi sa presadit’ novii paradigmu. BohuZial', B. Moldan neodkazuje na literatiru,
z ktorej vychadza, ¢o by bolo prospesné pre komparaciu i konfrontaciu jednotlivych pred-
stavitel'ov. Ako sdm upozorriuje, ide o pomerne divergentny prud ndzorov, ktoré zjedno-
cuje odmietavy postoj voci tradiénej ekondmii a presveddenie o nevyhnutnosti uplatfiova-
nia novej ekonomickej paradigmy. Patri medzi nich zrejme H. E. Daly, H. Henderson,
S. Parkin, J. Robertson a ini ekondémovia, ktori kritizuji zlyhanie trhu, jeho nedostatog-
nost), lebo si nevytvoril potrebné €inné néstroje na ocenenie prirodnych zdrojov a uzitoc-
nych vlastnosti biosféry a jej ekosystémov. Tieto sa vyuZivali ako ,,voI'né statky*, nemali
trhovi cenu, v dosledku coho dochadzalo k ich nadmernému Eerpaniu a destrukcii. Vazne
namietky maju ekologicki ekonémovia aj voci chapaniu ekonomického rastu. Tradi¢na
ekonémia ho povaZuje za zékladny prejav hospodarskeho Zivota a jeho preruenie chape
ako nebezpedny priznak destrukcie, kolapsu. Teéria ekologickej ekonomie hospodarsky
rast sice pripust'a, zakladnym kritériom je v¥ak udrZatel'nost’ ([6b], 302-303).

 Okolo otizok oznadovania a klasifikacie jednotlivych skupin rozli¢nych nazorovych pradov —
¢i uz v teoreticky, alebo prakticky orientovanej ekondmii — bude ete vel'a sporov. Napr. prid v britskej
ekondmii, ktory sa sAm nazval ,,zelend ekonomia®, na ¢ele s D. Pearcom sa mi zd4 byt skor tradiéne
orientovany, pretoZe neusiluje o celkovii zmenu ekonomickej paradigmy, ale skér o uplatnenie nastrojov
tradi¢nej ekonémie na nové — environmentalne — problémy. Zatial’ taZko jednozna¢ne rozhodnut, ktory
prid sa v Zivote skor presadi: ¢i ekologizicia v rdamci tradinej ekonomickej paradigmy, alebo zmena
ekonomickej paradigmy na ekologicko-ekonomick, resp. celostno-ekonomicki. Problémom druhej
alternativy zatial’ ostava, aké (i¢inné konkrétne praktické ekonomické nastroje zo zmeny rimca vyvodit’
tak, aby priviedli k hlbokym redlnym zmenam v praktickych postojoch l'udi k Zivotnému prostrediu
a k prirode.

Jeden zo zakladnych problémov predstavuje ekonomicka vyjadritel’nost’ takych skutoénosti, ako
je celistvost’ prirody — hodnota, cena prirody ako celku je ekonomicky nevyjadritena. Tazko vyjadritel-
né st aj také vlastnosti ako celostné systémové funkcie.
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Koncept zdrojov, ich rézne formy, vytvaranie a éerpanie, rozmnoZovanie, uchovava-
nie ma v ekonomickej teérii bezpochyby kI'i€ové postavenie a teda i Siroké vyznamové
pole. Zdroje a bohatstvo st vlastnou témou filozoficko-ekonomickych ivah uz oddavna,
klada mnohé otazky. Stvisia jednak s podobou &erpania a zuZitkovania energie a latok na
udrZanie, roz8irovanie Zivota, produkcie a reprodukcie, jednak s ich formou (materialne
zdroje: potrava, suroviny, produkty, duchovné zdroje: poznatky vedecké, technologické),
s ich pévodom (prirodné, sformované & vytvorené ud’'mi), modom uchovéavania. Pritom
Jje pozoruhodné, ako sa prirodné a ¢lovekom vytvorené zdroje navzajom prelinaji. Tradié-
na ekonomicka teéria uvazovala o bohatstve a zdrojoch v akomsi abstraktnom priestore,
mimo kontextu prirody ([10], 112). Nepriaznivy vplyv takéhoto pristupu na rieSenie prob-
lémov vztahu ¢loveka a prirody bol podmieneny charakterom ekonomickych néastrojov
a metod, ktoré nedokéZe ocenit’, chodnotit’ tieto zloZky prirody. Tieto sa vt'ahuju do pro-
dukénych ¢&i spotrebnych procesov bez ndhrady a ved(i k drancovaniu alebo intenzivnemu
znedisteniu. V klasickej ekonomickej teorii sa pouZival pojem kapital, ktory mal viaceré
vyznamové roviny. V sti€asnosti sa medzi zelenymi ekonémami uplatnil koncept ,,prirod-
ného kapitalu’. B. Moldan uvadza, Ze sa pojem pouZiva tak v environmentélnej, ako aj
v ekologickej ekonémii. Kapital ako vysledok I'udskej prace je predpokladom i vysled-
kom ekonomickej aktivity a tvorby zisku. M4 podobu materidlnych objektov (hardware)
i formu réznorodych informécii (software). A. Holland [9] uvadza pre druhi podobu pri-
rodného kapitalu také vlastnosti ako genetické informacia, biodiverzity, ekosystémové
funkcie a schopnost’ asimilovat’ odpad. Cenu kapitalu moZno podl'a Moldana l'ahko ur¢it
podl'a ndkladov vynaloZenych na jeho zaobstaranie. Na trhu sa zasa vytvara jeho trhova
cena. DdleZitou vlastnost'ou ¢lovekom vytvoreného kapitalu je jeho substituovatel'nost’,
moZnost’ jeho néhrady rovnakym alebe podobnym druhom kapitalu je prakticky neobme-
dzend. Prirodny kapitél nie je zhodny s ,,prirodnym bohatstvom®, ktoré predstavuje $irsi
pojem. Prirodny kapital je suhrn vSetkych prirodnych zdrojov, ktoré poskytuji 'ud’om
rozne statky (l4tky a energie) a sluzby (rozmanité funkcie abiotickych a biotickych systé-
mov). Odlisit’ 'ud’'mi vytvoreny kapital od prirodného je niekedy t'azké, natol'’ko si navza-
jom prepletené. Je to najmi u kultivovaného prirodného kapitalu (napr. sFachtené domes-
tikované zviera, polia a pod.). Substituovat’ jednotlivé druhy prirodného kapitdlu navza-
jom a kapitél prirodny a vytvoreny 'ud’'mi je malokedy mozné. Za pozoruhodni povaZuje
Moldan moznost’ substituovat’ prirodny kapital za informacie. A. Holland pri interpretacii

* Pojem ,,prirodny kapital* sa objavuje v environmentalnom kontexte uz u E. F. Schumachera
([31, 31). Aj v praci poradcu britského premiéra pre environmentéilne problémy D. Pearca, Projekt zele-
nej ekonomie 8] (Blueprint for a Green Economy) sa nardba s pojmom prirodného kapitalu pri riedeni
ekologickych problémov. Vzt'ah tohto pojmu ku koncepcii trvalo udrZate'ného rastu u Pearca analyzuje
A. Holland [9] v stadii Prirodny kapitdl.

Predmetom kritiky zo strany ekologicky orientovanych ekonémov byva aj pojem ,,bohatstvo®,
ktoré tradi¢na ekondmia vyjadruje pojmom HNP. Zaélefiujit sa dofl paradoxne aktivity, ktoré maji
s environmentilne racionalnou aktivitou malo spoloéné, ako povedzme ¢innosti stvisiace s népravou
ekologickych §kéd. Tieto sa potom nepochopitel'ne tieZ podiel’aji na raste spolo¢enského bohatstva.
Skody pritom nemo#no povazovat’ za zmysluplni hospodérsku &innost.

Filozofia 51,2 75



Pearcovej koncepcie prirodného kapitilu upozoriiuje na schopnost’ spolo&nosti zachova-
vat’ si konStantné ekonomické bohatstvo aj pri uréitom poklese mnoZstva prirodného ka-
pitalu, ¢o je moZné napr. vd’aka technolégiam, ktoré sa prenasaju informa&nymi kanalmi.
S rozvojom industrializacie dochadza k poklesu prirodného kapitalu, k zniZeniu jeho po-
dielu na HNP ([9], 173). Obidva druhy kapitalu, prirodny i vytvoreny ud’mi, st takto
v komplementarnom vzt'ahu a druhy kompenzuje pokles hladiny prvého. Z toho viak tiez
vyplyva, Ze kritérium konstantnej hladiny ekonomickej hodnoty neznamena Ziadnu ochra-
nu pre jednotlivé polozky prirodného kapitélu, nakol’ko sa kritérium udrZatel'nosti prirod-
ného kapitalu rozplynie v kritériu udrZatelnosti celkového kapitalu. Vyznam prirodného
kapitalu sa podla B. Moldana pre fungovanie spolo¢nosti neznizil, len sa vyuziva
prostrednictvom novych technologii. Prirodny kapital predstavuje z rozmanitého bohat-
stva prirody len ta ¢ast’, ktora ma uZitkovu hodnotu, uspokojuje nejaké potreby l'udi. Cela
priroda nemusi mat’ a ani nem4 GZitkov hodnotu. Podl'a ndzoru mnohych Fudi ma viak
svoju vnutornd, od l'udi nezavisla, hodnotu i t4 ¢ast, ktorti l'udia vyuZivaji. Vnatorna
hodnotu ma teda zaroven s hodnotou uZitkovou. Pri niektorom spdsobe vyuZitia ostava
vnutorna hodnota prirody zachovana, pri inom sa méZe zni¢it. Prirodny kapitél sa teda
vymedzuje ako suhrn uréitych prirodnych zdrojov (atmosféry, hydrosféry, litosféry, bio-
sféry). Jeho vyuZzivanie by sa malo riadit’ ich trvalo udrZateI'nym Eerpanim. Treba ho d6-
sledne ochrafiovat, aby jeho kvalita i rozsah ostali nedotknuté. Taka ochrana nemusi zna-
menat’ nemoZnost’ jeho vyuZitia, usiluje o zachovanie jeho podstaty. Podl'a Moldana sa
rozumnym ocenenim prirodného kapitalu vytvoria podmienky pre lepSie vyuZitie trhového
mechanizmu v zhode so zasadami trvalo udrZate'ného rozvoja ([5], 303-5).

Moznost’ trvalo udrzatel'ného rozvoja z filozoficko-technického hl'adiska je podmie-
nena aj sposobom, akym l'udstvo konstruuje technické objekty, systémy a ako ich vyuZiva
v praktickej sfére. Vyvin techniky ma evoluény charakter, jej rozsirovanie na trhu v mno-
hom prebieha podobne ako roziirovanie populacii v ekosystémoch. ZlozZitost situacie je
podmienenad i tym, Ze technické objekty, systémy obsahuji vmitorné rozpory. Volime
vzdy medzi dvoma & viacerymi nepriaznivymi alternativami t0 najmenej Skodlivi. NaSe
kognitivne moZnosti pri tvorbe techniky st limitované historickym stupfiom poznania —
pri rieeni je stale pritomna ,,vel'’ka nezndma“ spojena s nemoZnost'ou poznat’ vietky
mozZné negativne dopady konkrétneho technického riefenia. Tieto sa objavia aZ s velkym
¢asovym odstupom, ked’ sa uzZ medzitym nova technika masovo vyraba a roziruje. Vy-
znamnym faktorom pre vztah ¢loveka a prirody je predovietkym rychlost’ zmien, ktoré
v technosfére vznikajt a prebichaju. J. Smajs ([11], 72-8) zastdva nézor, Ze technika je
svojim usp8sobenim protiprirodnd, ¢o vyplyva podl'a neho z jej ontologickej §truktiry.
Zdévodiiuje to prirodovedeckymi argumentmi, napr. rozdielom v $ireni informacie v bio-
tickej a v technickej oblasti. Geneticka informacia v priebehu druhovej evoliicie postupuje
selekénym procesom, ktory ma dlhi dobu overovania prostrednictvom mnoZstva spétnych
vizieb. Naproti tomu v technickej oblasti sa informacia 8iri nesmierne rychlo, neposkytuje
Ziadny ¢asovy priestor na dékladnejdie overovanie alternativ, na preventivnu kontrolu.
Rozbehnuté procesy sa obycajne nedajui zrusit, odvolat’. Neumyselné negativne nasledky
vyuZivania techniky v sekundarnom slede predstavuji vac8ie nebezpecenstvo, lebo l'udia
s nimi nerataji!
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Vyvoj technickej civilizicie bol donedévna Zivelnou vyslednicou rozliénych mo-
mentov socilnej produkcie od poéiatkov intenzivnej industrializicie, najmi masovej
vyroby a spotreby, ktora ovplyvnila Zivotné prostredie v globalnom meradle. Vzrastajica
urbanizacia krajiny, ktorej vysledkom boli konglomeraty vel'kych miest, stistavy komuni-
kaénych, energetickych sieti, ako aj industrializicia pol'nohospodarstva vyrazne zmenili
raz krajiny na obrovskych izemiach. I v krajinich, kde industrializacia nastupuje neskaor,
sa opakujil rovnaké negativne vzorce projektovania priemyslovej i spotrebnej techniky,
determinované rovnakymi postupmi ekondmie, orientovanej na maximalny a bezprostred-
ny prospech a péZitok. Tvorba techniky, jej vyuZivanie pre l'udské ciele akoby fungovalo
v odli$nych, odludstenych dimenziach a vnucovalo I'ud’om rozdielny spdsob a rytmus
zivota. Technika ako prostriedok ¢loveka stratila Pudski mieru, ako to v tomto storoci
kriticky kon3tatoval cely rad myslitel'ov. PoZiadavku environmentélne adekvatnej techni-
ky, tzv. strednej techniky (intermediate technology), vhodnej najmi pre potreby treticho
sveta, sformuloval v sedemdesiatych rokoch E. F. Schumacher ([3], 133-145) v koncepte
techniky projektovanej na Pudskd mieru, ,ktord poméze Fud'om stat’ sa produktivnejSimi
nez kedykol'vek predtym, namiesto toho, aby ich hlavy a ruky robila zbytonymi*. Tazko
jednoznaéne rozhodnit, ¢i sa tato, samotnym tvorcom oznacend ako ,,romantickd®, pred-
stava presadzuje, alebo &i si technika hl'ada iné cesty, ako sa stat” ohl'aduplnejSou voti
prirode, nenaro&nej$ou na zdroje a kultivujiicou Fudski pracu, ponukajicou nové pracov-
né miesta.

Clovek ako jediny biologicky druh prekrogil limity prirodnej evolucie, v ktorej sa
organizmy prevaZne adaptovali na zmeny prostredia a postupne vytvarali zloZitt a bohatt
druhovii rozmanitost v biosfére. On sa na rozdiel od tychto mechanizmov usiluje — ve-
dome, €i Zivelne — adaptovat si prostredie podla svojich neustile rasticich potrieb.
Clovek ako biologicky druh, ktorého nalad'ovanie na relativne stabilné prirodné prostredie
trvalo desiatky, stovky tisic rokov, je dnes konfrontovany s inou (paralelnou) liniou vyvo-
ja biotechnosféry [11], v ktorej sa pomerne radikdlnym sposobom v €asovo kratkych tise-
koch meni kvalita podmienok Zivota — &istota ovzdusia, vody, pody a na nej produkovan-
ych potravin. Vznikaji a roz3iruji sa nové civilizatné choroby a zdravoiné ohrozenia,
ktoré siivisia so zmenou spdsobu Zivota i so zmenenymi Zivotnymi podmienkami.
V doésledku pdsobenia modernej mediciny sa konzervuje a rozSiruje genofond
negativnych dispozicii z nezdravych ¢asti populécii.

Z environmentalneho aspektu stvisi problém trvalej udrzatelnosti s povedomim
konetnosti individuélneho a druhového Zivota, Ludia sa via¢Sinou prirodzene zmieria
s nevyhnutnost'ou individualneho zaniku s vedomim, Ze po nich pridu ini pokratovatelia
rodovej existencie. (Vedomie absolitneho konca, ni¢oty Tudskej existencie ako rodu, ale-
bo nidoty prirody nebyva naplno reflektované ani akceptované — &i uZ z individualno-
alebo socialno-psychologickych dévodov.) Aj v inych kultirach okrem eurépskej sa vy-
skytuje predstava prirodného kolobehu, navratov, cyklického opakovania kozmickych
procesov. Moderna kozmolégia na rozdiel od predstav tradi¢nych kulttr zastidva evoluéné
stanovisko ireverzibilnosti kozmickych procesov. Vznika otazka, i 'udstvo dokaZe zme-
nif svoju nepriaznivu situdciu a vypracuje a presadi stratégiu, ktora by oddialila fizu z4-
niku &loveka ako druhu (vratane biosféry) v dosledku vyCerpania energetickych a latko-
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vych zdrojov, pripadne biologickej neschopnosti adaptovat’ sa na rychlo sa meniace pod-
mienky (ekologicky nepriaznivé). Je vel'mi pravdepodobné, Ze pri mierovom spdsobe
vyvoja l'udstvo nedokaZe znicit’ Zivot ako taky, nevyvola prerudenie evolucie v biosfére
napriek tomu, Ze ¢lovek ako biologicky druh méZe vymriet' ako predtym mnohé iné dru-
hy, Ze zanikne ako vyschnuta vyvojova ratolest’. Evolicia biosféry bude pokratovat’
v inych vyvojovych liniach.

Vel'mi roz8irenou a oblibenou tézou najmi u tvrdych stipencov zeleného hnutia je
tvrdenie, Ze v prirode jestvuje harmonické vyvaZenost, a preto optimalne je nezasahovat
do prirody, lebo ,,priroda vie najlep$ie”. Kriticky sa k nej stavia viacero ekologov. Ostré
namietky voci kontinudlnemu harmonickému stavu prirodnych systémov sformuloval
americky biolég D. Botkin v ivahdch o nerovnovaZznej dynamike, kde kritizuje najmi
nazory o ekologickej postupnosti, sukcesii a o tzv. vrcholovom stave ekosystému. Ozna-
¢uje ich za iluzdrne, pretoZe rovnovaha v biosfére nikdy neznamena staticky stav. V pri-
rode prebieha stibeZne mnoho procesov, ktoré su rozporuplné, konfliktné. Priroda je pod-
I'a neho mozaikou (patchwork) mnohych zloZitych systémov, v ktorych sa deji sic¢asne
mnohé veci a kaZdy systém podlicha zmenim na rozliénych tirovniach ¢asu a priestoru®.
LCudia nie su v prirode votrelcami, ale vnttornymi astami jej prirodzeného poriadku.
Nahodné udalosti hraji v prirode vyznamnu Glohu. Botkin tvrdi, Ze moderna ekologia
potrebuje matematiku komplexnych systémov, ktord by zachytila prirodu v hre ndhod,
nepravidelnosti a variabilite ([12], 61-5).

Okolo uplatnitenosti niektorych kritérii vznikli dost’ ostré polemiky. Koncept trvalo
udrzatel'ného rastu bol kritizovany a odmietany najmé zo strany radikélnych ochrancov
biosféry za to, Ze znamena vlastne len zakamuflovant predoslu klasicka koncepciu inten-
zivneho ekonomického rastu a usiluje sa aj nad’alej presadzovat ekologicky netinosné
predstavy nadmernej spotreby vyspelych priemyslovych krajin. Tito presadzuji skor kon-
cepeiu ,trvalo udrZatelného Zivota™. Posun je evidentny.

V désledku toho sa opravnene vnucuje otazka, ¢i koncept trvalo udrzatel'ného rozvo-
ja nepredstavuje iba umelo, neorganicky vykonstruovany ,,deziderat”, ktorému v redlnom
Zivote chybaji uéinné prostriedky a metody na uskuto&nenie vyty¢enych zamerov, lebo st
navzajom protiretivé alebo nemaju uéinny recept na korigovanie Zivelnych vyvojovych
trendov.
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