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The place of man is ambivalent. It is the place of an epiphenomenon in the global envi-
ronment and the place of a hegemon in the local one. Since the end of the Middle
Ages man has not been accepting this ambivalent location any more. He regards him-
self as an unlimited, global hegemon. At the end of the XXth century this environ-
mental attitude turned an environmental act. The modern economy and technology
evoke deep transformations of global environment. Due to this global movement the
man is pushed to the periphery. His fortune as an epiphenomenon — this is the result
of his incorrect environmental attitude.

Prostredie nie je Ziadna matéria, Ziadna latka. Prostredie je vziah. Je to asymetricky
vzt'ah domu a jeho obyvatel'a, vztah obklopujliceho a obklopeného. Tento vzt'ah sa podo-
ba logickému vzt'ahu inklizie. No je tu jeden déleZity rozdiel. Logicka inklazia nie je
¢asopriestorovou inkliziou. Inklizia dom — obyvatel’ je naproti tomu predovietkym inkld-
ziou ¢asopriestorovych atvarov.

Kardinal Ratzinger povedal o reéi, Ze prichadza z dialky ([10], 169). Je to dialka,
ktora ma éasopriestorové dimenzie. Reé sa rozklada v priestore uréitého etnika a vynara
sa z jeho d’alekej minulosti, kdesi aZ spoza horizontu pamiti. Prostredie prichadza tiez
z dialky, ale z dial'ky ovel'a vi¢3ej. Vynara sa z vit8ej dialky neZ kam siahaju lokalne ¢i
regiondlne hranice. Vynara sa dokonca aZz kdesi spoza globalneho horizontu. Vynara sa
z ddvnej minulosti, dokonca z minulosti davno pred redou, davno pred Zivotom, aZ spoza
hmlistych pociatkov anorganického bytia.

Clovek je obklopeny prostredim ako svojim domovom. Je od neho existenéne zavis-
ly. Participuje na jeho byti a stdvani sa. Participuje vSak na byti prostredia ako jeho naj-
mlad§i obyvatel’. Preto prostredie k nemu prichadza z dial'ky, ako uz sformovana, hotova
Struktdra. Prichddza k nemu z davnej minulosti, ale anticipuje i d’alekt budicnost’. Vzt'a-
huje sa nielen na velke priestory, ale prenika aj do prachu detailov. Ak sa pytame na etic-
ka dimenziu vztahu ¢lovek-prostredie, tak sa musime pytat’ na ontologiu prostredia, ako
prostredie jestvuje, ako sa stdva, &i uplne determinuje I'udské bytie, alebo mu ponechéva
ur¢ita autondmiu, slobodu. Environmentalna etika by mala byt v prvom rade ontologizo-
vana,
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M. Foucault sa v iivode svojej knihy Slovd a veci [6] zamy3l'a nad istou &inskou kla-
sifikdciou zvierat, ktord deli zvieratd na: a) patriace cisarovi, b) zabalzamované, c) zdo-
macnené, d) prasiatka, atd’.atd’. ,,Sdm vypoget, ktory ich zriZa dohromady, méze vyvolat
Uzas“ ([6], 12). Takto reaguje M. Foucault na ¢udnu klasifikiciu a uzatvara, Ze toto ¢udné
stretnutie sa méZe udiat’ iba v ne-mieste re¢i. Heterogenita prostredia, ktoré nas obklopu-
Je, je viak ovela vicSia nez heterogenita spominanej klasifikacie. Nachadza sa v fiom §i-
roké spektrum anorganickych javov (horniny, vzduch, voda, péda, povrchové tvary),
spektrum organickych javov (Zivo&ichy, rastliny) a napokon l'udia spolu s dielami, ktoré
vytvorili. UZas vyvolava fakt, Ze tak odli§né veci sa nezraZaju dohromady v ne-mieste
reci, ale v konkrétnom priestore, ze ich dohromady nezraZa iba vypoéet, ale urtité kompo-
ziéné principy. Zakladni kompoziciu prostredia, vztah obklopenosti moZno vidiet’. Je to
vzt'ah medzi obzorom v dialke a lokalitou, na ktorej stoji pozorovatel. Je to vztah medzi
horizontom, kde vidiet’ styk globalnych statickych sfér zeme, vzduchu, vody, a lokalitou,
kde vidiet rézne efemérne detaily [12]. Za touto ¢asopriestorovou inkliziou sa mézu skry-
vat’ dva vztfahy. Lokalita méZe byt pohltena velkymi Struktirami, alebo méZe v ramci
nich byt autonémnou enklavou, refiigiom.

Kompozicia prostredia je hierarchicky diferencovani. Ind je na globalnej, ina na
lokalnej urovni. V globdinom priestore sa ,,zrazaji dohromady* velké utvary — sféry. St
to litosféra, atmosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféry a antroposféra. Globalny priestor
je priestorom dlhodobych ,,geologickych® trendov. Sféry st rigidné ttvary, ich zmeny st
pomalé, ale maju vysoky stupefl zotrvaénosti. Tento priestor ma vel'ké konzervacné
schopnosti, vel'k pamét’. Globalny priestor je diferencovany asymetrickymi vztahmi.
Anorganické sféry su stardie ako biosféra a tato je starSia ako antroposféra. MladSie vrstvy
sa postupne nakladali na starie. Takto sa formovala d6leZita existencnd zavislost medzi
sférami. Existenéne najsilnejsie st najstarie, anorganické sféry. Existenéne najslabsia je
najmlad§ia antroposféra. Znamena to, Ze anorganické vrstvy jestvovali a aj mdZu jestvo-
vat' bez biosféry i bez antroposféry. Opaéne to vak neplati. Antroposféra nikdy nejestvo-
vala a nikdy ani neméZe jestvovat’ bez biosféry a anorganickych sfér. Existencna zavislost
sa zretel'ne manifestuje v pohybe sfér.

Zmeny star§ich, existen&ne silnej8ich sfér st pre mladsie, existenéne slabsie sféry
imperativom. Mlad3ia sféra nutne reaguje pohybom. Jestvujii dve zakladné formy reakcie,
dve formy existenénej zdvislosti. Existenéna zavislost’ moZe mat’ formu existencnej
hrozby a napokon zaniku. Ak mladsia sféra je prilis rigidnd, ak nestaci reagovat’ na zmeny
v starSej sfére, tak zanika. Tato forma existenénej zavislosti ma iba tento nasledok — zanik.
Inej cesty niet, niet vynimiek. Ostdvaji po nej stopy, zriicaniny, mrtvoly, fosilie a pod.
Existen¢nd zavislost méze mat’ i formu evelucného stimulu. Ak je mlad§ia sféra dostatoc-
ne pohybliva, flexibilna, tak sa stali adaptovat’ na zmeny star8ich, existen¢ne silnejSich
sfér. Adaptacia samotna je nutnd, je jednoznagne determinovana existenénou zavislost'ou.
Forma, spdsob adaptacie vak nie je uZ takto jednozna¢ne determinovany. MladSej sfére
je ponechana uréita autonomia, ma viac moznosti, ako sa adaptovat’ na zmeny, na nove
prostredie. Do imperativu existenénej zavislosti prenika vztah epigenézy, autonémie
mlad3ej sféry voéi sfére starSej. Existenéna zavislost’ vo forme stimulu plati pre velké
¢asopriestorové utvary, sféry. Do ich detailov, do menSich ¢asopriestorovych utvarov

146



neprenikd. Jej u€innost’ ma urcity ¢asopriestorovy limit, neprenika do ¢asopriestorovych
utvarov, ktoré st prili§ malé. Tu méZu jestvovat’ akési refligia pre autonémiu, slobodu.

MozZno naértnit’ kompoziény princip globélneho prostredia. Prostredie je diferenco-
vané rozdielom starsi — mladsi, S touto diferencidciou koreluje diferenciacia podla roz-
dielu rigidnejsi — flexibilnej§i. Na tomto principe globalne prostredie jestvuje a stdva sa,
mlad§ie, flexibilnejSie sféry sa nakladaji na starSie, rigidnejSie. Ak rozdiely nekoreluja,
prostredie sa deStruuje, ubiida bytia, prostredie sa zapitia fosiliami mladgich sfér. Mladsie
sféry st v kontexte globalneho prostredia epifenoménom. V globalnom prostredi maja
pravdu klasicki deterministi, ktori zdéraziovali zavislost’ mladsich sfér.

Vsetky vzt'ahy a pohyby, ktoré sme opisali v abstraktnych terminoch, st prezentova-
né na konkrétnych udalostiach v pleistocéne. Klimatické zmeny, striedanie ladovych
a medziladovych dob vyvolali zmeny v mladsej, existentne slab3ej biosfére. Pre rigidné
druhy Zivoéichov a rastlin mali tieto klimatické zmeny charakter existentnej hrozby, ktora
napokon znamenala ich zanik. Prostredie sa zaplnilo ich fosiliami. Flexibilné druhy sa
adaptovali — preZili. Medzi ne patri i élovek. No antropogenézu tazko interpretovat’ iba
ako adaptdciu. Antropogenéza obsahuje vyrazny aspekt epigeneticky. Autonoémia malych
Casopriestorovych ttvarov sa zretel'ne manifestuje v pocetnych refiigiach osidlenymi en-
demitmi a reliktmi.

Existen¢énd zavislost a z nej plynica existenénd slabost’ antroposféry je
neoddelitel'nou stdast'ou nasho environmentdineho vedomia. Vieme si predstavit', o by
pre l'udstvo znamenalo globalne oteplenie i ochladenie klimy, globdlne zmeny hydros-
féry ¢i pedosféry, globalne tektonické pohyby &i globalne zmeny v biosfére. Uvedomu-
jeme si i naSe v podstate pasivne postavenie voi tymto zmendm. Zatiname si
uvedomovat, Ye moZno vieme niektoré z tychto zmien vyvolat, ale nevieme ich zastavit.
Toto environmentélne vedomie sa za&ina prejavovat’ v uréitych environmentdlnych po-
stojoch.

Lokdlny priestor je v globalnom obsiahnuty. Jeho kompozicia je vSak ina, autoném-
na, v mnohom opa¢na. Lokélny priestor je priestor dimenzii ,,teraz, tu®. Je to priestor
bodu a okamihu. Bez pamiiti a priestorovych stvislosti. M4 podobnti vrstvovi Struktaru
ako priestor globélny. V lokdlnom priestore sa na seba nevrstvia sféry, ale fragmenty sfér,
vrstvy. Je to najstar$ia anorganicka vrstva (horniny, povrchové tvary, podzemné a povr-
chové vody, vzdusné masy, pdda), mladsia organickd vrstva (ekosystémy, rastlinné, Zivo-
&i¥ne spolo&enstva) a najmlad3ia antropogénna vrstva (I'udia a ich diela). Rozdiel medzi
star§ou a mladSou vrstvou viak nie je rozdielom v stupni, rozdielom medzi menej a viac
pohyblivou vrstvou. Je to rozdiel, ktory ma formu dichotémie, je to rozdiel medzi nepo-
hyblivou star§ou a pohyblivou mlad$ou vrstvou. Prirodné vrstvy, vrstva anorganicka
a vrstva organick4, s v ramci dimenzii ,teraz, tu* statickymi titvarmi. Na tomto statickom
pozadi prebieha pohyb antropogénnej vrstvy, ktora je dostatoéne pohybliva aj v ramei
dimenzii ,teraz, tu”. Radikalny rozdiel medzi star§ou nepohyblivou a mlad$ou pohyblivou
vrstvou je predpokladom pre dokonalii epigenézu mladsej vrstvy. Je to kompoziény prin-
cip lokélneho priestoru. Na pozadi spol'ahlivych stabilngch prirodnych vrstiev méZze ¢lo-
vek konat a pracovat’ celkom slobodne, vyuZivajic ich danosti. M6Ze kl¢ovat’ lesy, zakla-
dat’ polia, odvodiiovat’, zavodriovat’, zakladat’ dediny, mestd, taZit' suroviny a pod. Stabil-
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né prirodné prostredie je pre neho spol'ahlivym bezpenym domovom. Lokélny priestor je
priestorom, kde Homo faber je hegemonom. V tomto priestore, v ramci dimenzii , tu, te-
raz®, niet ani stopy po postaveni epifenoménu, ktoré &loveku prislicha v globalnom pries-
tore. Svoj lokalny domov tvori Homo faber podla svojich predstav, lebo prirodné vrstvy
v tomto priestore maju charakter tvarneho spol'ahlivého materialu, spolahlivého, pasivne-
ho objektu 'udskej prace. Je to priestor, v ktorom maju pravdu technokrati. No platnost
tejto pravdy, ako i sféra 'udskej hegemonie, je limitovana dimenziami ,.teraz, tu®.

Existenéna zavislost’, kompozi¢ny princip globalneho priestoru v lokdlnom priestore
neplati. Stoji vSak v pozadi ako moZnost. T4to moZnost’ sa realizuje vtedy, ked’ sa rozpad-
ne kompozicia lokalneho priestoru. Vtedy koné&i hegemonia Homo faber, vtedy prestéva
byt lokalny priestor spol'ahlivym refiigiom, vtedy je vtiahnuty do globalnych vztahov, do
sféry existencnej zavislosti. Tato destrukcia lokdlneho priestoru sa deje vtedy, ked pod
vplyvom T'udskej prace sa daji do pohybu stabilné prirodné vrstvy, ked Homo faber ako
hegemon prekroéi dimenzie lokalneho priestoru. Destrukcia lokalneho priestoru tvori
stucast’ nasho environmentalneho vedomia. Vieme, %e pod tlakom ludskej prdce sa mozu
dat’ do pohybu prirodné vrstvy, vieme, Ze pole, dedina, mesto nie su v globalnych dimen-
ziach redlne ttvary.

Teraz moZno naértnif’ kompoziciu prostredia. V globalnych dimenziach plati exis-
tenéna zavislost, ¢lovek je tu epifenoménom. V lokalnych dimenziach plati epigenéza,
clovek, Homo faber, je tu hegeménom. Medzi tymito priestormi sa d4 tusit’ priestor stred-
nych dimenzii. Priestor eticky relevantny, priestor strednych dimenzii. Tu by mohlo do-
chadzat’ k symbidze existencnej zavislosti a epigenézy, k symbidze determinizmu a auto-
némie. Tento priestor ma funkciu akéhosi tlmiéa ¢i membrany. Brani, aby vplyv existend-
nej zavislosti prenikol az do lokalnych dimenzii. Vd'aka tejto membrane ostava lokélny
priestor autonémnym priestorom, priestorom epigenézy, bezpe¢nym domovom ¢loveka.
Ak funkcia membrany zanikne, existen¢na zavislost’ ovladne aj lokalny priestor, zmeniac
ho prinajmenSom na problematické prostredie.

Bytie a stavanie prostredia charakterizuji dva kompozi¢né principy: existen¢na za-
vislost’ a epigenetickd autonomia. Ak etika vibruje kdesi medzi zavislost'ou a slobodou,
tak prostredie je etickym polom. MoZno vraviet’ o virtudlnej etike, ktora je priamo zakom-
ponovana do bytia a stavania sa prostredia. Aktudlnym sa toto etické pole stane az vtedy,
ked’ je uvedomené, ked’ vyvola environmentdlny eticky postoj a ¢in. Znamena to obratit’
pozornost’ k ¢loveku, k jeho environmentalnemu vedomiu, postojom a ¢inom.

Ludskou &innostou, ktora je relevantna z hl'adiska prostredia, je prdca. Nou &lovek
bezprostredne interaguje so svojim prostredim. Hoci praca sa objavuje stiicasne s ¢love-
kom, environmentdline relevatntnou sa stiva ovela neskor. Takou sa stava v neolitickej
revoliicii, u nas moZno aZ v stredoveku, ked’ sa intenzivne kl¢ovali lesy. Vtedy vznikaji
charakteristické klasické priestorové §truktiry, mesto obklopené vidieckou krajinou, de-
dinami, poliami, likami, ktoré tvoria enkldvu v prirodnej, u nas lesnej krajine. Je to vel'mi
vyrazny prejav epigenézy. Clovek sa pracou vymatiuje z imperativu existen¢nej zavislosti,
vytvarajic si domov, autonomne refiigium. Existenéna zavislost’ sa iba miestami, z ¢asu
nacas ohlasi ako existenéna hrozba, ktora sa v§ak vo vdc¢§ich rozmeroch nerealizuje. Toto
klasické prostredie, tradi¢nd mestskd krajina, sa napriek mnohym hlbokym spolo&enskym,
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ekonomickym, kultirnym zmenam zachovala v pévodnej podobe takmer dodnes. Zagala
sa menit’ vari pred dvoma-troma generaciami, no dodnes pretrvava vo vedomi ako spol'ah-
livy bezpeény domov.

Z environmentalneho hladiska sa 'udska praca zasadne meni v polovici tohto storo-
¢ia. Nové st predovietkym dva momenty. Moderna ekondmia a moderna technika robi
z prace Cinnost’ environmentdlne velmi vicinni. Tradiéna praca menila iba organicku
vrstvu prostredia. Vplyv modernej price na organicki vrstvu zosilnel, ale okrem toho
vel'mi vyrazne prenikol i do anorganickych vrstiev prostredia. Radikalne meni vodu, kli-
mu, pddu, povrchové tvary i horniny. Objektom i produktom price sa stavaju vetky vrst-
vy prostredia, jej vplyv prenikd aZ k existen¢ne najsilnejim anorganickym vrstvim. Dru-
hy moment je rovnako déleZity. Vplyv klasickej prace bol v podstate lokalny. Obmedzo-
val sa na viac alebo menej izolované enklavy. Modern4 préca je viak evidentne globdi-
nym javom, jej vplyv vyrazne prekro¢il lokalne dimenzie. Od klasického mesta sa vyvija
smerom k megalopolisu.

Modern4 praca v lokalnych dimenzidch rusi rozdiel medzi statickym prirodnym
prostredim a pohyblivou humannou vrstvou. Moderna prica strhiava do pohybu tieto p6-
vodne statické vrstvy. Tieto javy st neoddelite'nou si¢ast'ou naghe environmentilneho
vedomia a skusenosti. Vieme, zo sklisenosti pozname, Ze na mnohych miestach sa pod
tlakom modernej prace davaji do pohybu povrchové tvary, pohybuje sa delGvium i pdda,
meni sa klimaticka situdcia, meni sa rezim povrchovych i podzemnych v6d, menia sa eko-
systémy, meni sa druhové zloZenie rastlin i Zivo&ichov a pod. Aktualizuje sa latentnd exis-
tencna zavislost, bezpeény domov sa zatina menit’, stiva sa problematickym, aZ nebez-
pecnym. Niet vel'mi kde ujst, lebo nie¢o podobné sa deje takmer viade, na globélnej
urovni. Pod vplyvom modernej globédlne pdsobiacej prace sa mozno zacina zrychl'ovat
pohyb pomalych, existenéne silnych anorganickych sfér. MoZno sa meni kompoziény
princip globalneho prostredia, moZno sa zmazéva rozdiel medzi pohyblivymi mlad§imi
a rigidnymi star§imi sférami. MoZno sa existenc¢na zavislost’ za¢ina menit’ na existencnu
hrozbu. Tato moZnost’ je sucastou ndsho globalneho environmentdlneho vedomia. Vieme
si predstavit’, o by pre l'udstvo znamenalo globalne ochladenie &i oteplenie, globalne
zmeny v hydrosfére &i litosfére a pod. Uvedomujeme si i nae pasivne postavenie voci
tymto zmendm, uvedomujeme si, Ze sme v situacii epifenoménom, Ze nanajvys vieme tieto
zmeny spustit, ale nie kontrolovat’. To, Ze tieto hrozby s stale viac-menej latentné, ne-
znamena, Ze ide len o faloSné apokalyptické vizie. Latentné ostdvaju len vd’aka vysokej
rigidite, predovSetkym anorganickych sfér. Tato minca ma v§ak i druhu stranu. Ak sa tieto
sféry dostant do pohybu, bude tento pohyb mat' tieZ vysokt zotrvaénost. Bude moderna
spolo¢nost’ dostatocne flexibilnd, aby vedela éelit’ existenénému diktatu neobvykle pohyb-
livych star§ich sfér?

Zda sa, ako keby sticasny Elovek cheel svojou pracou zmenit’ kompozi¢né principy
lokalneho i globalneho prostredia. Dochadza k radikéalnej zmene stavebného §tylu, vyzera
to tak, akoby anonymny, v dial’ke sidliaci stavitel’ bol vystriedany modernym &lovekom.
Tu si treba poloZit’ otazku, ako je vymedzené etické pole Cloveka. Aky je priestor medzi
Jjeho environmentdlnou zdavislostou a slobodou, ¢o méze, a o nemdZe vo svojom prostre-
di robit, aké je jeho prirodzené pravo? Clovek sa nemusi, ale méze spravat’ tak, ako sa
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dnes sprava. MoZe destruovat’ autondémiu lokalneho prostredia, moZe aktivizovat' exis-
tencnl zavislost az do podoby globélnej existenénej hrozby. Nemusi to robit’, ale méZe.
To je jeho sloboda. Ak to v8ak bude robit, neméze sa vyhmit ndsledkom. Tu jeho envi-
ronmentalna sloboda konéi a na jej miesto nastupuje nevyhnutnost’. Ak raz zaktivizuje
existenénu zavislost', nutne sa ocitne v existenénom ohrozeni. M6Ze byt ohrozend moder-
na civilizacia, mozZe jej hrozit’ regresia na primitivnejsi civiliza¢ny stupefi, moZe viak byt
ohrozena aj biologicka existencia 'udskej populécie. Existencnd hrozba nie je zdleZitos-
tou diskusie ani konsenzu. Netvori sa reami ani myslenim. Existen¢na zavislost’ je za-
komponovana v Struktire prostredia, takZe prichadza k ¢loveku z dial’ky ako environmen-
tdlna danost. Tu nema miesto Ziadna volba, Ziadny vyber. Tu je len jedina cesta:
v prostredi bude ubtidat’ bytia a tento proces zacne u existencne najslab3ej sféry. Prvou
obetou bude moderny clovek.

Preco sa na prelome tisicro¢i za¢ina 'udstvo spravat’ ako samovrah, prevracajic
naruby celt kompoziciu prostredia? Vyzera to neraz tak, ako keby I'udstvo stracalo chut’
Zit', akoby pud sebazichovy bol pomaly nahrddzany pudom k smrti. Tdto zmena pravde-
podobne stvisi s uréitym environmentalnym postojom ¢loveka, je to otdzka poznania.
Délezité je to, kde, na akom mieste a v akej funkeii vidi ¢lovek sdm seba v prostredi, ako
interpretuje svoje bytie v ontologickom konfexte prostredia. K radikalnej zmene vo vedo-
mi ¢loveka prichadza na zadiatku novoveku. Clovek sa vo vlastnych o€iach stava alfou
a omegou vietkého, univerzalnym meradlom hodnét. Tato zmena etického postoja k sebe
samému sa premietla vari do vietkych oblasti 'udského Zivota. Nas viak zaujima predo-
vetkym environmentalna oblast’. Zmena aj tu je vyrazna. Clovek straca vo&i prostrediu
pocit epifenoménu a zadina sa vidiet' v pozicii hegemdna ¢&i pantokréatora. Stéle hlasnejSie
sa zadinaju ozyvat silné reéi o ovladnuti a podrobeni prirody. Diho st to iba rei. Clovek
— pantokrator je dlho chudobny a technicky zaostaly, prili§ slaby na to, aby sa jeho novy
environmentalny postoj mohol prejavit’ adekvitnym environmentalnym ¢inom. Dlho treba
&akat na to, aby sa skutoéna etickd hodnota nového environmentalneho postoja ukazala
vel'mi rukolapne v celej Sirke a hibke. Ten &as nastal dnes. Na prelome tisicrodi je ¢lovek
bohaty a technicky vel'mi zdatny. Teraz je &as, ked’ sa novoveky environmentalny postoj
mod%e menit na novoveky environmentalny &in. Clovek zatina menit prostredie podl'a
svojich predstav, meni ho tak, ako keby on sam bol alfou a omegou prostredia, akoby bol
jeho neobmedzenym hegemoénom. Deje sa to, ¢o sme opisali vy§Sie. Prostredie sa deStru-
uje, ubtda v flom bytia a toto vymieranie zacina u ¢loveka, u domnelého vladcu prostre-
dia. Eticky environmentalny postoj, ktorym sa zadal novovek, sa ukdZe ako omyl, ako zly
postoj, aZ na prelome tisicro¢i. Ovocie, ktoré priniesol, moZno uzavrie éru novoveku.
Cloveku, ktory sa pasoval za hegeména, bude vel'mi hmatateIne vykdzané miesto, ktoré
mu v prostredi prislicha, miesto epifenoménu, ktory méze, ale nemusi participovat na byti
a stdvani sa prostredia.

Skuto&nost, Ze novoveky environmentalny postoj a &in je viac ako problematicky, si
uvedomuje stale viac l'udi. Za¢inaju sa formovat’ ochrandrske postoje a ochrandrske hnu-
tia. Je to zretelnd opozicia ochranérov proti technokraticky orientovanym postojom a &i-
nom &loveka — hegemona. Zakladny motiv, sformovanie opozicie vo¢i hegemonistickym
environmentalnym postojom a ¢inom, je nesporne spravny krok. Musime v8ak jeho vy-
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sledky posudzovat’ opatrne. Je to opozicia v plnom slova zmysle? Je to sice obrat o stoo-
semdesiat stupiiov, ale deje sa v tej istej rovine. Zmyslupne vraviet' o ochrane prirody,
resp. prostredia totiZ moZno iba za predpokladu, Ze sme schopni prirodu ¢i prostredie
zniit. Zd4 sa, Ze opit precefiujeme svoje schopnosti. Clovek je epifenoménom i z hfadis-
ka svojich destrukénych schopnosti. Skér, ako by znigil biosféru, pedosféru, hydrosféru,
atd’., zanikne on sam. Nech je jeho vplyv na prostredie akokol'vek silny, kompoziény prin-
cip prostredia, existen¢nd zavislost’ ostava neporuSena. Antroposféra ostava existentne
najslab%ou sférou. Prva padne za obet’ detrukcie. Obrazne povedané, ¢lovek méZe pod-
pilit’ iba til vetvu, na ktorej sedi. Dosah jeho de$trukcie je obmedzeny, méZe spachat’ sa-
movraZdu, ale ni¢ viac. Biosféra a predovietkym anorganické sféry budu jestvovat bez
¢loveka d'alej tak, ako to napokon bolo pred nim. Epizéda Pudského bytia sa 'ahko strati
v globalnom &ase a priestore. Z ochranarskych postojov a inov treba starostlivo odstra-
fiovat’ tento spravidla nevysloveny, ale pritomny predpoklad o ni¢iteI'skej moci ¢loveka.
Vel'ky ochranca je len o stoosemdesiat stupiiov obrateny Velky hegemon. Z Pudského
bytia treba predovietkym odstranit’ eticky neadekvatnu iltziu vlastnej vel'kosti a moci,
vratit’ &loveku jeho l'udské dimenzie, ktorych sa na pociatku novoveku zriekol. Zda sa, Ze
pre ¢loveka je bytostne déleZité, aby sam seba videl v redlnych Fudskych dimenziach.
Pokisili sme sa ukéazat, Ze antropocentricky postoj voci prostrediu vedie k zaniku Elove-
ka. Z prostredia zadina ubadat’ bytia a antropocentrické l'udstvo je prvym kandididtom
zaniku. Nebude bez vyznamu, Ze podobné samovraZedné tony sa neozyvaji len vo vzt'ahu
¢lovek — prostredie, ale rezonuja v 'udskej populécii i v jednotliveoch. V. E. Frankl vo
svojej knihe Vola k zmyslu pise, Ze v modernej egocentrickej spoloénosti stale viac Pudi
,»prepadé orgidm spotreby a zloéinu“ ([7], 101) a z toho plynticim samovraZednym ten-
denciam. C. F. Dumont porovnava popula¢ny vyvoj v Eurdpe ku Kronovej hostine [3].
Vravi, Ze eurdpska civilizacia, podobne ako Kronos, poZiera svoje deti. Analogické érty
by sa dali rozoznat’ i vo vzt'ahu &lovek — prostredie. Nade zivery majll vyrazny apokalyp-
ticky raz. Je to reé o konci novoveku, konei, ktory k nemu prichadza z dialky prostredia.

Konce jestvuju, sa realne. Prostredie je Casto plné reliktov. Geologické Struktiry,
reliktné povrchové tvary, reliktné pddy, relikty a fosilie Zivo&i§nych a rastlinnych
druhov, zvy$ky Pudskych diel. V nich sa prejavuje slabniice bytie, bytie postupne
opustajice prostredie. Moderna civilizacia je adeptom na podobny relikt napriek hyper-
trofii bohatstva a technickych schopnosti. Konce viak nebyvaji absoliutne. VZdy nieto
zanikd a nieo na pozadi zanikajaceho trva. Niet asi radikalnej apokalypsy. Aj pre
Pudstvo na prelome tisicroéi jestvuje vychodisko. Toto vychodisko ma dva aspekty —
koniec a zadiatok. Niefo treba ukonéit, nieCo treba zacat. Negativny aspekt ma
zretelnejdie obrysy. Je koniec antropocentrického postoja Cloveka voci prostrediu. Je
koniec mocného hegemoéna, ktory v akomsi stvoritel'skom aspekte vtlaa prostrediu
bezohl'adne svoju podobu, povaZzujic kaZdé radikalne névum za idedl bytia, za pokrok. Je
koniec agresivnych, silnych Struktir, ktoré 'udska praca vnucuje prostrediu. Pozitivny
aspekt vychodiska — zafiatok sa d4 len tusit. V. Frankl vravi, Ze ,,podstata l'udskej exis-
tencie spo¢iva v jej transcendencii” ([7], 103). MoZno nieco analogické plati i vo vzt'ahu
¢loveka k prostrediu. Jeho bytie v prostredi nie je autonomne. Je to bytie na spdsob par-
ticipacie na byti, koexistencie. Byt' v prostredi znamena pre nds participovat’ na byti, ktoré
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k nam prichadza z dialky, d'aleko spoza hranic nasho vlastného bytia. Tento transcendent-
ny postoj k prostrediu anticipuje i prislu$né environmentélne spravanie.

NemédZeme robit’ vietko, ¢o urobit’ vieme. Dalo by sa vraviet’ o ,,slabom* environ-
mentdlnom spravani. Tento predikdt ma vSak zmysel iba vo vzt'ahu k sti¢asnému, moder-
nému environmentalnemu spravaniu, ktoré je vo vzt'ahu k prostrediu agresivne, imperativ-
ne, zapiﬁajﬁc a deStruujtic ho ,,silnymi* §truktarami (megalopolis a pod.).

Tento novy environmentalny postoj a spravanie nie su edte systematicky a explicitne
formulované. No zretel'ne uZz rezonuji z viacerych stran. Rezonuju v pracach sadasnych
filozofov, ktorych moZno zaradit’ k ,,postmoderne* [13]. Ozyvaji sa zretelne i u sudas-
nych autorov, ktorych by sme k postmoderne len tazko zarad’ovali [9]. Daji sa najst
i v pracach stredovekych filozofov. Napokon jasne st nazna¢ené v anonymnych a nadéas-
ovych ludovych rozpravkach. Variacie na motiv ,,Nertcaj mdj dom, nie je ti v ceste® st
vel'mi bohaté [2]. Zd4 sa, Ze situdcia ¢loveka na prelome tisicrodi nie je aZ tak nova, ako
sa na prvy pohl'ad méZe zdat'. Skor je to len ,,vedny ndvrat k po&iatkom* [5]. V novej
podobe sa vracia poliatoény problém l'udského bytia.
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