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In searching for a new ecological conception A. Leopold’s holistic interpretation proved
to be inspirative, although in other disciplines the explicative force of the holistic ap-
proach is not accepted any more (as in postmodemism, the criticism is directed mainly
towards its totalitarian consequences). On the other hand, the holistic approach con-
tributed to overcoming the shortcomings of humanistic and traditional approaches in
environmental ethics, which led paradoxically to the ethics of the exploatation of en-
vironment. This advantage of the holistic approach is currently defended by F. Capra
and others.

Humanisticka perspektiva, ktorej naplnenie oéakdvame v d’alfom tisicrodi, a hektické
obdobia druhého tisicrocia, zvlast’ viak poslednych desatroci, nas vyzyvaji k zasadnej
zmene hodnotovych postojov i praktickych usili. Dalgia prosperita zavisi uz nielen od
dramy F'udskych zaujmov a vnitornych spoloCenskych interakcii, ale aj, ak nie prioritne,
od vztahov k Zivotnému prostrediu. ,,Ziadna nové tedria o Zemi nemdZze zostat tajom-
stvom vedy, musi pritahovat’ pozornost’ vedcov humanitného zamerania, ekolégov i teo-
l6gov... Nasa budicnost’ zavisi omnoho viac od spravnych vztiahov ku Gai ako od neko-
necnej dramy Fudskych zaujmov® ([1], 28). Tato Lovelockova poziadavka je vyzvou pre
vedcov i ich teoretické iniciativy. Je Gctyhodné, Ze moderna veda tito skutocnost’ uz dlho-
dobejsie reflektuje a vedie k Ziadiicemu teoretickému sebauvedomeniu. Zaroveii sa v eko-
logickej tedrii diferencovalo viacero alternativnych koncepénych pristupov a pradov
s teoretickou hodnotou a silnym myslienkovym vplyvom.'

Nova skiisenost' nas nuti zaujimat’ k environmentalnej problematike aktualne stano-
visko a vniest’ korekcie podla toho, ako sa vyvija do modifikovanych i extrémnych podéb
a ako koreSponduje so skutonostou.

Vicsina ekoteoretikov upozorfiuje na potrebu hodnotovej reorientécie ¢loveka, ako
aj na fakt, Ze suéasnd ekokriza je v prvom rade krizou l'udskosti, ¢o prehlbuje zaujem
o environmentalnu problematiku v etickej dimenzii. Ekoteoreticky posun, ktory by mal
nastat’ v rieSeni problémov tejto krizy, ani dnes v oblasti environmentélnej etiky vyrazne
neprekondva myslienkovy koncept minulych teorii: ,,... v rimei diskusie o etike Zivotného

! Schweitzerova koncepcia zaloZend na tcte k vietkému Zivému, Leopoldova a Lovelockova
etika Zeme, d’alej Lorenzova, Naessova i Caprova koncepcia, ako aj d'al$ie. Prehl'adnii genézu a analyzu
my$lienkovych pradov podava §tidia E. Smolkovej v asopise Filozofia 1994/9, s. 575-584.
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prostredia len zhromaZd'uje argumenty a explanacny material, ktory ju postva na zaklad
dany momentélnymi vedeckymi a filozofickymi poznatkami, no vyrazne sa neprekraduje
ramec, ktory naértol A. Leopold” ([2], 583).

Dnes méZeme kon$tatovat, Ze sa utvorili isté zaklady environmentdlnej etlky V si-
vislosti s fiou sa uvadzaju Styri hlavné principy ([3], 26). Za najddleZitejSiu myslienku sa
povazuje hodnota Zivota. Druhym je princip vzajomnosti, ktory zahrfia mySlienku vzijom-
nych povinnosti medzi prirodou a 'ud’mi, ale aj interakciu nespocetnych biologickych,
chemicko-fyzikalnych faktorov. Treti je oznaceny ako povinnost preZitia a rozvoja l'ud-
stva. Ako zékladny princip tu vystupuje zodpovednost jednotlivca voci spolognosti
a budicim generaciam. Za $tvrty sa povaZuje princip primatu hodnét Zivota nad techni-
kou. Ak vyjdeme z uvedenych principov, dospejeme k zdveru, Ze nas ¢aka nel'ahka uloha
— uskuto&nit’ grandiézny prechod k novému hodnotovému poriadku. Caka nas jedna z naj-
radikalnej$ich premien. Tato sa v8ak musi na rozdiel od inych uskuto¢nit’ osobitym psy-
cho-spiritudlnym posunom. Zasahuje hlbgie ako povrchné zmeny v nazoroch, hodnotach,
postojoch, také charakteristické pre predchadzajuice revoliicie novej éry.

Ziva diskusia o spdsobe transformécie tradiénych hodnét, o ich interpretacii s ohl'a-
dom na ti1 ktoru environmentalnu etiku, ako aj o ich akceptovani a opodstatnenosti
v dne$nom svete, nas nuti obracat’ sa k jej vychodiskam, hlavne k A. Leopoldovi. Neme-
nej podnetna sa ukézala i jeho holistické interpretacia, ktora ovplyvnila environmentalno-
eticky vyklad na dlhSie obdobie a zadala mu tym osobity, vieobecne teoreticky uznany
charakter i napriek tomu, Ze holisticky pristup sa povaZuje v inych tedriach (napr. socio-
logickych) uZ za konzervativny s niz§ou, niekedy aZ nepostaujicou schopnost'ou vykladu
siitasnych spolodenskych javov. Aj postmodernizmus sa stavia kriticky k déslednym ho-
listickym tedriam tym, Ze déraz kladie na mnohost, radikalny pluralizmus bez celistvého
zaviSenia. Uzavretost' a totalita celku vedie k teroru, panstvu, ekofasizmu. Na druhe;j stra-
ne holisticky pristup umoZnil prekonat’ nedostatky humanistickych a tradi¢nych pristupov
k environmentalnej etike, ktoré vytstuju nie do environmetélnej etiky, ale do etiky pre
vyuZivanie environmentu. Holizmus sa méZe stat' vhodnym metodologickym prostriedko-
m, pokial sa neabsolutizuje hodnota celku, pokial je my$lienkovym prostriedkom vyjad-
renia skiimaného objektu i priznania jeho samotnej hodnoty. O opodstatnenosti holistickej
systémovej orientacie hovoria i niektori teoretici sa¢asnosti (napr. Capra a d’al3i), naviac
ju spdjaju so sucasnou civilizaénou paradigmou — ekologickou paradigmou [4].

O nutnosti a uZito&nosti holistického pristupu nepochybuju ani predstavitelia etiky
Zeme. J. Lovelock zdoraziiuje: ,,Vedci aZ prili§ dlho §tudovali Zem pomocou mikrosko-
pov. Nikto nepochybuje o déleZitosti tohto pohl'adu... Aby sme viak pochopili sekvoju
alebo velrybu, nestaéi len poznat ich gény. Rovnako je nutny i pohl'ad holisticky* ([1], 6).
Biocentrické smery nachadzaja v holizme prostriedok plnohodnotného vyjadrenia svojich
podstatnych ¢ft. Ten umoZiiuje adekvatne vyjadrenie hodnét, pri ktorom hodnotiaci sub-
jekt je stidastou biotického celku, ktorého hodnoty nie st vo vzt'ahu nadradenosti a pod-
radenosti alebo hierarchie. Na perspektivu a uZito€nost’ holistického pristupu v budovani

2 Analyzu holistickej koncepcie F. Capru podava $tiidia Z. Palovi¢ovej K niektorym filozofickym
problémom st&asnych koncepcii prirody. In.: Filozofia, 1993/8, s. 490-496.
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novej etiky nas upozorfiuji sicasni ekofilozofi F. Capra?, E. Kohak. Ini sa k nemu stavaji
rezervovane a poukazuji na jeho obmedzené teoreticko-etické moZnosti [5]. Je tieZ prav-
dou, Ze holizmus skryva v sebe aj v environmentalno-etickych konzekvenciach isté nebez-
pecia. Prvym z nich je extrémny holizmus, povySovanie celku, jeho absolutizicia, kde je
v mene celku umoZnené vietko, i likvidacia druhu ako takého. Druhym je holisticky ali-
bizmus, pri ktorom sa moZno ospravedliovat nadradenym celkom, skryt’ sa za celok.
Z daného pohladu je celok pri¢inou negativneho vztahu k Zivotnému prostrediu. Dal3ie
nebezpecia suvisia s jeho mystifikdciou, antropomorfizmom, transcendentalizmom, etic-
kym ,,Sovinizmom® (ked’ si celok narokuje na vy$8iu pravdu, ked’ sa mu pripisuje status
samostatnej Zivej entity a pod.). Z toho vyplyva, Ze holisticky pohl'ad musime uplatiiovat’
uvazene, a ak chee byt’ efektivny, Ziada si ddsledny metodicky postup v zmysle teoretickej
a praktickej tinosnosti. Holizmus je pristup, ktorym moZno vyjadrit’ isty stav integrity,
harménie, miery, kvality i substanciality, pri ktorom platia isté funkéné vizby, spdsoby
komunikacie.

Ak reSpektujeme celky, a teda spolocenstvo ako také s jeho réznymi stéastami (pod-
systémami), potom je v zasade teoreticky opodstatnena holisticka environmentalna etika
(napr. etika Zeme). Tieto celky m6Zu mat’ svoju vnutorni hodnotu tak, ako ju ma i indivi-
duum, pretoZe existujii samy o sebe a vo vzt'ahu k éloveku maji svoj vyznam. UZ A. Leo-
pold vedel, Ze prvé etiky sa zaoberali vzt'ahom medzi individuami (Dekalog), d’alSie sa
zaoberali vzt'ahom medzi individuami a spolo¢nost'ou (napr. tzv. Zlaté pravidlo). Doteraz
neexistuje etika, ktora by sa zaoberala vzfahom &loveka k Zemi, zvieratdm a rastlinam,
ktoré st jej neoddelite'nou stc¢astou.

Uz tu s istou rezervou mozno vyjadrit' nesuhlas: neméZeme s istotou tvrdit’, Ze Deka-
16g sa obmedzuje len na interpersonalne vztahy, nakel’ko Hebrejci Zili tieZ v socidlnom
celku. Ani tzv. Zlaté pravidlo nevypoved4 jednoznaéne o vzt'ahu individua a spolo¢nosti
vzhl'adom na to, Ze sa primdrne orientuje na ,,inych” (inych jedincov). Presved¢ivé je vsak
konStatovanie, Ze etika Zeme je stale viac holistick4, nakolko sa stale viac tyka biotickej
komunity ako celku a stile menej sa vzt'ahuje na individualne Zivocichy, z ktorych tato
komunita pozostava. Jedinec z nej nakoniec vypadava a zostdva sam objekt, ktory sa stiva
predmetom etického uvaZovania. Spravna vec je ta, ktord ma tendenciu zachovat’ integri-
tu, stabilitu a krasu biotickej komunity; nespravna je vtedy, ked’ ma tendenciu spravat’ sa
inak ([6], 1025). Etika Zeme smeruje k blahu prirody, vyzyva k zdraviu pozemskych or-
ganizmov, ktoré by mali byt’ §tandardom moralnej kvality, a tym korigovat’ naSe prava.
Prakticky to znamend, Ze by sme mali podl'a danych kritérii stanovit’ environmentalny
dopad predpokladaného prejektu bez ohl'adu na to, ¢i ide o individuum, spolo¢nt alebo
verejni zodpovednost’. Mame vybrat’ taky spésob konania, ktory je najvhodnejsi a podpo-
ri rozmanitost’, integritu, krasu a stabilitu biotického spolocenstva. Tato prednost’ viak je
zaroveifl i nedostatkom. Ide napr. o taky zasadny problém, akym je ekonomicky kontext
uplatnenia uvadzanych zasad (ekonomicka naroénost projektov), ktoré v podstate vyZza-
duji nekompromisné rieSenia vzhl'adom na individualne zaujmy. Tuto otazku treba dopra-
covat’ v intencidch etiky Zeme, inak sa holisticky pristup ukazuje ako neprijatelny.

Neprepracovana holisticka etika mdZe byt nebezpecna. Pri neddslednosti méZe vo
svojich zaveroch dospiet’ k drastickym antihuménnym névrhom. Viésina environmentho-
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listov zastava ndzor, Ze re§pektovanie principov rozmanitosti, integrity a stability vyistuje
do preludnenosti na tkor Zivych tvorov. Vysledkom mdZu byt extrémistické projekty,
z ktorych jeden reprezentuje William Aiken ndzorom, Ze masivne odumieranie je naSou
povinnost'ou ako druhu a treba eliminovat’ 90 % nasho pribuzenstva [7]. Schopné jedince
premnozenych druhov by sa mali vybrat’ (tyka sa to aj inych druhov — zajacov, jelefiov)
a zabit’ na zachranu ekosystému, ktorého st zloZzkou. Z hladiska humanizmu, demokracie,
spontannej evollicie, moZného rozsirovania druhov vyznievaji podobné holistické envi-
ronmentalne etiky so svojim pristupom odpudzujlico a opravnene si zasliZia oznaCenie
environmentalny fadizmus.

V pripade povy$ovania celku sa stava environmentélny holizmus nebezpecny. Tento
moment sa pomerne jednoznac¢ne akcentuje v postmodernizme, ktory postrehol obmedze-
nost’ i konzervativnost’ holizmu a upozornil na désledky tohto pristupu. Etiku Zeme moz-
no povaZovat' za posledni etapu v evoluénej sekvencii. Je to etika stavand excentricky,
mravno-participaéne a naviac je myslend globalizagne. Z tohto hl'adiska je prinosom a je
i hlboko teoreticky in§pirativna.

V diskusii o postaveni holistickej environmentélnej etiky i koncepcie A. Leopolda je
pozoruhodné stanovisko J. B. Callicotta.’J. B. Callicott ([7], 417-418) monitoruje 3tyri
zékladné pohlady na environmentalnu etiku, ktoré sa podl'a neho sformovali od zagiatku
environmentalnej krizy:

a) zidovsko-krest'ansk4 environmentalna etika zaloZena na panstve;

b) environmentélna etika zaloZen4 na: 1. tradiénom humanizme, 2. protraktovanom
humanizme;

¢) extenzionizmus so: 1. slobodou zvierat, 2. univerzalnymi Zivotnymi principmi;

d) ekocentrizmus, ktory klasicky reprezentuje A. Leopold so svojou etikou Zeme.

Medzi uvedenymi kandid4tmi na najlepSiu environmentélnu etiku, ktoré podrobil
hodnoteniu z hlPadiska logickej koherentnosti, historickej platnosti a momentalnej
praktickej uZitonosti, je podla Callicotta najvhodnejsia Leopoldova etika Zeme.
J. B. Callicott tak pontika komplexnt charakteristiku environmentélnych etik, ktoré po-
sudzuje z hPadiska predom stanovenych naroénych kritérii. Komparaciou etického a eko-
systémového uvaZovania, individulnych narokov i narokov vietkého Zivého prezentuje
stanovisko, Ze extenzionizmus je najhorsim ndzorom na environmentalnu etiku, pricom
najlepsi je ekocentrizmus. ,Historicky sa obohacovala a koncepéne vyvijala verzia
Leopoldovej krajinnej etiky. Je taka konzistentn ako hociktory iny kandidat a je uvaZene
stavana na koncep&nych zékladoch evoludnej a ekologickej bioldgie, teda je konzistentnd
s evoluéno-ekologickym svetondzorom v kontexte, v ktorom sa environmentalna kriza
takto chépe.

" Ekocentricka environmentalna etika je priamo adekvétna, pretoZe obsahuje moralne
odporiganie. Vec je spravna, ak smeruje k zachovaniu integrity, krasy a stability biotickej
komunity... Blaho environmentu je nivelaéna znacka, ktorou sa meraju moralne hodnoty
aktivit.

3 1, Baird Callicott uvadza tri kritéri4, ktorym musi podliehat’ nddejna environmentélna etika:
konzistencia, adaptivnost’ a prakticka pouzite'nost,
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Tato skutocna Crta ekocentrizmu spbsobuje, Ze jeho tedria sa dd uplatnit’ v praxi...
etika Zeme explicitne uznava jednotlivych élenov (Fudského &i ne-ludského povodu) bio-
tickej komunity a zaroveri ju uznava ako celok® ([7], 419).

Ako naznatuje J. B. Callicott, ddslednejdia analyza Leopoldovej etiky Zeme zodpo-
veda najddleZitejSim momentalnym poZiadavkdm a moZnostiam konceptualne spracova-
nej environmentalnej etiky, na ktorej moZno stavat’. Z holistického aspektu moZno za
zasadny povazovat’ tieZ fakt, Ze dand koncepcia spifia podmienky ,,umierneného® holizmu,
teda takého typu environmentalneho uvaZovania, v ktorom sa neignoruje individuilna
dostojnost’ a hodnota, kde hodnota celku je vyvaZena hodnotou individui. Nepotlada ani
slobodné konanie, ktoré hlavne v demokraticky usporiadanych organiziciach méze viest’
k najefektivnej$iemu environmentélnemu snaZeniu. Leopoldova koncepcia, ak sa neinter-
pretuje extrémisticko-holisticky, mdZe sa stat’ tym, Ze explicitne uznava jednotlivcov I'ud-
ského aj mimol'udského pévodu i holisticku komunitu ako celok, vhodnym teoretickym
zakladom environmentalno-etického uvaZovania. Je vhodna i preto, Ze nevyZaduje striktni
povinnost’ stat’ sa vegetarianom (ako to zd6raziiuje extenzionizmus) ani radikalne obme-
dzenie 'udskej populacie (ako uvaZuje extrémny extenzionizmus vyjadreny niektorymi
ochrancami rastlin). Na druhej strane vegetaridnstvo v inosnej podobe méZe viest ku
krase a integrite biotickej komunity. Nemd&Zeme v8ak Uiplne pripustit’ argumenty a analdgie
tvrdiace, Ze pokial plati imperativ nezabijania ¢loveka v F'udskom spolo¢enstve, musi
platit’ i voéi ZivoCidnej ri§i. Narusila by sa tym spontanna evoltcia druhov, V intenciach
Leopoldovej koncepcie je v istej miere i toto pripustné. Etika Zeme nepresadzuje huma-
nistickt etiku, poZaduje v3ak chranit’ diverzifikiciu, integritu a stabilitu ekosystému alebo
biotického celku. Vod&i mimoludskym ¢lenom etika Zeme zastiva poziciu tolerancie
a reSpektu. Ekosystémova etika dominantne stavia nie na pravach, ale na re3pekte voci je-
dincom mimol'udského biotického spoloéenstva. Tato my3lienka ma tieZ svoje opodstat-
nenie, pokial’ z nej neplynt osobitné extrémistické konzekvencie. V zdsade redpekt a ne-
nasilie m6Zu umocnit’ moralnu dimenziu komunikacie s prirodnym svetom.

Ekosystémova environmentélna etika umoZfiuje rozumné vyuZivanie Zivotného
prostredia, avak toto vyuZivanie by malo podliehat etickym limitom — holistickému
a individualistickému. Z holistického hl'adiska by vyuZivanie Zivotného prostredia malo
viest' k integrite, stabilite a krase biotického spolocenstva. Z individualistického limitu
vyplyva poZiadavka selekcie biotickej komunity imernej individudlnym potrebam a jej
obmeny. Problém sa komplikuje s nastupom vyspelej technickej civilizicie, kde dané li-
mity nadobudaju eSte vyraznejsi charakter a kde vyvazenost tohto stavu z hl'adiska rozsa-
hu a moZnosti vstupu jedinca do zloZitych procesov je t'azko kontrolovatel'na a usmerni-
tel'na. V intenciach holistického uvaZovania si to Ziada hl'adat’ a zavadzat alternativne
zdroje, technologie a aktivity, ktoré mézu viest k integrite, stabilite a krase i rozmanitosti
biotickej komunity, a zvySovat’ kontrolu nad neZiadticimi vplyvmi technolégii a projektov.
Déraz na subjekt sa ukazuje ako opodstatneny. ,,Etika Zeme meni rolu Homo sapiens
z dobyvatel'a pozemského spolocenstva na jeho radového ¢lena a obyvatel'a. Predpoklada
reSpekt k ostatnym ¢lenom a tieZ k spolodenstvu ako takému® ([6], 1013).

Priorita ekocentrickej etiky v environmentdlnom uvazovani nas vedie k tomu, aby
sme ekosystémovy motiv prijali vo svojej kaZdodennosti. M svoj konkrétny dopad, ktory
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v praxi znamena napr. zamedzovanie svojvol'nosti, vyuZivanie alternativnych zdrojov
a uplatnenie takych selekcii pri zavadzani projektov, ktoré vedi k zachovaniu biotického
spolo¢enstva. Ekocentricka etika pontka kritéria pre tento vyber a mohla by teda tvorit
perspektivnu environmentalnu etiku
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OPRAVA

Prosime ¢&itatel'ov, aby si v ¢isle 12/1995 na s. 663 v resumé k &lanku T. Pichlera
,Starovska romanticko-realistick4 koncepcia nacionalizmu“ v jeho 6smom riadku opravili
slovo antihungarian na antimagyarising. Autorovi sa za tito nemili chybu ospravedl-
fujeme.
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