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Man is now standing on the threshold of the third millenium. In answering the critical
question ,,What way?* he should find himself and learn to live as a human being. This is
the challenge of the current unprecedented global ecological crisis. For the ecological
crisis is first of all the crisis of man’s humanity. While the true existence of the individual
concerns his communication with other human beings, his true existence as a species
should be the interspecies communication. Respect for life is thus the prerequisite of
human existence.

Len ¢lovek existuje.
Séren Kierkegaard

Zijem, teda som.
Albert Schweitzer

V jednom danskom prislovi sa hovori, Ze ,,zo vietkych hor sa najt'aZiie prekondva
vlastny prah“. Domnievam sa, Ze hovorit o tejto tazkosti ¢loveka na prahu 3. tisicrodia
ako o &loveku na vlastnom prahu znamena hovorit (aj) o P'udskej existencii. A v nasledu-
jucich riadkoch sa pokiisim aspori trochu nad tym zamysliet'.

Prekrodit’ vlastny prah predpoklada vyrie$enie problému pritomného ¢asu ¢loveka
a toho, ¢o sme teraz, v tomto okamihu. Aby sme mohli odmietnut’ to, ¢im sme, a zaroven
predstavit’ si a skon§truovat’, aki by sme mali byt™ ([1], 52). Lebo ,,byt na prahu“ pre
¢loveka znamend, Ze uz nie je tam, odkial prichidza, a edte nie je tam, kam ide, smeruje.
A vtedy otazka ,,Kam to ideme?“ je relevantna aj ako implikujtca odpoved’ na otazku
»Kto sme?. Prah je teda miestom hl'adania sa (€loveka), a to najmé v hl'adani smeru po-
hybu svojej existencie. Pritom ¢lovek existuje nielen vzdy v urditej situicii, ale aj ako
ur€ity ¢lovek. A dnesnu ,,prahovi* situaciu existencie ¢loveka charakterizuje globalna
bezprecedentna ekologicka kriza, ktorGi moZno chapat’ ako slept ulicku pohybu jeho exis-
tencie a zaroveri aj ako krizu budicnosti. A to v tom zmysle, Ze I'udstvo dnes na rozdiel od
minulosti Zije v Case straty istoty, ¢i vobec bude nejaka budiicnost’. Pritom ale nasa pri-
tomnost moZno viac neZ kazda ind doterajdia doba je priam existenéne zavisld od budiic-
nosti. Prekro€it’ prah 3. tisicrocia, prejst’ do minulosti, méZe ¢lovek len cez (svoju) budtc-
nost’.
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K. Pomian hovori, Ze ,,naa civilizicia je zavisla od budiicnosti, podobne ako je z4-
vislé od ropy: ak sa rezervy vy€erpaju, zriti sa ako lietadlo, ktorého motory uz nie st
pohariané* ([2], 82).

Najst’ vychodisko zo su¢asnej situdcie je pre ¢loveka nevyhnutnym predpokladom
jeho prezitia. Lebo ekologicka kriza smeruje ku katastrofe. Svedectvom toho st nielen
kazdoro¢né spravy OSN o stave sveta, ale aj upozornenia renomovanych vedcov a vy-
skumnych organizacii o tom, Ze ndm ostdva uZ len moZno 10 rokov na to, aby sme veci
uviedli na pravi mieru, inak ,,civilizicia tak, ako sme ju poznali, prestane existovat™ ([3],
3). Jednoducho povedané, sme poslednou genericiou na Zemi, ktor4 méZe tito planétu
eSte zachranit’.

Dé sa ale spoliehat’ na to, Ze &lovek sa tak ako vzdy doteraz aj dnes vynajde? Ale &o
to vlastne znamena, ked’ povieme, Ze sa vidy vy-nadiel? Nie je to len dokladom toho, Ze
sa vZdy naSiel taky, aky potreboval byt’ vzhl'adom na situaciu, v ktorej existoval? A neur-
¢ovala azda tifo potrebu prave situicia? Ak dno, potom hladanie sa &loveka v dnegnej
situdcii by malo byt’ jeho snahou najst’ sa uprostred ekologickej krizy. A ked’Ze ekologicka
kriza je krizou ¢loveka ¢&i v &loveku, je krizou predovietkym jeho I'udskosti, potom n4jde-
nie sa (pre vy-najdenie sa v dnefnej situdcii) je identické s najdenim sa ¢loveka ako I'ud-
skej bytosti. Ako vystizne hovori G. B. Shaw: “Naucili sme sa lietat' v povetri ako vidci,
naucili sme sa potapat’ ako ryby. Zostava nam len jediné: naudit’ sa it na Zemi ako I'u-
dia. "

Ano, zostdva ndm len jediné (alebo nezostava ndm ni& iné), ale nie v zmysle jediného
ako posledného na ceste ovladania Zeme, ale skor v zmysle posledného na ceste k sebe,
k ovladaniu seba alebo k utvaraniu sa ako I'udskych bytosti.

Teda v hl'adani odpovede na ,,prahovi“ otazku ,,Kam?* mal by clovek néjst’ seba ako
Pudskt bytost, mal by sa 'udsky identifikovat’ a naudit’ sa l'udsky existovat’. Aj v tom je
taZkost’ prekondvania vlastného prahu.

Lenze ¢o je to ,,Judska existencia” alebo ¢o to znamena ,,I'udsky existovat™?

Ak vychadzame z tézy S. Kierkegaarda, Ze ,,len ¢lovek existuje, potom €o to zname-
na, ked’ povieme ,I'udska existencia®, ,,ludské bytie®, ,,l'udska realita“, resp. ,,l'udsky sp6-
sob existencie”? Slovom ,,Fudska®, resp. ,,l'udsky* zddraziiujeme len to, ¢o uz je impliko-
vané v ,existencii®, alebo nieco, ¢o v nej nie je obsiahnuté?

Ak je Pudskost’ obsiahnutd v existencii ¢loveka (alebo ak by patrila k €loveku) tak
ako napr. drevenost v dreve (alebo k drevu), potom preo sa zvykne hovorit’ o I'udske;j
existencii, o F'udskej realite & o Fudskom byti alebo o &loveku ako P'udskej bytosti? Ci sa
azda tieZ hovori o drevenom dreve alebo o drevenom strome? Ale aj o ne-drevenom dreve
alebo strome? Nebolo by to nezmyselné? Ak by ,,I'udska” (existencia) mala znamenat’ len
to, o je obsiahnuté v existencii (¢loveka), tak by bola vyjadrenim odlisnosti existencie
¢loveka od existencie niekoho iného, ako je ¢lovek, a tym by sa vlastne priznalo, Ze mdZe
existovat’ nielen ¢lovek. To by ale bolo v rozpore s prijatym vychodiskom, Ze ,len ¢lovek
existuje”. Protikladom l'udskej existencie by potom bola nie-Fudska existencia.

Ak budeme trvat’ na tvrdeni, Ze ,,len ¢lovek existuje, musime priznat, Ze existencia
neimplikuje Fudskost, resp. to, €o je vyjadrené slovom ,,ludska®, ale Ze v nej je obsiahnu-
té nieco, ¢o presahuje existenciu ¢loveka.
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Ak ale T'udskost’ nie je (Uplne) obsiahnuta v existencii a existencia je vZdy osobna,
potom sa Pudskost’ sice musi viazat na €loveka, ale nielen ako na jednotlivé individuum.
Ludské nie je vetko, ¢o Elovek robi alebo &o ho robi élovekom. S P'udskost’ou je to zrej-
me tak ako so samotnym &lovekom. Ak clovek je budicnostou ¢loveka, tak aj Fudskost’ je
budicnost'ou 'udskosti. A Pudskost’ budiicnosti nemdZe zotrvavat' vo svojej dnednej po-
dobe, ktorou je antropocentrizmus. Ak kritériom l'udskosti bol vZdy len vztah k &loveku,
tak tymto kritériom by sa mal stat’ dnes a navZdy vzt'ah Eloveka k prirode, svetu, a teda
i k ¢loveku.

Ak hovorim o €loveku v stivislosti s jeho Fudskost'ou, mam na mysli ¢loveka, ako ho
chépali uZ niektori grécki a latinski cirkevni Otcovia, a to tak, Ze ,,élovek je neoddeliteI'ne
individualny i kolektivny, ¢lovek je ten ktory jedinec i celé 'udstvo... Otcovia si dok4zali
predstavit’ kolektivny singular, jedinca znamenajuceho tol'ko o l'ud i kolektiv, ktory sa
rozmiefia na individualne mySlienky, vol'u a city® ([4], 10). Preto potom l'udskost’ moZno
chapat’ ako Ziadici, ba nevyhnutny spdsob existencie ¢loveka — l'udstva, ktoré ako celok
prechadza ,,do jednej jedinej planetarnej civilizacie“ ([4], 148).

Nevyhnutnost’ Fudskosti ako spdsobu existencie ¢loveka vyplyva z povahy dnesnej
situdcie. N4jst’ z nej vychodisko predpoklada zanechat’ ne-I'udsky spdsob existencie
a osvojit’ si jej P'udsky spdsob. Lebo od spdsobu existencie — a to zrejme prvykrat v deji-
nach — zavisi aj jej moZnost’ v budiicnosti.

Ale o je to 'udsky spdsob existencie a ako sa realizuje? Domnievam sa, Ze ak jed-
nym zo spdsobov pravej realizacie existencie (€loveka ako individua) je medziludska
komunikacia ako existencialna otvorenost’ pre inych 'udi, tak analogicky pravou realiza-
ciou l'udskej existencie (¢loveka ako rodu &i druhu alebo I'udstva ako celku) méZe byt
Pudska, t.j. medzidruhova komunikécia ako existencialna otvorenost’ ¢loveka ako druhu
pre iné druhy a svet vobec. Ak sa ¢lovek méZe identifikovat’ ako jednotlivec, socidlna
skupina, narod, rasa a pod. len medzi P'ud’'mi a prostrednictvom nich (na spésob Sokratov-
ho poznania samého seba), potom &lovek ako Pudskd bytost’ sa moéZe uvidiet aZ
v ,o¢iach” inych druhov, prostrednictvom symetrickej komunikacie s nimi. Cudskost je
totiZ rozmerom &loveka ako druhu na ceste jeho hl'adania sa, v ktorom &lovek prekracuje
sam seba v smere vz4djomnosti so svetom na bize symetrickej komunikécie ako vztahu
HJata Ty

UvaZovanie o 'udskej existencii je predpokladom moZnosti odpovede na otazku
»Ako mame konat'?* A ako a pre¢o mame konat’ tak a tak? Orientuje nasu pozornost’ na
navod a zd6vodnenie nasho konania vodi Zivotnému prostrediu, teda na environmentalnu
(alebo i ekologickt) etiku. Je to etika, o ktorej platia slova A. Schweitzera, Ze ,,je zodpo-
vednost, ktord nikde nekon¢i®. Tieto slova moZno pokladat’ za vyjadrenie etického poria-
tia Pudskej existencie (ich realizovanie za cestu k Pudskosti a k Fudskému spdsobu existen-
cie), podobne ako slova apostola Pavla o prevahe lasky v krestanskom niboZenstve
(z jeho prvého listu Korint'anom), za vyjadrenie etického poriatia krestanskej existencie.

V intenciach Schweitzerovej etiky pre Pudsku existenciu plati, Ze ,,dobré je: Zivot
zachovavat’ a Zivotu napomaéhat. ZIé je Zivot hatit’ a ni¢it™ ([5], 569). Je to etika tcty
k Zivotu ako zakladu l'udskosti. Alebo inak povedané, ucta k Zivotu je (pred)pokladom
I'udskej existencie.
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Ale realizovat’ uctu k Zivotu je podla Schweitzera rozhodnutie za hranicou racional-
neho zd6évodnenia. On sam je v3ak pre nés nielen vyzvou, apelom na svedomie, ale ukazal
nam zarovei spdsob, ako sa da (a md) Zit' vo svete, ktory je ,,stradny uprostred svojej
nadhery, nezmyselny uprostred G¢elnosti, plny utrpenia uprostred blaZenosti“([6], 177),
ako mozno spojit’ kladny vztah k Zivotu a k svetu s Gctou k Zivotu. Treba znovuobnovit’
Fudsk reflexiu véle k Zivotu a tak vzkriesit’ v ¢loveku to ,,eminentne 'udské®. Lebo
v licte k Zivotu je zahrnutd i tcta k Zivotu &loveka a nadej prefi. Zijeme toti v situacii,
v ktorej len ked’ nechame Zit' — preZijeme. A ak dnes ndm skuto¢ne ide o preZitie, tak nam
uz nepostaci len mysliet’, aby sme boli, ale musime sa naudit’ Zit' tak, aby sme mohli byt
To znamena spolu-Zit’ so vietkymi Zivymi bytostami v intencidch Schweitzerovho o1
a nechaj Zit"“ A pritom by sme mali mat’ na pamiti slova z Posolstva indidnskeho nacel-
nika Seatla, Ze ,,élovek nespriada pavudinu Zivota, on je len jednym vlaknom v nej.
A Cokol'vek urobi pavucine, urobi sebe samému® ([7], 72).

Potom by sa nam podarilo zvladnut to najtazsie — prekonat (vlastny) prah udskej
existencie.
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