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The philosophy of Thoreau and Nietzsche aims at returning man back into his natural
condition, which he has been deprived due to the development of modern civilization. As
Thoreau underlines, man’s alienation form nature results from his dissolution in the
world of things and takes the form of his enslavement by the products of his own work.
On the other hand, Nietzsche suggests, that the nihilistic European civilization leads to a
herd-like behaviour, diminishes men’s will to life and his ability to become an authentic
being.

Spolu s rozvijajiicou sa modernou civilizaciou vznika otazka, ¢o ¢lovek stratil v ge-
néze vyvoja zo svojej prirodzenosti a ¢im moZno tento handicap nahradit’. Nejde o riee-
nie gehlenovskej otazky pokrivkavania ¢loveka s barlickou kultiry v prirodzenom svete,
ale o otazku vyplyvajlicu z naliehavej potreby riesit’' zasadné ekologické problémy spité
s jeho ohrozenim a s ohrozenim prirody. Mnoho faktorov signalizujticich ekologicku krizu
naznaluje, Ze smerovanie dnesnej civilizacie vedie do slepej ulicky. Zda sa, akoby €lovek
pobludil, akoby sa odcudzil vlastnej spoloénosti, prirode a stal sa cudzincom vo vlastnom
domove. V dejinnom snaZeni si postupne vydelil neopodstatnene nadradené postavenie
nad prirodou, &o ho zakonite priviedlo ku skreslenej duchovnej sebaidentifikacii v priro-
dzenych podmienkach vlastného Zivota. Vel'mi vystiZne to vyjadril éesky filozof Erazim
Kohak v praci Hovory se stromem (Hovory so stromom), v ktorej napisal: ,,Mimol'udsky
svet sa tu javi vyhradne ako zdsobdriia surovin pre ludské potreby bez akéhokol'vek naro-
ku na svojbytnost™ ([1], 904).

Industrialne tempo vyvolané zavadzanim modernych technologii ,,drancovania“
surovinovych zdrojov a ,traumatizovania“ Zivo&isnej rife vedie k Coraz necitlivejSiemu
vnimaniu prirody, ba ¢asto aZ k jeho absencii. Désledkom toho je, Ze lovek sa vzd'al'uje
svojej prirodzenosti, a tym i meni svoj pomer k prirode. Romano Guardini to vyjadril
tak, Ze tento smer ,,straca svoju bezprostrednost’; stdva sa nepriamym, sprostredkovanym
vypoé&tami a pristrojmi. Straca ndzornost’; stiva sa abstraktnym a poctarskym. Nemozno
ho teda prezivat’; stdva sa vecnym a technickym. To vak meni i pomer ¢loveka k jeho
vlastnému dielu. I ten sa stdva do zna¢nej miery nepriamym, abstraktnym a zvecnenym.
NedokaZe ho vd¢sinou uZ Fudsky preZivat, ale len prepoditavat’ a kontrolovat™ ([2], 56).

Strata prirodzenosti zakotvenia ¢loveka v prirodnom svete, odcudzenost’ a spredmet-
nenie vztahov v flom je zjavnym sprievodnym znakom sucasnej ekologickej krizy. Ako
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tito prirodzenost’ opit’ nadobudnut’, ako sa naudit’ plnohodnotne komunikovat’ s prirodou,
ako jej priznat’ svojbytnost), to je problém trapiaci vietkych zodpovedne mysliacich I'udi,
ktori vo svojom kritickom postoji rehabilitujti nielen tictu k Zivotu, ale i tictu k prirode ako
celku, a tym i k I'udskému rodu. K tejto rehabilitacii sa P. Krchnak v praci O hladani
¢loveka v ucte k Zivotu vyslovil slovami: ,,Ak sa ¢lovek mo6Ze identifikovat’ ako jednot-
livec, socidlna skupina, ndrod, rasa a pod. len medzi 'ud'mi a prostrednictvom nich (na
sposob Sokratovho poznania sameho seba), potom ¢lovek ako I'udska bytost’ sa moZe
uvidiet' aZ v ,,o¢iach” inych druhov prostrednictvom symetrickej komunikécie s nimi®
([31, 56).

V duchovnych reflexidch mnohi myslitelia uZ v minulosti upozorfiovali na problém
odcudzenia ¢loveka prirode a na moZnosti jeho prekonania. Medzi nich patria i Henri
David Thoreau a Friedrich Nietzsche, pre ktorych problém l'udskej rehabilitacie ¢loveka
v prirode a prirody v ¢loveku ma svoju neopakovatel'ni podobu. Avsak kym pre Nie-
tzscheho je tento problém suast'ou Sirdej filozofickej tématiky, pre Thoreaua sa stal
ustrednym motivom jeho tvorby, o vyrazne ovplyvnilo i nasledujice genericie pokracu-
juce v jeho odkaze. Bol jednym z myslitel'ov, ktori uz v 19. storodi zvla§tnym spdsobom
anticipovali zdkladné, ¢loveku odcudzené a nepriatel'ske tendencie 20, storocia a ktori na-
¢rtavali obraz harmonického vzt'ahu ¢loveka k prirode. ,,Thoreauova intencia vzdy kracat’
svojou cestou v stlade s poriadkom prirody a v mieri s vlastnym svedomim (intencia,
v ktorej sa ozyva Kantova harmdnia ,,hviezdneho neba nado mnou a mravného zakona vo
mne*) je v skutku vel’mi jednoducha. Zd’aleka nie také jednoduché je viak jej uskuto¢ne-
nie vzhl'adom na diktatiru veobecne §tandardizovaného Zivotného Stylu vacSiny™ ([4],
274), pise v praci Pokorny rebel Henry David Thoreau B. Janat.

Thoreau ako jeden z prvych myslitefov upozoriioval uz v predchadzajiicom storoé&i
na désledky produkcie nadbytoénych potrieb pre kazdodenny spolocensky Zivot. Zit
v dostatku a zmysluplne znamen4 preiitho uspokojovat’ tie najvnutornejsie potreby clove-
ka, ktoré vyplyvaji zo samotnej jeho povahy a odporuji hromadeniu veci nadbytoénych.
V praci Walden alebo Zivot v lesoch to dokumentuje na priklade, kde ,,farmar, ked’ ziska
svoj dom, nezbohatne, ale skér schudobnie, a je to vlastne dom, ktory si privlastni jeho ...,
dom sa nedd premiestnit’ tak, aby mohol uniknat’ neprijemnym susedom...” ([5], 33).
Vo svojich ivahach ide tak d’aleko, Ze tvrdi: ,,Zmysluplnejdia je kamennd stena, ktora
ohradzuje policko poctivého muZa, neZ egyptské Théby, ¢o so svojimi sto branami zbli-
dili d'aleko od pravého zmyslu Zivota... Pokial’ ide o pyramidy, nezasluhujt si na$ obdiv
pre ni¢ iného neZ preto, Ze sa naslo také mnoZstvo l'udi natol’ko ujarmenych, Ze cely Zivot
stavali hrobku pre akéhosi panovaéného hlupika, ktorého mali radiej (bolo by to mudrej-
Sie a stato€nejsie) utopit’ v Nile a jeho mrtvolu predhodit’ psom* ([5], 54).

Podl'a Thoreaua sa vaésina ['udi nikdy nezamy$l'a nad tym, aké veci ich vlastne ob-
klopujui a v konecnom désledku ochudobiiuji. Podl'a neho l'udia zostavaju po cely Zivot
chudobni len preto, lebo sa domnievajt, Ze musia napriklad mat prave taky dom, ako
majt susedia, nehl'adiac na skutoénu potrebu ¢loveka. Preto vo svojich tivahach odporuca:
,»okor, nez vyzdobime svoje domy krdsnymi predmetmi, treba obnaZit’ steny a obnaZit’
svoje Zivoty a zaCat od zakladu s krsnou domécnost'ou a s krasnym Zivotom: zmysel pre
krasu m6Zeme zatial’ povicsine pestovat’ len vonku, kde nie st domy ani ich pani* ([5],
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37). Prave priroda je mu dékazom, Ze niet skuto¢ného rozdielu medzi skromnym domom
chudobného ¢loveka a prepychovym palacom bohaca. ,,Zapadajtce slnko sa odraza
v oknach takého domu rovnako Ziarivo ako v sklach bohacovho sidla; sneh sa pred jeho
dverami topi na jar prave tak zavéasu. Clovek vyrovnany mbZe tam Zit podla méjho na-
hl'adu rovnako spokojne a méZu mu napadat’ rovnako radostné myslienky ako v palaci*
([5]1, 292). Rozdiel spodiva iba v tom, ako vnimame prirodu, skutoény domov prirodzené-
ho prebyvania vo svete. Ak sa jej odcudzime, domov nenajdeme ani v tom najvzicnejSom
prepychu,

Tymito slovami Thoreau upozorfiuje, Ze skutoéné bohatstvo 'ndského Zivota treba
hl'adat’ niekde inde, mimo sveta veci zotro¢ujucich ¢loveka, kde ,,jedinou pravou Ameri-
kou je té krajina, kde si méZete slobodne zvolit’ taky spdsob Zivota, ktory vAm umoZni
obist’ sa bez tychto veci, a kde od vas §tat nijako nevymaha, aby ste podporovali otroctvo
a vojnu a iné zbytoéné nakladné extravagancie, ktoré sit priamo alebo nepriamo dosled-
kom preZivania tychto veci® ([5], 185).

Ludsky Zivot v Thoreauovom chéapani sa vyznacuje skromnost'ou a ctivym vzfahom
k prirode. Clovek to prehatia s honbou za vecami nadbyto&nymi, ktoré mu Zivot skér kom-
plikujt, zotro¢ujti ho namiesto toho, aby ho oslobodzovali. Je presvedéeny, Ze miera vy-
strednosti 'udského Zivota vo veciach nadbytodnych je zarovei i mierou kazdého jeho
ujarmenia. ,,Vystrednost', prehnanost’ — ta predsa zavisi od toho, aka ohrada nas zvizuje”
([51, 289).

Aj ked’ myslienky navratu k prirodzenému Zivotu v Thoreauovom diele st dobové,
podobne ako idey Rousseauove, v mnohom anticipuji vychodiské pre rieSenia si¢asnych
problémov vzt'ahu ¢loveka k prirode. Jeho my3lienky st stale Zivé a neustale ovplyviiuju
mnohych myslitel'ov. Tak napriklad Rudolf Sloboda sa v romane Jeser vyznéava z vplyvu
Thoreaua na jeho Zivot uZ podas §tudii: ,Ma ten cely Thoreau vztah aj ku mne, a dnes.
Mal kedysi, jeho ndzory mi preili do krvi. Bez neho by som bol celkom inym ¢love-
kom...“ ([6], 123). Sloboda tvrdi, Ze na vlastnej skiisenosti zistil, ako mu prekaZaji veci
viacnasobné, &im sa stotoznil s Thoreauom, ktory s iplnym odporom hovori o zbyto€nom
majetku ako o haraburde ([6], 124).

Thoreauova kniha Walden alebo Zivot v lesoch predstavuje tajuplni, intimnu a ne-
oby&ajne presved€ivi vypoved o kozmickom mieri prirody v éloveku i v nekonetnom
univerze, o samote a radosti ako uzdravujicom prostriedku na ceste k univerzalnemu spo-
logenstvu. Vyzyva prehodnotit’ i vzt'ah k préci, ktora produkuje zvecneny svet zotroenia
¢loveka. Preto Ziada pracovat’ len potial’, pokial’ praca zaist'uje nevyhnutné Zivotné potre-
by. Cim menej ¢lovek kona nad poziadavku nevyhnutnosti pracovat, tym lepsie pre neho
i pre cela spolognost’. Vyhne sa tym umelej a nitenej zamestnanosti, kde sa mnoZstvo I'udi
Zivi neproduktivnym odpredajom Zivotného €asu, kde praca jednych v absurdnom diktate
konzumu likviduje vysledok prace druhych, kde vyprazdnenie zmyslu prace ako nastroja
pychy, pokrytectva a sebectva nad prirodou sa stiva prostriedkom devastovania Zivotného
prostredia. Ako hovori B. Janat: ,,Ak vo fyzike maji zvy$ent relevanciu pre poznanie
hranic a podstaty javu jeho extrémne hodnoty, tak Thoreauov vyhroteny postoj k praci je
vel'mi cenny tym, Ze je v ilom tlmo¢ené varovanie pred situaciou, kedy praca a s fiou spo-
jené spoloéenské vzt'ahy sa stivaju tvm jedinym, ¢o absorbuje dusu ¢loveka, z ¢oho po-
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tom nevyhnutne vyplyva i kone¢né zritenie zmyslu préace do nezmyselna. Ano, v situdcii,
kedy sa praca stala centrdlnym ideologickym mytom a oblast'ou pychy ¢loveka, stiva sa
na druhej strane prakticky zdrojom stresu, znechutenia, vyprazdnenia a mravnej korupcie
Pudského Zivota...“ ([4], 276).

Thoreau svojim odchodom k jazeru Walden a opdtovnym navratom do spoloCenstva
Pudi vydal archetypélne svedectvo o krase a bohatosti, o posvitnosti a hibke zmyslu ko-
existencie ¢loveka so Zivou prirodou. Na rozdiel od Nietzscheho nechce prekonavat’ ¢lo-
veka ani menit’ svet. Jeho tvorba je vyzvou k zodpovednosti kazdého jednotlivca za seba
samého vo vztahu k prirode, do ktorej je bytostne zakodovany. Aj ked' svojim pocinanim
nam pripomina tak trochu novodobého Diogena zo Sinope, v skuto¢nosti ,,predstavuje
zazemie, kam sa vlastnymi sebavedomymi vybojmi ohrozena civilizacia bude moct’
rozumne, véas a organizovane stiahnut’. Usudzujem, Ze by §lo nie o tstup, ale o progres®
([4], 280), pise v spomenutej praci B. Janat.

Od doby, kedy Zil a tvoril H. D. Thoreau, uplynulo uZ takmer 150 rokov. Nage storo-
¢ie, v ktorom Zijeme uprostred pocitacov, jadrovej energetiky a kozmickej techniky,
v spolo¢nosti s privlastkami postindustridlna, informacna atd’., kde sa netiprosne presadzu-
je vyznam raciondlneho, vedecky objektivizovaného pohl'adu na skutoénost, sa len prehl-
buji problémy naértnuté Thoreauom. V prenikavom hromadeni vedeckych poznatkov
spolu s nekontrolovatenym a neprimeranym rastom hmotnych statkov konzumu objavuje
sa tlovek v Eoraz temnejiej perspektive, sice ovladajuci dosledne svoje city, no pokial’ ide
o0 viizbu na prirodu, odumierajici uprostred nesputaného pdsobenia ,,viemohticej“ vedy.
Je to ¢lovek vypreparovany voilami dezodorantov, Zivinami steroidov, iluzionizmom re-
klam, duchovnym diktatom medialnych prostriedkov, ¢lovek, ktory prirodny svet uZ ne-
vnima ako pokorného protivnika, ale ako cudzi element.

Rovnako ako Thoreau i Nietzsche vo svojej filozofickej tvorbe upozornil na moz-
nost’ straty identity ¢loveka v jeho prirodzenych Zivotnych prejavoch. Emancipacia zZivot-
nych aktivit nielen u ¢loveka, ale i v celej skuto¢nosti, vyzva k prirodzenému spravaniu
cez obnovenie tcty k Zivotu sa stali istrednymi témami, ustrednym filozofickym motivom
vyrovnavania sa ¢loveka so svetom. UZ v rannom obdobi svojej filozofickej tvorby pred-
stavuje svet (vratane ¢loveka) ako neohranient arénu nikdy nekonéiacich zapasov, stale-
ho strachu a utrpenia. V diele Necasové iivahy Nietzsche napisal: ,,Bytostne ohrozeny
ludsky Zivot napliiuje beznadej, uzkost’ a bolest’, ktora je vyrazom véle ako prapévodu
»pudenia k zni¢eniu®, ,,hrézy alebo absurdnosti® a ,.krutosti“ ([7], 83).

Pri §tadiu duchovnych aktivit v antickom Grécku si Nietzsche prostrednictvom ume-
nia v8imol dva odligné sp6soby estetického vzt'ahovania sa ¢loveka k svetu — apolonsky
a dionyzovsky. Poukazal na te, Ze nie apolénsky typ sladkého umenia sna, ale naopak dio-
nyzovsky divoky a nespitany prejav umenia, v ktorom sa preplieta hroza, bolest, ale
i titansky vzdor, je najhlbsim jadrom uvolfiovania Zivotnych sil, kde, ako piSe v uvedenej
praci, ,,pod mytickym Dionyzovym jasotom sa trha puto individualizacie a otvara sa cesta
k matkam bytia, najvnutornej§iemu jadru veci® ([7], 138).

Nietzsche si uvedomuje, Ze apolonske umenie prostrednictvom krasy dava ¢loveku
ilazie utechy, predstiera mu svet ,,dokonalého®, no klamného zdania, ktory poskytuje I'u-
d’om pdZitok estetickej slasti a dovol'uje im na isty &as zabudnut, zastierat’ kazdodenné
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starosti. Nietzsche tym jasne ohrani¢il dva odlisné spdsoby pristupu k Zivotu ¢loveka vo
svete. Jeden vyjadruje jeho smerovanie k zabudnutiu na bytostni zakotvenost’ vo svete
v neautentickych podobach iluzérneho predstierania. A to sa deje nielen prostrednictvom
umenia, ale i vedy, a zvla§t’ ndboZenstva. Druhy spdsob sa obracia priamo tvarou k hr6za-
m, ale aj rozko$iam divadla slepej nespttanej vole ako prazakladu vSetkého. ,,I5lo o poria-
tie®, uvadza v diele Od realizmu k iracionalizmu J. Bodnar, ,,v ktorom Zivot manifestuje

_ svoju podstatu predovietkym v estetickom zaZivani skutoénosti, v extatickych stavoch,
v zivotnych pocitoch §t'astia, rozkoSe, nadSenia, a nie v ¢inoch rozumu zasvitenych ski-
maniu foriem a $truktur..., ide o konkrétneho, existujiiceho ¢loveka, ktory sa vyvija, seba-
pozdvihuje smerom k svojej fyzickej a psychickej dokonalosti, nie vo sfére abstraktnych
idei, ale v pohyboch svojho konkrétneho individualneho Zivota, nie v konceptualizova-
nych podobéach, ale vo svojej realnej existencii“ ([8], 338). Upriamenim pozornosti na
¥ivot konkrétneho a neopakovatel'ného jedinca s autentickymi Zivotnymi prejavmi sa
Nietzsche postavil proti nivelizujicim tendencidm vtedaj¥ej meStiackej kultry, v ktorej
¢lovek straca Zivotné sily pudené vol'ou k moci a nahradza ich abstraktnymi iluzérnymi
motivmi stadda vyjadrenymi v moralke otrokov. Nejde mu o selekciu vitalnych prejavov
¢loveka, ako to mnohi jeho kritici s obl'ubou zddraziiuju, ale o postihnutie spontidnnych
prejavov Zivotnych sil spritomnenych priamo v prirode a vyjadrenych v hrdosti, Cestnosti,
sile individua proti antivitalizmu pokory, milosrdenstva, bezmocnosti, proti nihilizmu sla-
bosti, v ktorom sa modern4 civilizicia &oraz viac zmieta. V tomto antivitdlnom zmysle sa
najmi krest'anstvo stalo preil predmetom ostrej kritiky.

Podl'a Nietzscheho antivitalita je prejavom krestanského nihilizmu, ktory degraduje
nielen prirodu, ale aj akykol'vek Zivotny prejav na vytvor klamného, fiktivneho antisveta
povy3eného na jedinli absoltitnu, pravu skuto¢nost’. V diele Antikrist pide: ,,Krestanstvo
bolo doposial’ najva&$im nepriatelom Pudstva, lebo je thlavnym nepriatel'om vSetkého
zdravého, hrdého, svojvolného, krasneho ... ([9], 70). Inymi slovami, nihilizmus krestan-
stva vidi v tom, Ze destruuje prav(l pozemski realitu a proti nej stavia prazdno, vymysly,
klamstv4, ktoré povySuje na uroveil najvy$iej skutoénosti, na metafyzickd pravdu. Preto
krestanstvo je cestou k odcudzeniu sa prirodnému svetu a neskor cestou k pordzke vital-
nych sil. ,,V krestanstve®, tvrdi Nietzsche, ,,sa dostavaji do popredia inStinkty podmane-
nych a potladenych: st to najniZ8ie stavy, ktoré v lom hladaji svoju spasu® ([9], 30).

Krestanstvo tak poloZilo najhlbsie zaklady otrockej moralky, na zéklade ¢oho sa
z eur6pskej kultury stratil duch u§lachtilého aristokratického individualizmu a na jeho
miesto nastupila bezduchd, tupa stadovitost', Elovek slaby, bez Zivotne;j sily, bez véle
k moci, vdle presadit’ sa. Ako hovori J. Bodnar: ,,Nietzscheho vzbura proti bohu je v pod-
state vzburou proti systému, v ktorom je ¢lovek neautentickou, odvodenou zloZkou reali-
ty, v ktorom je popreta jeho jedineénost’ a osobitost™ ([8], 339).

Ked'Ze pre Nietzscheho je cela kultira Pudskym vytvorom, ani naboZenstvo nie je
vynimkou. Ako kultirny vytvor je duchovnym prostriedkom vzd’alovania sa prirode,
popretim vitalnych prejavov v nihilizme, v ktorom sa ocitlo terajSie spoloenstvo. Preto
vyrovnavanie sa s nihilizmom terajiej doby vedie i cestou prehodnotenia vietkych dovte-
dy platnych hodnét, kde v novych autentickych hodnotdch prameniacich priamo vo vlast-
nom zaklade Zivota rodi sa novy, vy$§i mravny typ &loveka, rodi sa ,,nad¢lovek®. Nie-
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tzsche v flom vidi nielen ciel’ dejin, ale i zakladnt tendenciu v3etkého diania v prirode.
V knihe Tak vravel Zarathustra priamo vyzyva k prekonaniu dnegného ¢loveka: ,,Hl4sam
vam nad¢loveka. Clovek je &osi, o m4 byt’ prekonané. Co ste vykonali, aby bol prekona-
ny? VSetky bytosti doposial’ vytvorili nie¢o nad seba samych: a vy chcete byt’ odlivom
tohto vel'kého prilivu a radSej sa snad’ vratit’ k zvierat'u, neZ aby ste prekonali ¢loveka? ...
Nad¢lovek je zmysel zeme. VaSa vol'a nech kona: nadélovek nech je zmyslom zeme!*
([101, 9).

Nietzscheho nadélovek je $ancou ¢loveka dostat’ sa zo stiada, do ktorého ho uvrhla
moderna civilizacia. Je to Sanca pre zrod nového, kvalitativne vyssieho biologického dru-
hu s uslachtilymi telesnymi vlastnost'ami, nesptitanou krasou a mohutnost’ou svojich in-
Stinktov. ,,Nietzscheho nad¢lovek®, pise M. Zigo, ,,je syntézou heroickej vole, vznesenosti
a sily, tvrdosti a uslachtilosti“ ([11], 359).

Svet sa mu ukazuje cez v6l'u k moci ako bytostné tsilie vietkych foriem Zivota udr-
Zat’ sa, zachovat sa, ¢o je moZné len v netinavnom, nevycerpatenom pudeni k stale vys-
Siemu a vnutorne bohat$iemu. Inymi slovami to vyjadrila J. Popelova v praci Rozpad kla-
sickej filozofie: ,,V6l'a k moci sa prejavuje tak v organickej, ako aj v anorganickej prirode
a v 'udskom svete. S fiou spaja Nietzsche chépanie perspektivizmu. Kazdé silové cen-
trum, nielen ¢lovek, konStruuje zo svojej perspektivy, zo seba cely ostatny svet, t.j. meria
ho na svojej sile, ohmatava a utvara. Perspektivizmom je dana $pecifickost’ jednotlivych
silovych centier ([12], 270).

Na druhej strane ustrnutie, upadok je proti zdkladnej tendencii Zivota, je prejavom
antivitality. Ak Nietzsche prave tito stranku v prehodnocovani vietkych hodnét ,,znehod-
nocuje”, potom v kritike antivitalizmu nemoZno vidiet' iné neZ hlboku tctu k I'udskému
Zivotu. Korene krizy modernej civilizacie a zdroje nihilizmu v prejavoch Pudského Zivota
videl uz v antickom Grécku. Sobotka, Znoj a Major to vyjadrili slovami: ,,Jeho zdrojom sa
stala sokratovsko-platénska metafyzika, ktorej dedi¢stvo neskor prevzalo krestanstvo.
Metafyzika rozrudila pdvodne jednotny, celistvy, zdravy svet, rozstiepila totiZ prirodu na
dve nestirodé nerovnocenné Casti. Za jediny pravy svet prehlasila transcendentni, nad-
svedsku risu veénych, nemennych idei, kym zmyslovi, ¢asopriestorovu prirodu degrado-
vala na jednoduchy svet tiefiov a zdania“ ([13], 985-986).

Z toho vidno uprimnu snahu Nietzscheho hl'adat’ miesto, kde ¢lovek vybocil z cesty
v identifikacii s prirodou, ale aj miesto, kde sa mdZe na fiu opat’ prinavratit’. Jeho ¢lovek
je vyrazom otvorenosti svetu, ktory v netiprosnom boji s fatalizmom hl'add sam seba.
V tomto hl'adani Nietzsche tvoril ,,prognézu®, a nie netispe$nu , nového typu ¢loveka. Pre-
tho nie Pudstvo, ale nad¢lovek je ciefom, v ktorom sa naplriuje osud doterajdich dejin.
LCudstvo je len skrySou nihilizmu pre pobyt slabych. Na druhej strane, v 'udskom Zivote
iba ,,vél'a k moci“ stavia ¢loveka do tlohy nepodmienenej a jedinej miery vietkych veci.

Nietzsche poukazal na to, Ze Zivot ¢loveka, ktory determinuje preferencia racionality,
nech uz ma podobu vedy alebo naboZenstva, znemozZfiuje preZivat' prirodny svet, cez kto-
ry jedine mdZe porozumiet’ sam sebe. Nietzsche i Thoreau si uvedomuji, Ze len existen-
cialne preZivanie prirodného sveta vyjadruje hlboki1 pribuznost s nim. Preto je namieste
Guardiniho otazka, ¢o sa stane, ak ¢lovek strati schopnost’ preZivat’ vztah k prirode. ,,Ved
¢lovek je predsa tym, ¢o preZiva — &im sa viak stane, ak svoje konanie uZ nebude moct
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plne preZivat? Zodpovednost’ znamen4, e &lovek stoji za tym, &o robi; Ze si prislusna
vecnu Cinnost’ eticky osvojuje — ¢im v3ak bude jeho zodpovednost, ked’ tato &innost’ uz
nema konkrétnu podobu a prebieha vo vzorcoch a aparatirach? ... Cim d’alej, tym menej
sa ¢loveku dari prirodu obsiahnut’, urobit’ si o nej predstavu a preZivat’ ju® ([2], 56-57).

Nesputany vedeckotechnicky optimizmus v na§om storo¢i nesplnil nideje, ktoré dosi
vkladali scientisticky orientovani myslitelia. Prave naopak, vyvolal fazké traumy takmer
vo v3etkych oblastiach spologenského Zivota, ktoré sa prejavili v dosledkoch 1. a 2. sve-
tovej vojny. Dnes, ked’ globalne problémy (medzi nimi najma ekologické) Pudstva &oraz
taZivejSie doliehaji na kaZdodenny Zivot ¢loveka, uzkost’ a strach sa ¢asto meni na cyniz-
mus a aroganciu technokraticky orientovanych ,,scientistov®. Preto nie ndhodou mnohi
myslitelia, ako st Thoreau, Nietzsche, ale i Lorenz, Schweitzer, Guardini a d’al3i, vyzyva-
Ji k zmene mravného postoja ¢loveka nielen ku globalnym problémom ludstva, ale
ik prirode a Zivotu vébec. ,,Predist’ skaze I'udského Zivota®, piSe J. L. Veverka, ,to si vy-
Zaduje povysit' v celej P'udskej spolo¢nosti mravné postuléty v konani jednotlicov, skupin
a narodov na prvé miesto* ([14], 128). Zarovefi to znamena neustale sa vracat i k odkazu
takych myslitel'ov, akymi boli Thoreau a Nietzsche, a nechat’ sa poutit ich jasnozrivos-
tou. Zvlast' preto, Ze ich ,,proroctvo® nada doba v mnohom zrealnila.
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