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Sharing the so called ,,intentionalistic* approach adopted from the analytical philosophy
of action, which the author considers to be the most appropriate prerequisite for solving
the problem of individual responsibility, he discusses the concept of intentional action.
The importance of such an approach for environmental ethics is more than obvious,
that is, we should think over the transformation of our so called ,,power-control® in
global intention.

1. Pristup k interpretacii Pudského konania. K analyze a skimaniu Pudského ko-
nania — alebo vébec k jeho interpretacii — moZno pristupovat’ z viacerych hl'adisk. Jeden
z moznych pristupov by sa dal charakterizovat’ napr. takto: ,,Je tazsie vykonat vec, nez
o nej hovorit'? Vébec nie. To je hruby v§eobecny omyl. Je ovela t'azdie hovorit’ o veci,
neZ ju vykonat'... Kazdy méZe robit’ dejiny. Ale len velky ¢lovek ich mdZe napisat’. Niet
sposobu konania..., ktory by ndm nebol spolo¢ny s niZ§imi Zivo¢ichmi... Konanie je na-
ozaj vZdy l'ahké... Je to slepd vec, zavisla od vonkajsich vplyvov a ovladana impulzmi,
ktorych povahy si nie je vedoma. Je to vec nedokonala vo svojej podstate, pretoZe je vy-
medzena nahodou a neznala svojho smeru, idic vZdy v nezhode so svojim cielom® ([1],
36-37).

Pristup, ktory tu chcem prezentovat, je viak diametralne odli$ny od uvedeného pri-
stupu a m6Zeme ho oznadit’ aj ako ,,intencionalisticky“ alebo ,,mentalisticky* (psycholo-
gicky, psychologizujuci) ¢i ,,internalisticky* alebo hoci aj ako ,,zodpovednostny*. Tento
pristup je inSpirovany anglo-americkou (analytickou) filozofiou konania, kde sa tejto za-
ujimavej problematike uZz desatrocia venuje velka a systematicka pozornost’, kym v na-
Sich filozofickych hibkach a vyskach je problematika konania takmer panensky nedotknu-
ta.

Pri tomto pristupe sa vychadza z toho, Ze nade konanie je nie¢im, ¢oho sme my sami
autormi (nielen aktérmi, t. j. vykonavatel'mi, ale aj agensami, t. j. sami ho zapritifiujeme)
a za Co teda zodpovedame; Ze v suvislosti s konanim neméZeme nezamerat' svoju pozor-
nost’ na vnutorné mentalne stavy a udalosti, ktoré konanie predchadzaji a sprevadzaju, ba
neraz posobia ako jeho mentdlne priciny. Ak totiZ predpokladame ¢loveka ako inteligent-
ni (vedomu, mysliacu, rozumnii) bytost’ a zdroveri bytost’ aspofi do urditej miery slobodnti
(sebauvedoment, autondmnu) — a ak vébec chceme hovorit' o zodpovednosti ako indivi-
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dudlnej zodpovednosti, tak to musime predpokladat’ -, potom aj Fudské konanie treba
vysvetlovat’ v podstate myslenim (myslPou, zmy$Fanim, zamy3l'anim, Gmyslami). Infencie,
imysly st sudastou a produktom nasho (praktického) myslenia (usudzovania), teda mys-
lenia, ktoré vedie ku konaniu, myslenia o tom, & chceme (zamy3$l'ame) a budeme konat.
Pri analyze konania je absurdné abstrahovat’ od mentality konajlceho, pretoZe tato ma na
jeho &iny zasadny, a to aj kauzélny vplyv. Nemusim vari zoSiroka zd6vodiovat, Ze takyto
pristup k Pudskému konaniu nie je v nasich zemepisnych Sirkach obvykly, skér naopak,
prevlada tzv. socidlny pristup alebo ,,udalostny“ spdsob uvaZovania a interpretacie 'ud-
ského konania v tom zmysle, Ze Pudia si zvykli ovel'a viac vysvetfovat' (a ospravedlfiovat)
svoje konanie ,,okolnostami neZ svojim myslenim; rad3ej hovoria ,,stalo sa mi, ,,priho-
dilo sa mi“, neZ ,urobil som to*, ,,vykonal som to*, pretoZe som to tak chcel, zamyslal
a pod.

Otazku, ku ktorej by som chcel dospiet, mozno formulovat' takto: Aky je vztah
medzi intencionalitou a zodpovednostou v Pudskom konani? Inak povedané: sme zodpo-
vedni za vietko svoje konanie, alebo iba za to, o sme vykonali intencionalne, teda zimer-
ne (umyselne)? Implikcie rieSenia tohto problému aj do oblasti ekofilozofie si zrejmé,
hoci ich na tomto mieste nemdzem zoSiroka explikovat’. Predpokladom rieSenia problému
je vyjasnenie si oboch konceptov: intencionality konania i zodpovednosti.

2. Koncept intencie, jeho problematickost’ a zloZitost". Koncept infencionality je
v kontexte nagej filozofie zndmy predovietkym z fenomenolégie, kde vyjadruje — strucne
povedané — fundamentalnu vlastnost’ zameranosti (nasmerovanosti, orientovanosti) Iud-
ského vedomia a jeho aktov na nejaky objekt (&i uZ imanentny, alebo transcendentny).
PodFa toho vdy, ked’ myslime, myslime na nieco; ked’ citime, citime nieco; ked’ smitime,
smutime za niec¢im atd’. Slovom, akty nagho vedomia st intenciondlne. No koncept inten-
cionality pouZivany v stvislosti s analyzou Fudského konania mé trochu iny vyznam. Uz
T. Akvinsky hovoril o intenciach ako o racionalnom zamerani konania na ciel’, ale v no-
vovekej filozofii termin inauguroval J. Bentham, ked’ sa pokusil definovat’ intencionalne
konanie asi takto: ,,...intencia alebo vol'a sa méZe tykat' niektorého z dvoch objektov:
1. samotného &inu, alebo 2. jeho ddsledkov... Ak sa tyka oboch zaroveti, tak celé konanie
sa nazyva intenciondlnym® ([2], 82).

Bentham viak v podstate nerozligoval vélu a intenciu, hoci intencia podl'a neho za-
visi nielen od vole, ale aj od znalosti objektivnych a subjektivnych podmienok konania
([2], 71). Rovnako stotoZiioval pojem intencionélneho konania s dobrovolnym a neinten-
cionalneho s nedobrovolnym ([2], 82), no pojem dobrovolnosti sa mu zdal natolko mno-
hoznaény, Ze rad3ej uprednostnil pojem intencionality. Jeho ziak J. S. Mill sa viak znova
vratil k starej aristotelovskej tedrii (ani Aristoteles nepouZival termin ,intencia®, iba vola
a dobrovol'nost), ked’ oZivil tzv. volitivnu teériu konania takouto definiciou (hoci, ako
vidno, aj on stotoZtioval intenciu s aktom vole — voliciou): ,Co je teda konanie [action]?
Nie je to jedna vec, ale naslednost’ dvoch veci: stavu vedomia nazyvaného volicia, po
ktorom nasleduje dosledok. Volicia alebo intencia vyvolat' dosledok je jedna vec; inten-
ciou vyvolany désledok je druha vec; tieto dve spolu konstituujii konanie® ([3], 35).
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Podla toho je naSe konanie intencionalne preto, Ze nieo chceme, po nie¢om tiZime,
pretoze mame (slobodni) vélu a rozhodujeme sa dobrovol'ne nieo vykonat’. Tizba,
chcenie, dobrovolnost’ st zrejme formami intencionality Pudského konania. LenZe to ne-
stadi. Aj zvierata méZzu byt ,,dobrovolne ¢inné®, ako tvrdil uz Aristoteles, a preto odlis-
nost’ medzi ¢lovekom a zvieratom nespoéiva vo voluntarite, ale v intencionalite (pozri
napr. [4], 52-53).

Okrem dobrovol'nosti hovorime explicitne a opravnene aj o zimernosti (imyselnosti)
konania. Vyroky ako ,,Tak toto si mi urobil(a) imyselne (zamerne, 'naschval’)* vyslovu-
jeme beZne a predpokladdme pritom akysi Gmysel konajiiceho — ¢i uZ tento imysel pozna-
me, alebo nie. Co je to viak ,,imysel“? Mdme a musime ho mat’ sformulovany vZdy jasne
a vopred, skor, nez koname? Alebo ho rekonstruujeme az ,,post actum*? Treba za kaZdym
¢inom hladat’ nejaky vedomy zamer? Pre¢o formulujeme svoje zamery, akl funkciu maji
v na$om konani? Co znamen4, ak povieme, Ze niekto nie¢o vykonal ,,imyselne“?

V stidasnosti va&ina analytickych filozofov povaZuje intenciu a intencionalitu za
centralny bod kaZdej filozofie konania. Tato problematika u nich zahrffia prinajmenSom
tieto tri aspekty: 1. koncept intencie (Amyslu, zameru); 2. koncept intendovania (zamy-
§lania) konania; 3. koncept intenciondlneho (imyselného, zédmerného) konania. Tieto tri
aspekty odrazaju tiez rozdiely medzi ,,mat’ iimysel®, ,,tvorit’ umysel” a ,,vykonavat’ Gmy-
sel“. Pre slovensku terminoldgiu by sme mohli v tychto troch pripadoch navrhnut’: 1. pod
intenciou budeme rozumiet’ ,,aimysel* alebo ,,zamer*; 2. pod intendovanim budeme rozu-
miet’ zamy§l'anie konania, t. j. konStruovanie imyslu alebo zameru; 3. pod intencionilnym
konanim budeme rozumiet’ imyseln¢ alebo zdmerné konanie.

Predovietkym je zrejmé, Ze konanie je intenciondlne prave vd'aka tomu, Ze je v urci-
tom spojeni s 'udskou myslou. Intencie mame preto, lebo sme vedomé a raciondlne bytos-
ti. Intencia sa v8ak li§i od tuZby tym, Ze je to raciondiny konstrukt ndsho vedomia. Len
vedoma a racionélna bytost’ je schopnd intencionalne konat'. Cloveka mo#no charakteri-
zovat’ ako intencionalnu bytost', ktoré si vytvara pldr svojho Zivota a konania, pricom
jedna velka stiéast’ Fudského konania je vedome zamernou (umyselnou) cinnostou; inten-
cia (zAmer, imysel) je pritom vniitornou mentalnou pri¢inou konania. Nie je to len zame-
ranost’ na nie€o, ale aj vedomie tejto zameranosti, ba jej vedoma racionalna konstrukcia.

Préave tento moment vedomia a racionality je zrejme pre pojem intencie podstatny.
G. Anscombova [5] napr. hovorila v tejto sivislosti o tzv. neobservatnom vedeni (ked’
vieme, ¢o robime, aj ked’ to nepozorujeme) ako o podstatnej stranke intencie. Aj podl'a
d’algich autorov [6] je intencia podstatnou su¢astou praktického uvaZzovania (deliberacie),
hoci podla inych ([7], 65) je intencia len druhom Ziadostivosti, akousi ,,racionalizovanou
tazbou*. Dalsi autori [8] pod terminom intencia rozumeju uréity mentalny stav alebo epi-
z6du, ktora je dispoziciou konat’ (pripravenost'ou alebo aj snahou konat) v stilade s ur€i-
tym ciel'om alebo objektom ako obsahom intencie. Aj podl'a J. Searla nazory a taZby su
intencionalne mentalne stavy, ale neobsahuji v sebe dispoziciu konat’ ¢i jeho pricinu,
pretoze, ked’ niekto v nieco veri alebo po nie¢om t0Zi, to eSte neznamena, Ze ma intenciu
to vykonat’ [9]. :

V tejto stvislosti je doleZité konceptualne rozlifenie intencie a ,,chcenia“. Chcenie je
skutocne vieobecnou formou zamernosti I'udského konania. Cheenie sa neraz zda byt aj
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konecnou a d’alej nedesifrovatel'nou pri¢inou konania: ,,Urobil som to, lebo som to chcel,
a hotovo!*, Ak sa v8ak budeme d’alej pytat’ na pri¢inu (“Pre¢o si to chcel?*), méZeme
dostat’ takito odpoved’: ,,Lebo to bola moja potreba, tizba, Ziadostivost® (naozaj sa roz-
lifuj dve formy chcenia: nevedoma Ziadostivost' a vedoma tiZba, potreba). ,,Chciet™
vSak nie je to isté ako ,,zamysl'at™. Rozdiel medzi nimi je asi taky ako rozdiel medzi vy-
rokmi: ,,Chcem urobit’ X a ,,Urobim X*. Vyraz: ,,Urobim X* (alebo ,,Urobim to teraz
a tu“, ako znie formulécia intencie podl'a W. Sellarsa) predpoklada nielen 1. chcenie, ale
aj 2. formuléciu zdmeru a tieZ 3. odhodlanie vykonat’ X. Chcenie je ambivalentné, pretoze
mozZno chciet), ale nekonat’, resp. nemat’ imysel konat’. Chcenie je predovietkym motivaé-
ny pojem (“pruZzina konania“) a imyselné konanie vZdy predpokladé cheenie, no neredu-
kuje sa nari.

Struktira intencie (imyslu, zdmeru) by teda mohla predbezne vyzerat’ takto:

1. cheenie (v nejakej forme — Ziadostivost), tuzba);

2. racionalna konstrukeia, pl4n na uskuto¢nenie tohto chcenia, teda formulécia inten-
cie;

3. dispozicia (intencia je to, ¢o som si zaumienil, vzal do hlavy, predsavzal vykonat’
alebo na ¢o som aj odhodlany, o som pripraveny vykonat, teda v istom zmysle ide
o kauzalnu funkciu intencie).

V kazdom pripade intencia obsahuje kognitivny komponent, ktorym je n4zor (pre-
sved¢enie), a konativny komponent, ktorym st hybné sily, motivy konania. MdZeme po-
vedat’, Ze ,,amysly nami hybu®, ale aj Ze ,,Gmysly nas vedu® ([10], 126). Intencia nepo-
chybne zahrfia aj ndzor agensa na situdciu konania a tieZ predstavu alebo pojem objektu,
ktory sa zamys$la. Tento kognitivny komponent vyznamne intervenuje do intencie, i ked’
s fiou nie je totoZny. Napr. ak 4 chce zabit’ krala a kral’ je najlepsi ¢lovek na svete, nevy-
plyva z toho, Ze jeho intenciou je zabit’ najlepdieho ¢loveka na svete, pretoZe 4 ho nemusi
za takého povaZovat' alebo o tomto jednoducho nevie, a preto to nie je obsahom jeho in-
tencie.

Okrem tychto dvoch stranok vi&$ina autorov rozliduje aj dva druhy intencii, napr.
C. Moya hovori o ,,budtcich a momentélnych intenciach® ([13], 58). Budiica intencia zna-
mena mat v sufasnosti umysel urobit’ niefo v budiicnosti ([13], 60). Momentalnou inten-
ciou je to, ak nieto robim G&elovo pod vplyvom momentalnej potreby a situécie, a preto
takéto intencie maju aj malé deti a zvierata. ,,Pravou” intencia je viak podl'a Moyu len
,,budiica intencia®, obsahujica nielen zameranost’ konania, ale aj ,,odhodlanie® [commit-
ment] agensa na urdité konanie a tieZ vedomie tohto odhodlania a zodpovednost’ zafi
([13], 67).

S konceptom ,,budicich intencii je viak dost’ komplikécii. Moya vlastne nadvizuje
na Bratmana [14], ktory pripisuje tomuto druhu intencii (mat’ v ¢ase t,umysel vykonat X'
v tase t) kla¢ovi tlohu v I'udskom konant, pretoZe &loveka chape predovietkym ako
,»planujicu bytost™. Bratman dokazuje, Ze budica intencia ma regulativnu funkciu v ko-
nani a vedie nas k jeho realizacii. Avak proti tomu moZno namietnut, Ze Ziadna intencia
uplne nezaruéuje konanie, ktoré ,,planuje: agensovi chyba povedzme ,,ciel'avedoma v-
I'a“ alebo niektoré vonkajie podmienky (napr. podpora komunity, priatel'ov), pripadne sa
tieto podmienky radikalne zmenia. V tejto stivislosti sa diskutuje v literattire o ,;hlavolame
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s jedom* [The Toxin Puzzle] G. Kavku, ktory v strucnosti hovori asi toto: v pondelok vam
slibia milién dolarov, ale iba ak v utorok nadobudnete imysel, Ze v stredu vypijete ur¢ité
mnoZstvo jedu. Viete, Ze ide o jed, ktory vam sice spdsobi dost’ vel'ké faZkosti na jeden
defi, no ni¢ viac. Podmienkou, aby ste v utorok ziskali milidén dolarov je len to, aby ste
v tento deri nadobudli intenciu, Ze v stredu jed vypijete. Ak tito podmienku splnite, svoje
peniaze dostanete nezavisle od toho, ¢i intenciu aj realizujete, alebo nie. V tomto pripade
teda budica intencia nemusi viest’ ku konaniu, ktoré je s fiou v sulade.

Z hl'adiska typoldgie existuju v sicasnej analytickej filozofii konania dva zakladné
mentalno-kauzalne koncepty intencie: 1. redukcionisticky (D. Davidson, A. Goldman),
ktory stotoZiiuje intenciu s dovodmi, resp. postojmi, a 2. vlastny intencionalisticky
(M. Brand, M. Bratman, A. Mele a 1.), ktory uznava intenciu za mentalnu pri¢inu sui ge-
neris. Podl'a A. Meleho je intencia samostatnym ,,spojovacim ¢lankom* medzi dévodmi
a ¢inmi ([10], 3).

Zda sa, Ze dnes uz definitivne prevladol druhy pristup. K nazoru, Ze intencie nie st
totozné s dovodmi (postojmi), ani na ne redukovatelné, sa napokon prepracoval aj
D. Davidson, ktory vo svojich neskor§ich pracach definuje intenciu ako nieco, ¢o stoji
medzi dévodmi a konanim, ako ,,bezpodmiene¢ny tsudok* &i ,,nepodmieneny hodnotovy
postoj“ ([11], 83-101). M. Bratman v3ak dokazuje [12] —a C. Moya s nim suhlasi ([13],
157) —, Ze tento Davidsonov koncept vypoveda skér o dévodoch intencii nez o intencidch
samotnych. Jednoducho to, ¢o si méZeme mysliet' alebo v ¢o méZeme verit,, ako aj to, o
si moZeme Zelat, nie je identické s tym, o méZeme mat’ v imysle (zamy3lat’) vykonat'.
Zamy$l'at’ méZem len to, coho pri¢inou mdZe byt moja intencia. Na druhej strane, vztah
medzi dévodmi a intenciami nie je iba jednosmemy — aj intencie spitne modifikuju dévo-
dy ([13], 141).

Suvislost medzi intenciou a konanim teda nie je jednoduchad, linedrna. Existuje na-
zor, Ze niet konania bez intencie, teda Ze vlastne v8etko konanie je intenciondlne, takze
potom aj termin ,,intencionalne konanie® je zbyto¢ny; podl'a inych niet intencie bez kona-
nia, teda kazda intencia sa musi uskuto¢nit’; podla d’al§ich mézu existovat’ samostatne —
intencia bez konania i konanie, dokonca také, ktoré mozno oznacit’ za intencionalne, bez
predo$lého intendovania. Tzv. budtca intencia ako suéast’ uréitého planu konania sa
v podstate spaja so zamernym mySlienkovym procesom tvorby intencii — intendovanim.
Intencie zamerané na budicnost’ si tvorime preto, Ze potrebujeme konat' premyslene,
koordinovane, planovite.

3. Implikacie pre koncept zodpovednosti. Problém intencionality konania je
zv1ast filozoficky relevantny preto, Ze je predpokladom rie§enia problému zodpovednosti.

Intencie plnia strategicki Glohu v konani. Svojim konanim tu a teraz ¢lovek §truktu-
ruje tento svet, no podstatnd pritom je jeho intencia, s ktorou tak robi, pretoZe prave inten-
cia je Castokrat vychodiskom jeho konania. Ak nds napr. vo vzt'ahu k prirode vedie
v podstate intencia, ktora m6Zeme oznadit’ ako ,,mocensko-oviadatelski*, tak aj mnohé
nezamysl'ané produkty a désledky nasho konania — ktoré sa neraz javia ako e3te horgie
a nebezpetnejsie nez tie, ktoré sme zamyslali — sa viaZu prave na obsah takejto intencie.
Preto sa zd4, Ze krokom k rieSeniu problému by mohla byt’ transformacia takejto globélnej
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intencie napr. na ,,partnerski® intenciu (potom by zrejme aj nezamy$§l'ané désledky mali
iny charakter).

Uloha intencii v Fudskom konani je takd vyznamn4, %e neraz méZeme povedat, e je
to prave intencia, ktord je ,,zodpovedna® za naSe (zlo)¢iny. Na zaklade intencii sa potom
Pudské konanie nielen vysvetluje, ale aj hodnoti. Aviak odhalit’ intencie nejakého I'udske-
ho &inu je niekedy vel'mi tazkeé, neraz takmer nemoZzné, napriklad preto, lebo I'udia ¢asto
pouZivaju stratégiu zakryvania alebo zahmlievania svojich zdmerov.

Domnievat’ sa teda, Ze uz pri prvom pohlade na ur¢ité konanie odhal'ujeme jeho in-
tenciu, resp. intenciu konania agensa, je nielen naivné, ale v pripade etického hodnotenia
i nebezpeténé. Diskurz o intenciich konania je vecou komunikacie a vzajomného porozu-
menia Pudi, ktori sa k sebe vzt'ahujii ako intencionélne subjekty [9]. MoZno sthlasit’ s tym,
Ze ide o diskurz vel'mi delikétny a subtilny.

Co je v3ak zodpovednost? Etymoldgia slova nas vedie k tomu, Ze byt zodpovedny
znamend ,,zodpovedat™ (sa)* alebo mat’ povinnost’ ,,odpovedat. Robit’ niekoho zodpo-
vednym znamena prenasledovat’ ho otazkou, pri¢om adresat musi odpovedat. Ked' nechce
odpovedat, hovorime, Ze sa vyhyba zodpovednosti, ked’ nevie odpovedat’ a ml¢i, obvykle
si myslime, Ze priznava nielen zodpovednost, ale aj vinu. Zodpovedny ¢lovek je ten, kto
chce a vie odpovedat’ na otazky o tom, ¢o koné a vykonal. V pripade konania ide o to, Ze
mi mbZu poloZit' otdzku ,,Preo si to urobil?“ a ja musim na fiu odpovedat’. Ak si myslim,
Ze nie som zodpovedny za svoje konanie, odpovedam, Ze otdzka nie je spravne adresova-
na. Ak uzndm, e otizka mi bola adresovana legitimne, zvaZujem odpovede, teda svoju
zodpovednost ([15], 5-12).

V suvislosti s problémom vzt'ahu intencionality konania a zodpovednosti sa v litera-
tre analyzuje takyto priklad ([14], 139-164): niekto zamy3l'a vykonat' 4 pre efekt X, no
uZ pri tvorbe intencie zisti, Ze su¢ast'ou jeho konania je aj nejaky vedl'aj3i efekt Y, ktory
on pdvodne nezamyslal. Teraz je na agensovi, aby rozhodol, ¢i aj za takychto okolnosti
vykona 4. Ak to predsa len vykona, vznikd moralny (a moZno i pravny) problém: ako
moZno povedat’, Ze agens konal imyselne iba pre efekt X, ale neprivodil imyselne aj efekt
¥? Ide o to, Ze vedlajsie efekty zamy&Paného konania su tieZ intencionélne vtedy, ak ich
agens o¢akaval alebo o nich vedel, hoci ich priamo nezamy3l'al. Podl'a Bratmana ¢loveka
moZno brat' na zodpovednost aj za tieto efekty a argumentécia, Ze on ich priamo neza-
mysTal, hoci si ich bol vedomy, je mélo platna. Podl'a toho je nutnou podmienkou inten-
cionalneho konania nielen ,intendovana intencia®, ale aj to, Ze si je agens svojho konania
(i jeho moznych efektov) vedomy ([16], 77).

Tento priklad nas privadza k potrebe uritej revizie, resp. transformécie nadej pvod-
nej Struktiry intencie (vid'. aj [17]):

1. p6vodna intencia 4 dosiahnut’ X;

2. praktické uvaZovanie, polas ktorého sa ukdZe, Ze aj ¥

3. novi intencia ako vysledok 2, ktora méZe byt afirmaciou alebo negéciou, pripadne
modifikaciou 4.

Ak teda niekto zamysPa urobit’ X a vopred vie, Ze to prinesie aj efekt ¥ (napr. ubliZe-
nie, dedtrukciu atd’.), a predsa sa rozhodne to vykonat’, vedl'ajsi efekt sice nebol zamy3la-
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ny, ale konanie bolo napriek tomu intendované, a teda aj intencionélne. Co robi agens vo
vztahu k ¥, o ktorom ,,iba“ vie ¢i je si ho vedomy? Bud’ je k ¥ l'ahostajny, alebo, ak moze,
zohl'adiiuje ho a snaZi sa ho zmiernit, i ked’ sa tomu nemdZe principidlne vyhnut, ak chce
dosiahnut’ X (nema na vyber). Ak napriek tomu kond, aby dosiahol X, jeho zodpovednost’
aj za Y sa zda byt’ zrejma.

Nepochybne sme zodpovedni za svoje imyselné konanie. Existuju pripady, ked’ sa
mdZeme priet’ o zodpovednost’ za nejaké konanie, nie v3ak v pripade intenciondlneho
konania. Intencie stanovuji na$u zodpovednost' za konanie — intencionalita je teda konsti-
tutivna pre jeden pripad ,,¢istej zodpovednosti. Tam, kde sa ukaZe a dokaze jasny tmy-
sel, nemozZno o zodpovednosti pochybovat’. Ak teda hl'adime zodpovednost, hl'adajme
predovietkym intencie. LenZe s imyslami a intencionalitou konania to nie je také jedno-
duché. Bez intencionalistickej koncepcie konania v8ak neméZeme v zasade zdévodnit
pojem zodpovednosti so vietkymi vyplyvajicimi dosledkami. Ide tu, pravdaZe, o pojem
individualnej zodpovednosti, od ktorej treba odvijat’ aj rieSenie ekologickych problémov.
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