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In current Slovak and Czech ecophilosophical works the notion ,revolution® is often
used to indicate an unavoidable and desirable change of the current relation between
man and nature. The authors speak of a philosophical revolution, of an axiological
revolution, a revolution in thinking, feeling, of a linguistic and semantic revolution
(S. Hubik) and of the necessity of moral revolution (E. Kohdk). In radical ecological
movements this notion indicates not only the above mentioned radical change, but
also the radicalism of ways leading to it.

Odpoved’ na tito otdzku sa mdZe zdat' na prvy pohl'ad jednozna¢na. Pre I'udi s pre-
budenym ekologickym citenim sa poniika kladna odpoved’, pre tych ostatnych zase skor
zéporna. Pre odbornikov viak odpoved’ na uvedent otazku nie je vébec 'ahka, najma pre
odbornikov z oblasti filozofie. Odpoved st'aZuju aj noetické problémy, spité s vacSou Ci
men3ou schopnostou stidasnej vedy a teoretického myslenia adekvatne vystihnit' kom-
plexné procesy a systémové vizby a stvislosti v prirode, uréit’ mieru vplyvu 'udskej civi-
lizdcie na prirodu, ako aj d’al§i moZny vyvoj zmien v prirodnom prostredi Zeme a ich
moZni regulovatelnost’ zmenami v Fudskych &innostiach a vzt'ahoch celej kultiry k priro-
de. Tieto problémy dokumentujii protire&ivé postoje vedcov k nastolenej otdzke, ked’ jed-
ni robia zavery o nevyhnutnosti ekologickej revolucie, zddvodnené a podloZené faktami
([17, 321), druhi zas zddvodiiuji svoju zApornti odpoved’ a presvedcenie, Ze matka Priroda
&i Gaia si poradi s kaZdou 'udskou devastujucou aktivitou, v krajnom pripade aj tak, Ze
,»dopusti“ vyhynutie l'udstva. Najmi odbornici na ,,nezivi prirodu® majt silna vieru
v neobmedzené sily prirody, podcefiuji negativne vplyvy modernej civilizicie a Casto za-
stdvaju poziciu ,,laissez faire, laissez passer®.

Odpoved’ filozofa a etika na otdzku danii v nazve ¢lanku st’'aZuje nielen potreba kri-
ticky premysliet a prehodnotit’ metodologické, pozndvacie zdzemie protire€ivych
odpovedi $pecialistov, ale aj nevyhnutnost’ terminologicky a sémanticky upresnit’ samot-
ny pojem ekologické revolucia, ktory sa v odbornom, popularno-vedeckom i kazdoden-
nom jazyku pouZiva mnohovyznamovo.

Pokusim sa upozornit’ na niekolko aspektov, ktoré sa v ekofilozofickej a ekoetickej
literatire povaZzuju za podstatné charakteristiky ekologickej revolicie.

Najéastejsie sa zdoraziiuje hodnotova revolicia &iZe revoliucia v hodnotich tvoria-
cich zaklad modernej kultiry. Tie uruja charakter, kvalitu nadej civilizcie a charakter jej
vzt'ahu k prirode. Takto sa problém riesi predovietkym v tzv. ,hlbinnej ekologii* [2], hoci
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politicki stiipenci idei Sessionsa a Naessa v stranach Zelenych a v ekologickych organiza-
cidch svojimi aktivitami prekracuji tento teoreticky ramec a namiesto premeny v hodno-
tach vyuZzivajli ob¢as aj nasilné premeny v realnom stave veci.

Druhym ¢asto zvyraziovanym aspektom je ekologicka revolicia ako kvalitativna
premena typu racionality, ako prechod myslenia doby od modernej racionality k raciona-
lite zaloZenej na ekologickej paradigme [3].

Po tretie, podl'a znacnej ¢asti ekoetikov ¢i etikov Zivotného prostredia, t. j. etikov
skiimajicich moralne aspekty vzt'ahu ¢loveka k prirode, musi prejst’ revoluénou premenou
predovetkym mordalna sféra, pretoZe odcudzenie ¢loveka od moralnej zodpovednosti za
prirodny svet je tym hlavnym zlom, ktoré viedlo l'udstvo k ekologickej krize [5].

Stvrtym aspektom ekologickej revollicie, ktorému sa venuje pozornost), je fakt, na
ktory upozoriiuje napriklad Hubik alebo Floss, Ze totiZ bariéry naSho myslenia i hodnoto-
vého postoja, vratane moralneho, voéi prirode st skované nadimi jazykovymi a komuni-
kativnymi zvyklostami. Navrhuja preto uskutoénit’ povedala by som lingvistickl a séman-
tickua revoluciu, prejst’ od nesymetrickej komunikacie s prirodou zaloZenej na subjekt-
objektovej dualite, ku komunikacii symetrickej. Daji sa na to vyuZit symbolické formy
kultirnych sfér zatlacenych vedou ([5], 101-102; [6]) a je potrebna aj cielavedoma lin-
gvisticka analyza modernych odbornych jazykov i jazyka kaZdodenného. Z tychto jazykov
Ziadny nie je schopny, a tu sthlasim s ndzorom L. Ferryho, francizskeho filozofa, plne
vyjadrit’ naSu skisenost’ s prirodou a n4§ vztah k nej a k Zivym mimol'udskym bytiam
([7], 241-243).

Po piate, zohl'adfiujic spominané aspekty, niektori autori vidia ako ich predpoklad
nevyhnutnost’ filozofickej revolicie. Podl'a Susu spociva filozoficka revoltcia v tom, ,,Ze
sa takto priroda po prvykrat chape ako subjekt rovny s Tudskym® ([8], 114). Toto tvrdenie
je znaéne diskutabilné, najmé v etickom a socialno-politickom zmysle. Aj ked’ sa objavuji
pokusy doplnit' Deklardciv Iudskych prav Deklardciou prav prirody (napr. M. Serres vo
Francuzsku), tieto teoretické pokusy sa dopii§taji zakladnej logickej chyby: snaZia sa
prava ,,prirodnych subjektov® zdévodnit’ a zakotvit' pomocou logiky a metdd modernej
racionality — a tu prave kritizuju a odmietaju ([7], 244).

Po Sieste, mnohi autori si uvedomuju ([5]; [9]; [10];), Ze hodnotova, kognitivna,
moralna ¢i sémantickd a filozoficka revolicia ako aspekty ekologickej revolicie neposta-
¢uji na kvalitativnu premenu celej kultiry. Ked'Ze aj samotné zdroje ekologickych prob-
lémov nelezia vietky len v duchovnej oblasti, ale aj v oblastiach praktickej aktivity ¢love-
ka, najmé ekonomickej, nemozZno ignorovat’ nevyhnutnost’ kvalitativnej premeny celej
spoloc¢nosti, jej Struktlry a podsystémov. Podl'a Sudu je to prave etika Zivotného prostre-
dia, ktora Casto ignoruje ,historické, politické a socidlne stvislosti ekologickych problé-
mov* ([8], 111), éim dava za pravdu autorom knihy Prvd globdina revolicia [11], ktori st
presvedceni o izkom prepojeni ekologickych a socidlnych problémov sti¢asného l'udstva.

Nemoézem zabudnut’ na d’al$i aspekt reflektovany v ekofilozofickej literattre, ktorym
je technologicka revollicia, ktord pre ¢ast’ tzv. antropocentrickej technokratickej inteligen-
cie predstavuje ,,Deus ex machina“ rieSenia ekologickej krizy.
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Feti§izacia samospasitel'nej funkcie technického pokroku je podl'a mia rovnako ne-
opravnena (technika je len prostriedok, vyvoj i pouZitie techniky na isté ciele st na zod-
povednosti jej tvorcu a uzivatel'a — &loveka) ako fetiSizacia a antropomorfizacia dobrej,
,,posvitnej“ pani Prirody — oba tieto postoje sliZia na to, aby sa €lovek zbavil zodpoved-
nosti, aby ospravedlnil svoju pasivitu. A ta je dnes neospravedIniteI'na.

Odpoved’ na otazku o podstate a charaktere ekologickej revolicie komplikuje otazka
prostriedkov a spésobov dosiahnutia Zelaného stavu dynamickej rovnovéhy kultary a pri-
rody. Ako dosiahnut’ kvalitativnu zmenu modernej kultiry? Postupnou transforméciou
vietkych Grovni oblasti a podsystémov kultiry, na zdklade rozvinutia demokratickycha
spoloénosti, alebo zni¢enim modernej demokratickej spolo¢nosti, k ¢omu vel'akrat dc-
spievaju vasnivi kritici tejto spoloénosti a kultdry, hoci d’alej vyuZivaji jej mnohé lekar-
ske, telekomunika&né dopravné a iné vydobytky? ([7], 238-241).

Sthlasim s J. Letadim, Ze ,radikalna zmena je nepravdepodobna® ([10], 141). A ne-
bezpedn, lebo moZnost vyuZitia nasilnych prostriedkov ohrozuje aj samotné pozitivne
ciele a prirodu (arzenal jadrovych zbrani).

MoZnost Zivelnej nasilnej revolicie, vyvolanej ekologickymi a s nimi spétymi social-
no-ekonomickymi pri¢inami je nepriamo imerna schopnosti odbornikov réznych disciplin
a kulturnych oblasti vytvorit' redlnu koncepciu transformécie nasich ciel'ov, metdd,
prostriedkov, celého Zivota a ziskat' pre fiu verejnost’. Preto samotné pouZivanie pojmu
ekologicka revoliicia vo filozofickej reflexii nie je velmi vhodné, navodzuje predstavy
o potrebe nasilného zvratu a vytvoreni nejakej radikélne inej kultary. Preto by bolo vhod-
nejdie pouzivat termin reorientacia kultiry vo vztahu k prirode.
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