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Contrary to anthropological ethics the ecological ethics as the product of new ethical
conscience applies also to our actions, which influence the sphere of non-humane. Three
intrinsic ethical values: those of responsibility, temperance and coexistence, and three
mediated ones: those of nourishment, adaptation and future play an important role in
ecological ethics. Man's responsibility should be assesed on the background of man’s
activity towards environment. By temperance the harmony of ,,the being of Ego® and
.Being in norms* is ment while the coexistence indicates the unity of man and na-
ture. The mediated moral values express our hope that we are adaptive to all future
changes, that we will be able to meet all our biological needs and that we are able to
conceive of everything, but the world without future. Nevertheless, our time is rather
limited.

1. Miesto hodndt v etickej ochrane Zivotného prostredia. Strategické ohrozenie
Zivotného prostredia planéty je stale zjavnejSie. ZloZita konstrukcia nadej civilizacie sa
stale zdokonal'uje, ¢im viac ju rozvijame, tym viac sa vzd'al'ujeme od svojich korefiov. Za
tito arogantnl imitaciu, ktort sme este donedavna nazyvali humanizaciou prirody, plati-
me privysoki cenu. No a ¢o? Ved' Zit’ sa da aj tak, a ako dobre! To je jedna stranka prob-
lému. Druhou je skutoénost, Ze narasta vedomie potreby mravnej regulacie, vedomie
potreby roz§irovania etického hodnotenia a rozliovania moralnosti, ¢i nemoralnosti ['ud-
ského konania vo svete prirody. Mravna zodpovednost ¢loveka, tradi¢ne ohranicend na
I'udsky svet, nadobtida nové dimenzie.

Antropocentricka etika bola etikou svedomia skoncentrovaného na otizky dobra ako
na zaleZitosti vnutornej vole, kde dana socialnost’ je pricinou uviverzalnosti etickych su-
dov. Ekologicka etika, ako prejav nového etického myslenia, dotyka sa aj sféry naSich
¢inov, v ramei ktorych pozitivne alebo negativne vplyvame na oblast’ mimoludsku. Jej
snahou je preniest’ rozvinutu tedriu intersubjektivity do oblasti problémov Zivotného
prostredia tak, aby zmysly a vedomie ¢loveka odrazali vecnt Struktiiru sveta a nevytvarali
iba Jance jej rekonStrukcie dominantne v prospech 'udského rodu.

Existencia ekologickej etiky i predmet jej skimania sa viaZe k pokusom o odpoved’
na otazku, aky systém hodnét mame zvolit', aby na§ Zivot bol ¢o najmenej koristnicky.
Zdorazfiuje tie hodnoty, ktoré poZadujii zachovanie a stabiliziciu ekosystému ako zaklad-
ne vietkého Zivota. V mysleni a konani ¢loveka by nemala dominovat’ linedrnost’ a ploché
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videnie, ale skér tedria noriem, ktord predstavuje pokus zvyraznit' intersubjektivitu plat-
nosti hodnét v dimenzii kreativneho rieSenia najmé sproblematizovanych moralnych situ-
acii vo vztahu ku vietkym elementom prirody. TakZe uvahy o hodnote subjektivity a pre-
kradovanie vlastného ohranidenia, to oboje je vlastne uréenim funkcionality Fudského
subjektu pre ostatné Zivé organizmy.

Hlavnym ciel'om ekologickej etiky je obrana sveta prirody pred I'udskou agresiou
a detrukciou, ale aj ochrana ¢loveka ako individuality a druhu pred ekologickym ohroze-
nim, ktoré spdsobil on sam. Tento typ etiky sa snaZi o vypracovanie adekvatneho modelu
axiologickych preferencii v relaciach medzi ¢lovekom a prostredim. Moralne hodnoty
stanovuju zasadné kritérium pre regulaciu daného vztahu. Mali by tieZ postihovat’ mozné
konflikty medzi l'udskou &innost'ou a prirodou a vymedzovat' také systémy hodndt, ktoré
by napomahali zachovaniu ekologickej rovnovahy v situaciach intervencii ¢loveka do
prirody. Tento spdsob etického uvaZovania koncentruje zaujem na tie hodnoty, ktorych
re§pektovanie umoziuje zachovanie rovnovahy a harmonie ekosystému. Programovo si
stavia aj praktické ciele. DodrZiavajiic vymedzené zasady a normy, snaZi sa o ich zafixo-
vanie do vedomia osobnosti, vplyva na motivaciu i na formovanie prostredia zo zorného
uhla dobra pre obe zi¢astnené strany. Ide o to, aby hodnoty preferované ekologickou eti-
kou boli uznavané, chapané a realizované — na to slaZi termin etickd ochrana. Je nie¢im
vnutornym, pretoZe sa odvolava na mordlne vedomie a svedomie ¢loveka, na jeho vnutor-
né zabezpetenie moralnych hodndt, na jeho citlivost' na dobro. Ide hlavne o to, aby vedo-
miu narastajliceho ohrozenia Pudskosti zodpovedalo (ako protivaha) vedomie narastaju-
cej povinnosti &loveka chranit prirodu, aby sa vedomie moralnych povinnosti ¢loveka
voéi prirode zrealizovalo nielen v zaviizkoch, ale aby platilo aj pre regulovanie spolo&nos-
ti po stranke politickej a ekonomickej.

Primarnou tézou ekologickej etiky je, Ze kazdé bytie ma pravo na Zivot a jeho ochra-
nu, aby sa dosiahla stabilizicia celého ekosystému ako zdroja vietkého Zivota, nielen
dobro a §tastie &loveka. Zakladnym nedostatkom antropocentrickej etiky je bezohl'adné
vyvySovanie sveta I'udi nad svet prirody a akceptovanie ndzoru maximalneho vyuZivania
v prospech &loveka. Naproti tomu ekologické etika hovori o moralnych zavizkoch vodi
vietkym Zivym bytostiam ako ¢lankom bioetického spolodenstva Zeme. Jej akceptovanie
sa viaZe na pretransformovanie nasho spdsobu myslenia, odmieta sa tzv. linedrne myslenie
smerujice iba k dobru Fudskému. MoZno povedat, Ze jej tlohou je reflexia moralnych
presveddeni, ktoré a) nie st antropocentrické, ponechavaji bokom végSinu tradiénych
pristupov; b) nebert do avahy len l'udské zaujmy a potreby a ich maximalistické uspoko-
jovanie na ukor vietkého, ¢o v biosfére existuje; c) orientuji sa na svet prirody mno-
hosmerne, nielen z pozicie utilitarizmu a pragmatizmu.

2. Hodnoty imanentne etické. Zo systému hodnét preferovanych ekologickou eti-
kou vyberdm tri imanentne moralne: hodnotu zodpovednosti, hodnotu umiernenosti a hod-
notu spolupatri¢nosti (ktoré v tradi¢nej etike figurovali ako kategorie; v podstate ide o sta-
novenie hodnoty kategorii) a tri sprostredkovane moralne: hodnotu potravy, adaptécie
a hodnotu budticnosti.
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V hierarchii etickych hodnét jedno z prvych miest patri zodpovednosti. Je prevzata
z idealov liberdlneho humanizmu. Tvrdi sa: treba byt’ zodpovednym za zichranu planéty
Zem. V tomto tvrdeni kaZdy z nds je zodpovedny za vietko (je takmer absolitne vieobec-
né), teda za nic, ak ide o takto postavent generalizovant poZiadavku, ktorda nema Ziadnu
priamu stvislost’ s ni¢im konkrétnej$im ¢ mensim. Co na takto postavenej zodpovednosti
znepokojuje, to je snaha urobit’ z £loveka rukojemnika univerzalizmu. Za predstavitel'a
takejto etiky mozno povaZovat C. Ameryho, ktory hovori o tzv.“etike planetirnej zodpo-
vednosti“. Zodpovednost’ osobnosti treba teda posudzovat’ v ramei konkrétnej Sinnosti,
kde prave dand osobnost’ méZe pozitivne alebo negativne pdsobit’ na svoje prostredie.
Spolocenska zodpovednost’ stivisi s konkrétnym rozhodovanim (politickym, ekonomic-
kym a pod.) v tom zmysle, Ze morélnou povinnost'ou nas vietkych je udrZanie prirodného
prostredia v takom stave, aby sa nezmen$ovala $anca na preZitie budicich generacii.
J. Feinberg tvrdi, Ze zodpovednost’ si¢asného I'ndského pokolenia je spojena so ,,... za-
vizkom voé&i na§mu potomstvu a jeho pravam. Nasi e$te nenarodeni potomkovia buda tiez
mat’ svoje potreby a zaujmy, ktoré uZ teraz mdZu byt reprezentované per procura, mozno
teda hovorit’ o prislichajicom prave dedi¢stva sveta vo forme zodpovedajucej Zivotu
a o naSich zavizkoch zachovania tejto formy sveta“ ([1], 78). Rovnako R. Spaeman tvrdi,
Ze nemame pravo rie§it’ nafe spologenské a ekonomické problémy na tikor budicich ge-
neracii. Bohatstvo sveta je podl'a neho kapitdlom, ktorym sme povinni disponovat’ v §tyle
poru¢nictva. MéZeme Zit' z Grokov tohto kapitalu, ale nesmieme spotrebovat celi jeho
substanciu. Hovori o ,,hodnotovo neistej spoloénosti®, charakterizujic tym st¢asnu civi-
lizaciu ([3], 87).

Pocit zodpovednosti sa objavuje sti¢asne s pokusom o prekro¢enie bariéry medzi ,,ja“
a svetom ,,mimo ja“ v zmysle vyjst’ zo seba, hl'adat’ a najst’ porozumenie. Zodpovednost’
je kategoéria &isto 'udskd a len &lovek méZe byt jej subjektom, ale jej zameranost’ méZe
zasahovat cell prirodu v ré6znych ¢asopriestorovych dimenziach. Z hPadiska H. Jonasa
pocit zodpovednosti aj jej hodnota je najviac zavisla od kategdrie slobody. ,,Sme zodpo-
vedni nielen za to, o sme uZ urobili, ale i za to, €o eSte moZeme urobit™ ([2], 79).

Dalsou hodnotou preferovanou z pozicie ekologicke;j etiky je hodnota umiernenosti.
Dnes uZ s istotou vieme, Ze ochranu prirodného prostredia nemoZno realizovat’ bez vedo-
me stanovenych ohraniéeni koristnickeho zneuZivania ekosystému. Surovinové zdroje
Zeme nie s nevy&erpatel'né, oraz naliehavejsie sa hlasi potreba klasifikovat ich dimen-
zie. Ekologicku krizu nemozZno riedit’ bez redlneho programu ohranicenia hospodarskeho
rastu. Za roky zavratného tempa technického pokroku sme privykli mySlienkam, ktoré boli
a su v podstate utopiou:

1. Ze v budlcnosti bude hospodarsky rast neohraniceny, kontinuitny, takZe kazdy
z nas bude mat’ ¢oraz viac vietkého, Co mdZe Zivot poskytnut’;

2. Ze kazdy z nas si zasloZi coraz viacej toho, o povaZuje za dobro, a ak sa to eSte
neuskutoéiiuje, potom je to vina ,,zlej v6le* a nepriatel’stva medzi I'ud’'mi, ktoré treba zni-
&it’;

3. Ze technika v zdsade vyrie§i vietky l'udské problémy ([3], 80).

Z hl'adiska Zivotného §tylu — by sme teda mali patri¢ne pribrzdit’ svoj apetit konzu-
menta, uvedomit’ si svoju doteraj§iu vinu a pokorne obratit’ svoje vedomie k inym hodno-
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tam, neZ su tie, ktoré sme doteraz povaZovali za dominantné. Ak kritizujeme karteziansky
model vztahu ¢loveka a prirody a ak Descartovo ,,Cogito ergo sum* ma uz dnes inu plat-
nost’ ([4], 23), skisme patri¢ne kritizovat’ aj ,,Edo, ergo sum* a bud'me v ramci toho
skromnejsi. Potrebujeme vedomé zd6vodnenie siladu ,,bytia ego® s ,,bytim v normach®.
Clovek by uz mal kone¢ne uznat, Ze sicno, univerzum, priroda tu nie je na to, aby ju tato
generacia rabovala a spotrebovala do pozicie nulovej.

Hodnota spolupatri¢nosti v podstate vyjadruje jednotu ¢loveka a prirody. Tato mys-
lienka nie je nov4, je svojim spdsobom zniama zo vietkych epoch vyvoja F'udského rodu.
Duchovné vnimanie nadej spolupatri¢nosti k prirode nachadzame stale ¢astejSie pri patrani
po korefoch I'udskej civilizécie. Boli obdobia, ked’ prevladala viera zaloZena na kulte
jedinej bohyne — Zeme, ktora sa povaZovala za prameri vSetkého Zivota a ktora vyZarovala
harméniu smerom ku vietkému Zivému. V nasej pretechnizovanej civilizacii neZzne ozila
v Lovelockovej tedrii Gaie — Zivej planéty.

Vymedzenie spolupatri¢nosti ako tstredného organizaéného principu sicasnej civi-
lizacie predstavuje zaklad jej hodnoty. Je vol'bou medzi pravdou a nasledkami. V tomto
zmysle, ¢i si to uvedomujeme, alebo nie, sme uéastnikmi bitky o rovnovahu na tejto pla-
néte. Mnohi z nas su l'ahostajni, pokial’ ide o spojenie s prirodou. Prvym nebezpeéen-
stvom postoja izolacie je Casto Zivotna filozofia zdedena po predkoch, ktord nam vnucuje
nezavislost', brani porozumiet’ spoloénému osudu Zeme a ¢loveka, a tym nas robi bez-
brannymi voéi ekologickej katastrofe. MoZno ani nie tak zdedena Zivotna filozofia ako
neotrasitel'na viera v silu intelektu jedinca. Druhym nebezpecim je vSadepritomnost’ ko-
rupcie, ktora sa temer vzdy podiel'a na devasticii ¢loveka i prirody. Tretim je takmer fata-
listické zmierenie sa s myslienkou, Ze utrpenie, akokol'vek tragické, je v podstate nevy-
hnutné a — oéistuje dudu. Katarzia, ale zdrovert mravna kapitulacia pred zlom, kde sa sta-
vame tichym spolo¢nikom utrpenia a smrti pri cynickej selekcii nielen ostatnych Zivych
bytosti, ale aj I'udského rodu.

3. Hodnoty sprostredkovane morilne. V3etky Zivotné radosti ¢&i starosti, ktoré
pocitujeme, sa dotykaju telesnosti nasho bytia. ,,Velky celok, ktorého sme stucast'ou, je
krvilaénym spolodenstvom. Vladne ndm zikon potravy. Na§im osudom je existovat’ vd'a-
ka potrave. Zigastiiujeme sa na vesmirnej hostine kanibalov. Jeme, kym sami nebudeme
zjedeni — je to zakladny zakon bytia. Filozofia spojenia ¢loveka so svetom potrebuje vi-
diet’ sebapoZieranie ako absolitny princip, ktory rusi vesmirne ticho pohybom &el'usti*
([6], 148).

Hodnota potravy. Clovek je tie? Zivo&idny druh, druh premnoZeny, ktory musi
uspokojovat’ svoje nemalé biologické potreby, ak chee zachovat' svoju existenciu. Ni¢ nas
nespaja so Zemou tak pevne ako naSa potrava. Je kazdodennou pripomienkou nasho spo-
jenia so zazrakom Zivota. Kolkym dne$nym l'ud’om v3ak eSte zostal tento pocit spojenia
s vlastnou potravou? Etika obete. In Ziva bytost’ sa obetovala, aby ¢lovek Zil. O mise na
tanieri nemyslime v intenci4ch Zivej bytosti — je to jednoducho pokrm. Pokrm, ktory sme
si vzali zo Zivého genetického materidlu Zeme, ktorého hodnota je nevydislitel'na.

Zachovali sme svoju existenciu na zéklade patocentrizmu hoci vieme, Ze najhor$ou
formou ekologickej devastcie st zmarené Zivoty. Ale nafa regenerdcia prostrednictvom
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potravy sa zda byt mordlne neutrdlna, pretoZe zaruluje kontinuitu bytia. ,,Proti
akémukol'vek zlu je eSte vZdy postavena hodnota obrany bytia, keby nie toho, neviem,
kde by sme mohli naerpat’ silu, aby sme sa bez hrézy dokézali pozerat na vlastné ¢iny“
([6], 149). Zmareny je kaZdy Zivot, ktory 'udska spolo¢nost’ povaZuje za bezcenny. Po-
dobne kaZdy z nas mdZe I'ahko znevaZit' i hodnotu prirody veelku, lebo sa domnievame,
Ze s lou nemame ni¢ spoloéné. Oba tieto problémy — zmarené Zivoty a zmarena priroda —
st bytostne spojené. Pokial’ ich neuzname za najvy3Sie hodnoty, budeme trvale devastovat
I'udski spoloénost, prirodu i vlastné Zivoty. Straicame svoje miesto v §irSom kontexte,
prostrednictvom ktorého sme kedysi definovali zmysel svojho bytia. PokuSame sa
naértniit’ smer civilizacie podla jediného pevného bodu — sme nim my sami. Vytvarame si
nové posolstva o zmysle a cieli civilizacie, hoci sa stale jasnejSie ukazuje, Ze vzhl'adom na
destruktivny vzt'ah k prirode postupne ani jedno z nich uZ nedava Ziadny zmysel. A tak
jeme a jeme. Som presved&end, Ze nafa civilizicia je zavisla od konzumacie vlastnej
planéty. Za hektickymi zmitkami doby technokratizmu sa skryva hlboka osamelost’ ¢love-
ka, pocit prazdnoty. MéZeme predstierat’, Ze tento pocit prazdnoty a bezielnosti nevni-
mame, ale aj tak je zrejmy z neprirodzenej nestalosti, ktorou reagujeme na vsetko,
a z toho, Ze trpime mnohorakou a vyraznou zavislost'ou. ,,Podobnym spdsobom sa i nafa
civiliz4cia stile pevnejdie drZi svojho zvyku konzumovat’ rok o rok vicsie kvanta uhlia,
&istého vzduchu, vody... a tisicky d’algich substancii, ktoré trhame zo zemskej koéry ...“
([6], 199).

Ziskavame pocit bezmocnosti voéi redlnemu svetu; aby sme ho odstréanili, mame tak-
mer absolutnu potrebu vlady nad vecami, ktoré uspokojujui Fudské tizby — potrebe uspo-
kojovat ich znova a znova podriad'ujeme vietky ostatné hodnoty, devastujic aj seba sa-
mych. Druhym ,,ziskom*“ je potreba popierat’ skutoénost’. Aby sme popreli destrukciu,
rafinovane obhajujeme svoje skutky a snaZime sa prehliadat’ nasledky. Aj pocit rezigna-
cie je ,,ziskom®. Je to stav, ked’ de§truktivne zmeny katastrofilneho zhailania potravy sa
stavaju uZ tak oSividnymi, Ze ich nemoZno zvladnut'. Stgasny vzorec konania ¢loveka pri
ziskavani potravy je teda dedtruktivny; dostavame sice strach z nasledkov, ale napriek
tomu ho roztiame ¢oraz rychlejsie.

Hodnota adapticie. Obraciame sa nerozviZzne k nadeji, Ze sa na vetky zmeny, kto-
ré pridu, dok4Zeme adaptovat. Mame v tom predsa dlhu tradiciu, vZdy ndm to nejakym
spdsobom §lo. Aj vd'aka adaptacii sme roziirili svoju vladu nad prirodou. Priam sa nam
niika zaver, Ze prave adapticia je tou osved€enou stratégiou, najspravnejSou odpovedou
na vietky narastajtice dilemy vzt'ahu ¢lovek — priroda. UvaZovanie o adaptacii na sutasné
zmeny vedie k hraniciam absurdity. Na3a ochota adaptovat’ sa je sicast’ou problému, lebo
sa zda, 7e nada prispdsobivost’ je takd velka, Ze sme vd’aka nej ochotni riskovat' rozvrat
celého globalneho systému. Viera v neobmedzenti schopnost adaptécie vyplyva zo seba-
istoty a dévery v rychlost reflexov; staéi vEas zareagovat, a vietko sa vyriesi. Staviame na
piedestal svoje vlastné ,,Ja“ ako subjekt samostatny a nezavisly od prirodzeného sveta,
nezavisly od pocitu zodpovednosti voéi inym a okoliu.

Hodnota budtienosti. Akoby sme sa zmierili s predstavou sveta bez budticnosti.
MoZno, Ze naozaj potrebujeme nejaki novi ,,ekoldgiu ducha®, vnitorni ekolégiu Fudské-
ho citu, aby sme si zachovali nadej a minimalizovali strach, ktory hrozi rozleptat’ n4s Zi-
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vot. Cudsky Zivot je objektivne nasmerovany do budtcnosti, pri¢om sa jeho reflexia vy-
znaduje tym, Ze je formovana minulost'ou; vzt'ahy organizmu sa su¢asne orientuju tak, aby
doslo k optimalnemu variantu konania. Ide tak zaroveri o stivislost’ medzi vytvaranim
identity ,,ja“ a konititiciou veci prirody a Casu.

Pod terminom hodnota budicnosti mono chapat’ snahu neustale prehodnocovat’ svoj
vzt'ah k Zivotnému prostrediu. Nasa Casova i priestorova perspektiva je zna¢ne obmedze-
nd. Hodnota budiicnosti ndm azda poskytne moZnost vidiet’ naSu planétu z novej perspek-
tivy. Aby sme zistili, Ze vyvoj je aj obrazom deStrukcie, musime ho vidiet’ z ur¢itého od-
stupu (¢asového a priestorového). Pokial’ sa zameriavame stile len na maly Gsek, zostane
nam celkova tendencia utajena. Vyvoj prebieha v ¢ase — musime najst’ spdsob, ako pocho-
pit’ kontrast medzi rychlymi zmenami a pomalymi presunmi tak, aby budticnost’ mala gra-
vitaény vplyv na naSe myslenie.

Pre mnohych je ekologicka kriza predov3etkym krizou hodnét. Ako civilizicia vy-
chadzame vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa Zivotného prostredia z eticky i historic-
ky najpochybnejSich premis.

LITERATURA

[1] FREINBERG, J.: Obowiazki czlowieka i prawa zwierat. In; Czlowiek i srodowisko. Toruii 1995.

[2] SPAEMAN, R.: Moralische Grundbegriffe. Miinchen 1991.

[3] KOLAKOWSKI, L.: Dialog. Czy mozliwa jest chrzescijanska utopia. In: Czlowiek i srodowisko. Toruii
1995.

[4] YOUNG, J. Z.: Philosophy and the brain. New York 1988.

[5] BRACH — CZAINOWA, J.: Metafyzika misa. In: Revue svetovej literatliry 6/1990.

[6] EL GORE: Zemé na misce vah. Praha 1994,

Doc. PhDr. Anna Ondrejkova, CSc.
Katedra filozofickych vied FHV UMB
Tajovského 40

975 49 Banska Bystrica

SR

Filozofia 51, 2 117



