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The paper deals with anthropocentric, resp. non-anthropocentric character of the
environmental ethics. For fear of consequently applied non-anthropocentric approach,
which could bring about the loss of humanistic perspective, the author points out, that
it was the original, non-anthropocentric ethics of the early periods of humanity, which
led to inequality, loss of freedom and humiliation of man. In his view, it was anthro-
pocentric humanism, which, on the contrary, contributed to equality, and freedom of
man. Consequently, he is defending an ethics based on anthropocentrism, which he
sees deprived of its extreme elements (e. g. superiority of man over nature) and
grounded in man’s responsibility for his own life and for the whole planet.

V centre pozomosti réznych foriem environmentilneho myslenia — environmentalnej
filozofie (ekofilozofie, ekosofie atd’.) a v ramci nej najmé environmentalnej etiky (ekoe-
tiky a pod.) — je kritické prehodnocovanie ideovych a hodnotovych motivov a vychodisk
toho typu 'udského spravania, ktoré viedlo k sucasnej globalnej ekologickej krize.

Predstavitelia tohto najvyraznejSieho priadu myslenia konca dvadsiateho storocia sa
zhoduji v nazore, Ze nastala doba nevyhnutnych zmien v hodnotovej orientacii doterajsie-
ho l'udského snaZenia. Maju pritom na mysli predovSetkym ideové vychodiska, a najmi
zékladné hodnotové piliere praktického 'udského konania spitého s tradiénymi hodnotami
eur6pskej &i euroamerickej (alebo aj tzv. ,,zapadnej*) kultiry. Ide, samozrejme, predo-
vietkym o vztah prakticky konajiceho ¢loveka k Zivotnému prostrediu, prejavujici sa
v kone¢nom désledku v systéme idei, hodndt a noriem, ktorymi ¢lovek reguluje svoje
spravanie vodéi prirode. Problém sa tak koncentruje v oblasti etiky.

Aldo Leopold, anticipujuc paléivy problém dneska, uZ v tridsiatych rokoch nasho
storo&ia poukazuje vo svojich pracach na potrebu rozirenia ,,opera¢nej pdsobnosti® etiky
na oblast’ prirody tak, aby okrem individui a spolo¢nosti ako celku zahriiovala aj treti
prvok I'udského prostredia, t.j. aby zahriovala aj pddu, vodu, rastliny a Zivoc¢ichov, teda
stuhrnne Zem ([1, 1012]).

PoZiadavka rozsirit’ rozsah etickych siidov a postojov aj na oblast’ prirodnych entit sa
dnes v ramci rozpracovavania environmentalnej etiky v8eobecne prijima. Pritom je zrej-
mé, Ze toto roz3irenie sa nebude dat’ uskutoénit’ jednoduchou aplikdciou hodnét a noriem
spravania platnych pre etiku, ktora sa doteraz orientovala v prvom rade na oblast’ medzi-
'udskych vztahov, Ze nebudeme méoct’ ,,vkroéit' do prirody“ s etickou ,,vybavou®, ktora
sme doteraz povazovali za platni pri reguldcii sprvania ¢loveka k éloveku. To znamena,
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Ze roz§irenie etiky o prirodné sucna bude nevyhnutne spité s hodnotovou prestavbou
vnutri etiky.

Jeden z pridov environmentalneho myslenia dne$ka povaZuje za prvy krok v hodno- -
tovej prestavbe etiky takpovediac dstup ¢lovek z Gstredného postavenia v hodnotovom
systéme. Ziada, aby &lovek urobil par krokov do tistrania a postavil sa na roveii inym %i-
vym bytostiam. Ziada, aby sa &lovek vo svojom spravani voti prirode riadil principom
tzv. , biocentrickej rovnosti“ alebo ,biosférického rovnostarstva®, aby sa riadil zésadou, Ze
kaZdé Zivé prirodné siicno ma pravo Zit’ a rozvijat’ sa podl'a svojho vmiitorného uréenia.
Tento prud sa maximalne snaZi odstranit’ z etiky prvky tzv. ,,antropocentrizmu® ¢i ,,homo-
centrizmu®.

Antropocentrizmus sa spéja predovietkym s euroamerickou, a to nielen etickou, tra-
diciou a s dualizmom ¢loveka (jeho kultiry) a prirody, ktory sa postupne sformoval v jej
ramci. Clovek tu vyiial seba a svoju kultiiru z prirodného celku a postavil sa proti prirode.
Zaroveii devalvoval prirodu na niZ$i, menejcenny, a dokonca slabsi prvok, ktory musi
ustupovat silnej$iemu — Pudskej kultire. Precenil svoju poziciu tvorcu kultiry a nadradil
sa nad vietky ostatné prirodné bytosti a danosti, ako centralna a najvy3Sia hodnota bytia,
o je aj zakladny postulat humanizmu. Tento postoj viak uvedeny prid environmentilne-
ho myslenia charakterizuje ako ,,uzurpaciu“ Gstredného postavenia i vietkych prav vo
svetovom (pozemskom) celku.

Pre vyrazny antropocentricky niboj sa teréom kritiky stala najmi tzv. Zidovsko-kres-
fanska kultirna tradicia [2]. Spojenie antropocentricky orientovaného krestanstva s hele-
nistickou filozofickou tradiciou v stredoveku a neskér s mechanistickym svetonizorom &i
inymi prvkami novovekej burZoaznej kultiry (napr. s utilitaristickou etikou) sa ukézalo
ako osudné a tragické. Kultirne praktiky a teolégiu krestanstva nahradilo prakticky u€in-
né vedenie (novoveka veda a technika), odlievané vSak do ,,matric krestanského antropo-
centrizmu® ([4], 242-249). Preto nemohlo vyistit’ nikam inam neZ do radikalizacie a ab-
solutizicie egoistického Pudského hPadiska — arogantného humanizmu.

A tak sa nastoluje otdzka konStituovania neantropocentrickej tedrie hodnét [5]
a najmai etiky, ktora by mala prekonat’ obmedzenost’ a jednostrannost’ antropocentricky
koncipovanych hodnotovych systémov. Podl’a toho by sa v novej etike mal ¢lovek chapat’
uZ nielen ako obtan 'udského spologenstva, ale aj ako ob¢an SirSicho ,,biotického spolo-
&enstva“ [1]. Neantropocentricka tedria hodn6t sa snazi vychidzat' z mySlienky spomina-
nej biocentricke]j rovnosti a rovnopravnosti, podla ktorej by mali mat’ vetky siicna dané-
ho biotického spolocenstva rovnaky hodnotovy status a prava.

Ostrie kritiky antropocentrizmu je namierené predovSetkym proti panskej ignorancii,
arogancii a nadradenosti ¢loveka, spiitej s koristnickym vzt'ahom k prirode, opierajiicej sa
o princip vylu€nosti &loveka a o jeho ustredné postavenie v systéme hodn6t najmé euro-
americkej kultiry. To si viak takpovediac krajnosti antropocentrizmu. Koncept, ktory
kladie ¢loveka do stredu hodnotového systému, ma viak v podobe humanizmu aj také
kvality, ktorych by sme zrejme neradi vzdali. Otdzne je, ¢i vobec bude moZné budovat’ po
dlhych rokoch vyvoja humanity neantropocentricki tedriu hodnét, nehovoriac uZ o nean-
tropocentrickej etike. Budi sa dat’ ,,vykorenit™ z etiky vSetky prvky antropocentrizmu,
lepsie povedané, dokaZeme sa vzdat’ prvkov vyluénosti a hodnotovej dominancie ¢loveka
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tak, aby etika eSte zostala etikou? Musime sa pytat, kto bude v takom systéme hodnét
garantom vzdjomného postavenia a rovnopravnosti sticien v biotickom spologenstve? Kto
bude, obrazne povedané, zvestovatelom ,,Gaie®, kto bude hovorit v jej mene? Nebude to
nikto iny ako ¢lovek, on bude ,,mierou veci®. Antropocentrizmus ,,vyhodeny dverami sa
vracia oknom®.

Neantropocentricky zaloZené varianty ekoetiky ¢i ekosofie st v skutognosti antropo-
centrické, pretoZe vyvySuji ¢loveka nad prirodu tym, e mu napriklad uréuju ulohu
ochrancu prav ostatnych obyvatelov Zeme [6].

Etika bola a vZdy bude regulativom spravania zaviiznym iba pre ¢loveka. TakZe uz
tym bol a bude v nej obsiahnuty isty moment vyluénosti ¢loveka voti vietkym ostatnym
Zivym bytostiam.

Ale ak je etika zavdzna vyluéne pre Cloveka, potom stoji otazka aj takto: Ako sa bude
spravat’ ¢lovek nielen k inym bytostiam Zivej prirody, ale ako sa bude spravat k ¢loveku,
ak sa ma dodrZzat’ princip biocentrickej rovnosti a zasada, ze kazdé Zivé sticno ma pravo
Zit a rozvijat’ sa podla svojho vnutorného uréenia?

V tomto zmysle sa méZeme pytat, ¢i v tejto novej etike ¢lovek zachova také principy
humanizmu, akym je napriklad milosrdenstvo (najmé v podobe imperativu ochrany
a pomoci bytostiam, ktoré nie st schopné sa o seba samé postarat’). Clovek je jediny tvor,
ktory nielen dokéZe na zaklade tohto etického principu umoZnit’ svojim t'azko postihnu-
tym spolubliZnym preZivat, ale navy$e je schopny vytvorit podmienky, aby sa mohli
v ramei jeho kultiry aj uplatnit’ (markantnym prikladom je osud telesne tazko postih-
nutého S. W. Hawkinga).

Antropocentricka etika, ako humanizmus, nevyhnutne obsahuje prvky, ktorymi sa
¢lovek vzoprel a vzpiera prirode. Milosrdenstvo (najmé vo vy$§ie uvedenom zmysle) je
tieZ jednym z antropocentrickych principov, ktorymi sa ¢lovek vo svojom spravani vzo-
prel prirode, pretoZe sa opiera o vyluénost hodnoty l'udského Zivota, hodnoty kazdého
T'udského individua, bez ohl'adu nielen na rasu ¢i pohlavie atd’., ale aj bez ohl'adu na to,
¢i toto individuum je, alebo nie je vybavené pre samostatna biologicku existenciu. Tento
princip je eSte uplatnitel'ny — ale vylu¢ne ¢lovekom — na iné Zivé stvorenia prezivajice
v jeho blizkosti. Keby ho v8ak €lovek chcel vo svojom spravani uplatnit’ mimo ramca svo-
Jjej kultiry, napachal by v prirode viac §kody ako svojou doterajSou ¢innost'ou (hlbinna
ekolégia sice uréuje ¢loveku alohu ochrancu prav tych, ktori sa sami nemdZu bréanit, vo
vztahu k prirode vak nechape tito tlohu ako ochrancu tych, ktori nie st schopni sa-
mostatnej biologickej existencie).

Je zrejmé, Ze v neantropocentrickej etike by sa muselo od tohto principu upustit,
nielen pre jeho antropocentricky ndboj, ale aj pre jeho ,,protiprirodzenost™. Zivot vo
svojej ,,ne-ludskej podobe je nemilosrdny a nepoznd zl'utovanie s jedincami, ktori nie si
dostato¢ne vybaveni pre svoju biologicku existenciu.

Ak by sme viak pripustili v zmysle zasady ,,Zit’" a rozvijat’ sa podla vlastného vnu-
tornc¢ho uréenia®, Ze ¢lovek v spravani voci jedincom svojho druhu mé pravo netolerovat’
to, €o pripusta vo vzdjomnom spravani jedincov iného druhu, a nad’alej sa k svojim
spolubliZnym bude spravat’ podl'a zasad humanizmu, t. j. bude chranit’ a pomahat’ aj
jedincom nedostatoéne vybavenym pre samostatni biologickt existenciu, bude tak
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manifestovat’ vyluénost’ a vy$§iu hodnotu l'udského Zivota oproti inym Zivym formam.
Potom ale nemoZno hovorit’ o dodrZani principu biocentrickej rovnosti ani o neantropo-
centrickej etike.

Podl'a nasho nazoru nebudeme méct’ ani environmentalnu etiku désledne a ucelne
zbavit’ prvkov antropocentrizmu, t. j. istého stupfia potvrdenia vyluénosti a hodnotove;j
dominancie &loveka pre &loveka. Clovek nemédZe pre Eloveka ustupit’ do tstrania.

Novoveky, a najmé su¢asny humanizmus (ako forma antropocentrizmu), ktory vyso-
ko vyzdvihuje ¢loveka, jeho ddstojnost’ a prava, je totiz velkym vydobytkom v rozvoji
medzil'udskych vztahov. Ako taky aj vyznamnym prinosom nasej civilizacie pre 'udstvo.
Je vysledkom dlhého a protirecivého vyvoja vautri I'udskej spolo¢nosti, ktory nakoniec
presiahol jej rAmec. Je rieSenim otazky vztahu ¢loveka k ¢loveku, hodnoty a prav ludské-
ho individua, ale aj otazky socialnej spravodlivosti (vzajomnej rovnosti ¢i nerovnosti,
rovnopravnosti ¢i nerovnopravnosti ludi). Humanizmus je vysledkom dlhotrvajiceho
usilia o vzajomné zrovnopravnenie Fudskych bytosti, o popretie otroctva a akychkol'vek
inych foriem tutlaku, poniZenia ¢i poroby ¢loveka ¢lovekom, ktoré sa zrodili v dejinach
'udskej spolo¢nosti.

Jednou z historicky najstar$ich foriem I'udskej nerovnosti je otroctvo. Domnievame
sa, Ze prave neantropocentricka etika, o ktorej by sme mohli hovorit na asvite F'udskych
dejin (a u prirodnych narodov aj dnes) a ktor4 do zna€nej miery zahffiala princip biosfé-
rického rovnostarstva, bola paradoxne predpokladom zotrocenia ¢loveka ¢lovekom.
Otroctvo sa mohlo vo svojich najstar§ich podobéach zrodit' len v podmienkach takého spo-
lo¢ensko-etického konceptu, ktory edte ¢loveka nevyc€lerioval z prirody a staval ho na ro-
veri inym Zivym tvorom.

Otroctvo sa objavuje vlastne ,,vzapiti“ po domestikécii niektorych Zivocisnych dru-
hov a moZno aj zdroveti s nim (napriklad e$te do VOSR sa na Sibiri zachovali u niektory-
ch pastierskych kultar, konkrétne u pastierov sobov, isté formy rannych prejavov spolo-
¢enskej nerovnosti, akéhosi ,,protootroctva®, ked’ niektori muzi nemali s ostatnymi rovna-
ké pravo byt muZom a boli niteni nosit’ Zensky odev a vykonéavat’ pre inych Zenské prace
— pri¢om neslo o homosexualov). P6vodna neantropocenrickd etika nevynimala ¢loveka
zo zastupu inych Zivych bytosti, a tak nemohla disponovat’ dostatoénymi etickymi limitmi,
ktoré by zabranili aj ,,domestikacii“ &loveka a jeho premene na tZitkové zviera alebo
dokonca jeho premene, spolu s ostatnymi domestikovanymi Zivo¢ichmi, na pracovny na-
stroj.

Na druhej strane vznik socidlnej nerovnosti bol zarovei jednym z prvotnych preja-
vov postupného vy¢lefiovania loveka z prirody. Co je viak doleZitejsie, otroctvo i iné
formy socialnej nerovnosti vyZzaduju od istej socialnej skupiny, aby v ramci danej spolo-
¢enskej Struktiry manifestovala svoju odli$nost’, vyluénost’ a nadradenost’ nad inymi by-
tostami. Prisludnici tejto skupiny uz sami seba nezarad'uji medzi ostatnych udskych
i mimol'udskych obyvatel'ov svojho sveta, ale stavaju sa nad nich. Medzi 'ud'mi sa vytva-
raju ostré socidlne hranice, kde najnizsia spoloenska skupina sa ani nechdpe ako stcast’
'udstva, ale je hodnotovo postavena na roveil bezpravnym domestikovanym zvieratam,
a dokonca nastrojom. V tomto prirovnani je uZ zaroveil s élovekom poniZend, hodnotovo
devalvovana aj priroda (aspori niektoré jej sicasti).
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Pri vietkom obdive k prirode st uZ v antickej kulture zretel'né snahy zdéraziiovat’
vyluénost’ ¢loveka. Hl'adaju sa také znaky, ktoré ho vyrazne odliuju od inych Zivych
bytosti a umoZnuji mu ich prevysit'. V tomto obdobi je to najméd rozum, ako vyssia zlozka
duge, vlastna bohom, ale i ¢loveku. Aby sa mohla zdévodnit socidlna nerovnost, tato
vlastnost’ sa nechape ako vrodena vietkym l'udskym bytostiam. Ti, ktori ju nemaj dosta-
to¢ne rozvinutu, popripade fou vobec nedisponuju, zostavajlil na zvieracej Girovni. Zvie-
racie (ne-I'udské) ma, samozrejme, niZ8i hodnotovy status, ktory sa prejavuje v nesvoj-
pravnosti porobenych a zvierat. Cudska vyluénost’ je teda vyhradena len privilegovanym
vrstvam, nie edte &loveku ako takému.

Vyluénost’ a vy§ia hodnota ¢lovedenstva viak uz znamenaju vychodisko pre zakot-
venie dualizmu ¢loveka a prirody (I'udské — ne-Fudské) vo vedomi ¢loveka a otvaraji
cestu k d’al§iemu rozvoju antropocentrickych prvkov v hodnotovom systéme a neskér
humanizmu.

Postupné vyc¢leriovanie ¢loveka z prirody a jeho vyvySenie nad ostatné tvorstvo sa
viak stava nevyhnutnym predpokladom oslobodenia cloveka spod spolocenského utlaku,
z otroctva a neslobody.

Tak, ako neantropocentricka etika bola predpokladom pre vznik socidlnej nerovnosti
a neslobody, tak neskér sa antropocentricky orientovana etika stava predpokladom a im-
pulzom postupného zruenia Pudskej neslobody a nerovnopravnosti.

Antropocentricky humanizmus predstavoval cestu k emancipécii ¢loveka voci ¢love-
ku. Néroky poniZzenych, aby sa s nimi zaobchadzalo ako s 'ud'mi, sa totiZ nedali zd6vod-
nit’ inak neZ dokdzanim, Ze &lovek ako taky, bez ohl'adu na jeho pohlavie, rasu, socidlne
postavenie, telesnu ¢i duchovnii nedostatoénost, nie je zviera, ale 'udska bytost’, nepo-
merne hodnotnejia a nepomerne ddstojnejdia. Vyluénost' a hodnotova nadradenost’ &lo-
veka ako takého, jeho umiestnenie do stredu vetkého pozemského bytia mali napoméct’
vytvorit také moralne, ale i pravne regulativy a limity, ktoré by zamedzili, aby sa s ktorou-
kol'vek I'udskou bytost'ou zacbchéadzalo ako s menejcennou a bezpravnou.

Prvotnym zadmerom antropocentrického humanizmu nebola teda hodnotova devalva-
cia ¢i nivelizacia prirody, ale zhodnotenie €loveka v ociach ¢loveka.

Cesta do pekla je viak, ako vieme, dla?dena dobrymi umyslami. Clovek vo svojich
snahach, charakterizovanych aj ako humanizaéno-emancipa¢né, dospel najmé v novoveku
k presvedéeniu, Ze jeho socidlne oslobodenie, emancipécia nie je moZna bez ovladnutia
a vyuZitia prirody, ktorej prvky, najmi v podobe techniky, nahradia ¢loveka v Pudsky ne-
ddstojnych Einnostiach a postaveni. Vzt'ah k prirode nadobuida vyrazny inStrumentélno-
utilitaristicky réz, pri¢om priroda straca svoje tzv. vnitorné hodnoty.

Nemyslime si viak, Ze prave to vyjadruje podstatu antropocentrického hodnotového
konceptu. Predstavuje to skor krajnosti, ,,0stré hrany“ antropocentrizmu, ktoré bude treba
obrusit. Hodnotova reorientacia I'udského spravania nemusi (a ani nemoze) byt aZ taka
radikélna, aby od zékladu vyvratila na§ doteraj§i hodnotovy systém, ako to poZaduji do-
sledni kritici antropocentrizmu.

Na zdklade uvedeného mozno vyjadrit' obavy (ako sme to uZ neraz urobili, [7]; [9]),
7e pri dosledne neantropocentrickom hodnotovom koncepte moZe znovu déjst’ k ,,padu®
¢loveka. Ked'Ze vobec nie je jasné, &o treba chapat’ pod pojmom biocentrickej rovnosti €i
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biosférického rovnostarstva, mohlo by jeho presadzovanie viest' k naturalistickému potia-
tiu ¢loveka, ktoré by obhajovalo nel'udskost’ vo vzt'ahoch medzi Fud'mi. Mohlo by sa
napriklad stat’ prijatel'nym, zdévodnitel'nym a eticky ospravedlnitel'nym, Ze by ¢ast’ I'ud-
stva musela ustapit’ inym formam Zivota, aby sa zachovala, ako hovori A. Leopold, ,,integ-
rita, stabilita a krasa biotického spolodenstva® pre int ¢ast’ I'udstva. Je to otazka, ktora sa
natiska najmi v suvislosti s aktualnym problémom prel'udnenia a jeho ekologickymi do-
sledkami. Znovu vyjadrujeme obavu, Ze neantropocentricky koncept etiky pri vietkej
proklamovanej ,,ucte k Zivotu* sa — ak pdjde o Zivot ,,ako taky“ — mdZe stat’ vychodiskom
a ospravedInenim réznych foriem ekologicky motivovaného ,holokaustu®.

Vynimo¢nost’ ¢loveka je v tomto koncepte dana vynimocnost'ou jeho zodpovednosti.
Pritom nie je podstatné, ¢i mu zodpovednost nadelil Boh, alebo ju prijal sam. Toto bre-
meno uz z neho nikto nemdZe siiat’. Nie je to len bremeno zodpovednosti za prirodu ne-
stvoreni ¢lovekom, ale samozrejme aj zodpovednost' za nim vytvoreny svet 'udskej kul-
tury, ktory je, rovnako ako pévodna priroda, unikatny. A tak koncept ¢loveka ako ,,dobré-
ho pastiera® & spraveu, ktory nesie zodpovednost' nielen za to &o, vytvoril, ale aj za to, ¢o
mu bolo ,,darované®, za Zivot na Zemi, predstavuje perspektivne vychodisko hodnotovej
prestavby spolo¢nosti vo vztahu k prirode a Zivotnému prostrediu, hoci ma (alebo prave
preto, Ze ma) antropocentricky naboj. Takyto antropocentrizmus, nazvime ho ,,zodpoved-
ny“, nevyzaduje vzdat’ sa skutoéne podstatnych vydobytkov humanizmu. Cesta spat), ktor
by vlastne d6sledny anti-antropocentrizmus predstavoval, je nepripustna. Chceme predsa
zachovat’ nielen ,,prirodu pre prirodu®, ale aj ,,prirodu pre ¢loveka® a zaroven ,,Cloveka
pre ¢loveka®.
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