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Vo chvili, ked budi vieici
cheiet, sa vietko uskutocni,

F. M. Dostojevskij: Sen smieineho ¢loveka

175. vyro€ie narodenia a 115. vyroéie umrtia F. M. Dostojevského pripomenuli &es-
ké vydavatelstva okrem reedicie romanu fdiot (prazské vydavatel'stvo Ikar) vydanim
Dennika spisovatela za rok 1880-1881 podl'a star§ieho upraveného prekladu Vaclava
Koeniga z roku 1927.

Dennik spisovatela ako samostatny mesa¢nik vychadzal — s istymi vynatenymi pre-
stavkami - od januara 1876. VyZzadoval od Dostojevského ako autora i vydavatel'a v jed-
nej osobe priam nadl'udské Gsilie, ktoré bolo motivované a pohafiané jeho presveddenim,
Ze spisovatel’ — beletrista musi okrem bésnickej re¢i poznat’ do najmensich podrobnosti
historicku i sidobii skutoénost’, ktorti zobrazuje, a zaujimat' k nej spologensky angaZova-
ny postoj. Mal by ,,vyjadrovat’ vlastny nazor v nadej zaujimavej a charakteristickej dobe®
a mal by mat’,,zmysel pre bezné veci®. Pohfdavo preto hovori o novom type spisovatel'ov
v Rusku ako o tzv. ,,vyreénych sliepkach®, znasajlicich namiesto vajec nezmysly. Vernost’
tymto zdsaddm potvrdzuje aj jeho publicistika v poslednom roku Zivota.

Aj ked v roku 1880 vyslo jediné (augustové) &islo, obsahovalo slavnu Rec o Puski-
novi, ktord sa spolu s romanom Bratia Karamazovovci povazuje za kvintesenciu Dosto-
jevského filozofickych, politickych, nabozenskych i literarnych nazorov. Myslienkovo
i smerovanim Uvah tieto diela v mnohom kore$ponduji. Témy, ktoré Dostojevského naj-
vatSmi znepokojovali, sa explicitnejSie pertraktuju prave na strankach Dennika: Rusko
a Eurdpa, narodné a svetové, l'ud a inteligencia, rusky socializmus a krest'anstvo, vychod-
na otazka, Rusko a Azia.

Rec o PuSkinovi, prednesena 8. jina 1880 na zasadani Spolo¢nosti priatel'ov ruske;j
slovesnosti pri prileZitosti odhalenia PuSkinovho pamitnika v Moskve, vyvolala znaény
ohlas a stala sa ozajstnou udalostou. Viaceri ju vtedy oznatili priam za genialnu. Siroky
filozoficko-historicky zaber a najmé uhol pohl'adu, odmietajuci kli§é bezné pri takych
prileZitostiach, vyvolali ziroveii polemické i nestihlasné reakcie, najmé z demokratického
tdbora. Dostojevskému vy¢itali abstraktny charakter jeho idey o vSel'udskom §t’asti a vie-
¢lovecenstva, ako aj jeho vyzvy na ,,zjednotenie vietkych vzdelanych a primnych rus-
kych ludi pre budtci krasny ciel™ a na ,nade obcovanie s eurdpskymi kmerimi dokonca
v nasej Statnej politike® (s. 26, 61). Kritici nestihlasili so spisovatel'ovou viziou budticej
zjednotenej Eurdpy, ani s jeho presvedéenim, Ze ,,vec eurdpska, svetova, viel'udska davno
uz nie je ahostajna ruskému ¢loveku®, ani s jeho vierou v budice samostatné poslanie
Ruska v rodine europskych nérodov, kedy ,,stat’ sa skutofnym Rusom bude prave zname-
nat’ snazit’ sa definitivne vniest' mier do eurdpskych protikladov* (s. 82, 61).
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K meritu polemickych a kritickych ohlasov zaujal stanovisko sam Dostojevskij vo
vysvetl'ujiicom slove, ktoré zaradil pred samotnil Rec. Vyzdvihol prorocky vyznam Pus-
kina pre Rusko, lebo sa v fiom najlepSie vyjadrila ,,sila ducha ruského naroda®, a suc¢asné
basnikovu univerzalnu vnimavost, jeho ,,schopnost’ svetove] rezonancie a najiplnejsieho
prevtelenia do génia cudzich narodov*. Vlastnl poziciu intelektuala, braniaceho l'udové
idedly a 'udovi pravdu, pregnantne sformuloval v zadvere¢nej ¢asti Dennika. V polemike
s prof. Gradovskym sa rozhorcene pyta, preco je rusky liberal na rozdiel od zdpadnycl
demokratov, ktori stoja vzdy za 'udom alebo aspon sa ot opieraju, tak ¢asto nepriatel'om
ruského F'udu. Podobne ako v Bratoch Karamazovovcoch varuje pred nastupom robotnic-
tva alebo tzv. $tvrtého stavu: ,,Prichddza §tvrty stav, busi a dobyva sa do dveri a ak mu
neotvorime, vyrazi dvere.” (s. 120). Dostojevskij zdoraziiuje organické spojenie spolocen-
skych obéianskych idedlov s idedlmi mravnymi, ktorych nositel'om je podl'a neho jedine
I'ud. Uctievanie 'udu a vizia mesia§skeho poslania ruského naroda sa na strankach Denni-
ka variruju v zavislosti od kontextu, ale zostavaji rovnako neochvejné,

Nové prvky, ktoré objavuje v ruskej spolo¢nosti, Dostojevského, ako sa sam domnie-
va, priam nabadaju k tomu, aby povzbudil Rusko ,,k novému, zdravému, velkému Zivotu,
doteraz edte nevidanému® (s. 140). Vysvetlenie mimoriadneho Ospechu svojej Redi
o Puskinovi uzatvara napokon tymto patetickym vyrokom: ,,Spoloénost’ sa teda nec! .
uspokojit’ len s na§im liberalnym pochechtidvanim nad Ruskom, mrzi ju teda uz uéene
o venej nemohucnosti Ruska! Len jedna nddej, jeden naznak — a srdcia sa zanietili sviitou
tizbou po viel'udskom diele, po bratskom slizeni a hrdinskom ¢ine.” (s. 136). Je pozoru-
hodné, ako zaryto obhajuje myslienku o moZnom zmiereni zapadnikov a slavianofilov,
ako rozhodne odmieta, aby ho povazovali za smieneho rojka, snivajliiccho o integralnom
dokonalom l'udstve.

Posledné (janudrové) &éislo Dennika vyilo v roku 1881 uZ po spisovatel'ovej smrti.
Jeho nosna téma, analyzy a zavery natol'ko koredponduju s nadim dneskom, akoby boli
vystrihnuté z dennikov hociktorej posttotalitnej krajiny, v ktorych sa — ako za ¢ias Dosto-
jevského — do timoru diskutuje o tom, pre¢o nie sme Eurdpa, pre€o nemame vietko také
ako v Eurdpe. Sta¢i uviest’ bez komentara niektoré Dostojevského sentencie, ktorych leit
motivom je znamy rozpor medzi ofakavaniami (boli spité so zruSenim nevolnictva
v Rusku) a realitou. ,,Sedime v pomere k Europe takmer ako na Mesiaci® (s. 154). A ¢o
je to hlavné, vietko tu predsa vyZzaduje ¢as, dejiny, kulttru, generdcie, ale u nas naopak,
musi sa vietko vyriedit' v jednom okamihu. V tom je prave hlavny rozdiel medzi nami
a Eurépou, Ze sa u nas teraz len malo deje historickym, kultirnym vyvojom veci, ale deje
sa to naraz a dokonca akosi celkom nahle, nickedy dokonca vladnym nariadenim, ktoré
predtym nikto neoc¢akaval.” (s. 158-159). ,,Hned’ sa ni¢ nenarodi, okrem nam podobnych*
(s.221). ,A v8etci si pritom brusia zuby na erdr a na verejny majetok.” (s. 104). A eSte je-
den citat na potvrdenie toho, Ze nazov tejto recenzic nebol zvoleny nahodne: ,,Ale pokoja
je unas malo, najmi pokoja duchovného, to jest toho najhlavnejsicho, pretoZe bez du-
chovného pokoja nebude pokoj Ziadny.” (s. 161).

Rozhodne ani dnes nepatri minulosti problém, ktory Dostojevskij sformuloval tak
lapidarne: ,,Cim je pre nas Azia?* Rovnako ako ani jeho povzdych, Ze naprick vietkym
tsiliam Eurdpa neprijala Rusko: ,,... povazuje nas za cudzich, neveri v nasu civilizaciu...
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a Casto sa jej dokonca tak protivime, protivime sa jej iplne, najmi ked’ sa im vrhame
okolo krku s bratskymi bozkami* (s. 234-235). Stale podnetné st aj jeho Gvahy o ozdra-
vovani duchovnych koreflov ndroda, o potrebe bojovat' s byrokraciou, za samospravy
zemstiev a mnohé d’aliie. Domnievam sa preto, Ze i na Dostojevského publicistiku sa
vztahuje davnejia vyzva Viclava Cerného: , Citajte Dostojevského, a ¢itajte ho znovu!*

Raisa Kopsova

Prispevok vznikol vo Filozofickom tistave SAV ako suast’ grantového projektu &. 2/
2050/96.

PhDr. Raisa Kopsova, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

O PRITOMNOSTI SLOVENSKEJ FILOZOFIE
SUCASNE PODOBY FILOZOFIE A FILOZOFOVANIA
NA SLOVENSKU

(Zbornik prispevkov z 1. kongresu slovenskej filozofie. Bratislava, INFOPRESS 1996, 229 s5.)

V novembri minulého roka usporiadalo Slovenské filozofické zdruZenie v spolupraci
s Filozofickym ustavom SAV a d’al§imi inStituciami 1. slovensky filozoficky kongres.
Rezultdtom dvojdiiového vedeckého podujatia konaného v priestoroch Univerzity Ko-
menského v Bratislave je prave vydany recenzovany zbornik prispevkov.

Nazov zbornika je priznacny a vystizny zaroven: Sucasné podoby filozofie a filozo-
fovania na Slovensku. Je v fiom vyjadreny zamer usporiadatel'ov kongresu, ktori nim
cheeli zachytit’ pritomnost’ filozofického myslenia na Slovensku, jeho stav, zaujmové
okruhy filozofického badania. Inak povedané, i§lo tu o zmapovanie filozofického diania,
o snahu zistit', o ¢om a akym spdsobom sa u nas filozoficky uvazuje. Usporiadatelia kon-
gresu teda vopred striktne netematizovali toto vedecké podujatie, pretoze oCakavali $iroki
problémovii mozaiku odbornych zaujmov ucastnikov kongresu. Tento predpoklad sa po-
tvrdil, neskér sa totiZ prirodzene vytvorili problémové, vnttorne logicky konzistentnejsie
bloky (rokovania v sekciach), ktoré do znagnej miery determinovali aj vnitorné zloZenie
posudzovaného zbornika.

Jeho Strukttra v8ak zarover kore$ponduje s redlnym programom filozofického kon-
gresu, ktory sa ¢lenil na dve ¢asti. Prvou bolo plenarne zasadnutie, na ktorom odzneli tri
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