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ANTON STEFANEK:
PROBLEM VCITENIA

Aj ked sa A. Stefinkovi venovala najmd v osemdesiatych rokoch urcitd vyskumnd
pozornost nielen vo filozofii (Antologia... 1989, V. Bakos 1988, studie J. Bodnara a i.), ale
aj v sociologii, historii, pedagogike i Zurnalistike, monografickeé projekty o fiom sa reali-
zovali v zahranici (W. Winclawski, B. Stefanek, O. V. Johnson, Suzana Mikula, Hugh
Seton-Watson a pripravujii sa i dalsie). Tieto monografie zhodnocuju mnohostrannost’
posobenia A. Stefanka, ukazujii, Ze jeho osobnost bola v mnohych oblastiach ndsho verej-
ného, politického, kultirneho i vedeckého Zivota klvicovou a pri spracovani dejin Skol-
stva, sociologie, Zurnalistiky ¢i politologie v prvej polovici 20. stor. narazime na jeho
aktivity ako podstatné, jeho meno nemozno obist.

V tomto roku uplynie pétdesiatjeden rokov od vydania fundamentdlneho diela A. Ste-
fanka Zaklady sociografie Slovenska, v r. 1994 sme si pripominali tridsiate vyrocie jeho
umrtia. Tieto vyrocia evokovali potrebu vyskumu Stefankovej literdrnej pozostalosti, v kto-
rej je znacné mnozsivo neznamych a nepublikovanych textov zo sociologie, filozofie, psy-
chologie, historie, etnoldgie, dalej mnoho strdn memodrov, prednasok, velmi rozsiahla
korespondencia atd. (pozri Inventar rukopisov Literarneho archivu MS, zv.IX. Martin 1980,
s. 7-155). Texty podstatnym spésobom dotvérajii pohlad na osobnost a dielo A. Stefinka
a roz§iruju heuristicky doterajsi stereotyp tematickyeh oblasti, ku ktorym sa hodnotenie jeho
pésobenia vztahovalo (skolstvo, sociografia, hlasizmus, cechoslovakizmus). Cast tychto
textov bola publikovana v monotematickom dvojcisle Sociologia 1-2/1994, ¢ast'v Sociologii
¢.3/1995.

Text rozsiahlej predndiky Problém veitenia vznikol v prvej polovici Styridsiatych ro-
kov, ked' okrem vedenia sociologického semindra bol A. Stefinek na FF UK zodpovedny aj
za fungovanie filozofického, psychologického, pedagogického a estetického semindra. Tato
mnohostrannost vo vede Steféinkovi konvenovala a je o fiom zndme, Ze sa fundovane orien-
toval nielen v sociologii. Od prichodu na FF UK v r. 1937 bol zaujaty moZnostami socio-
grafického vyskumu v podmienkach Slovenska, ¢o onedlho vyustilo do predstavy Zakla-
dov... 4 tu potom rozvddza svoju ideu, Ze sociologia ako veda md syntetizovat |, Specidlne
spolocenské vedy ", resp. vysledky ich vyskumov, a to geografie, historie, antropologie,
etnografie, ekonémie, demografie i psycholdgie; sociolog je podia neho polyhistorom, ktory
Je schopny, ale i povinny spdjat’ material tichio vied heuristikou sociologickej vedy o c¢lo-
veku (pozri Zaklady..., s. 43). Predndska je tak dokladom Stefinkovej viestrannosti, ked'
okrem uvodnej teoreticko-metodologickej casti, ktorii sme vybrali ako ukazku, aplikuje
problematiku veitenia na materialy ostatnych disciplin, pre ktoré je tato problematika rele-
vantnda (etnologia, psychologia, antropologia atd')

Ludovit Turcan

Filozofia 51, 12 845



S dynamickou objektivitou a vzajomnym presvietenim v zmysle W. Diltheya tizko
suvisi iny problém, na ktory kladie W. Miihlmann vel'ky déraz a ktory zasluhuje i z naej
strany dokladného oboznamenia. Je to tzv. problém vcitenia sa do dude iného ¢loveka
a zv1ast’ do psycholdgie iného néroda, iného stavu, triedy, cirkvi, rodiny a pod. Slovo vei-
tenie (Einfiihlung) uviedol do vedeckej literatiry Herder. Myslel pri tom na narodné,
ceremonialne a ndboZenské piesne, na Ustnu a pisani literatiru Fudovy, na zvyky, reé, fi-
lozofiu atd’. ,,Alle unpolizierten Nationen sind singend und wie denn auch ihr Gesang sei,
er ist, und ist meistens ein Sammelplatz all ihrer Wissenschaft, Religion, Bewegung der
Seele, Merkwiirdigkeiten der Vorwelt, Freuden und Leiden ihres Lebens.* (Mithimann,
W. E.: Methodik der Vélkerkunde, s. 53 — A. Stefanek cituje pravdepodobne z vydania
Stuttgart 1938 — L. T.). Ako vidiet, kladie Herder vel'ky déraz na grafické a akustické
znaky zvIa3t' kolektivneho Zivota, v ktorych sa prejavuju cit a emécie uréitej pospolitosti.
Tu hl'ad4 pramene a pomdcky pre svoje veitenie sa do inej duse. Nie v rozumovych iiva-
hdch a presne vyjadrenej véli, ale v cite sa prejavujii najhlbsie pohnditky, tizby, idedly,
fideizmy cloveka. Rozumovanie je iba §irokym korytom prejavu citového, ako Nemci ho-
voria ,,des Gemiites und der Gesinnung®.

V citovom porozumeni tkvie iracionalna hibka dugevného Zivota. Spologna radost,
smiech, Zial’, spoloéné horovanie, spoloéna motlitba, spoloéné spevy, muzika, tance, hry,
demonstracie i spoloéné préce, boje atd’. st bezprostrednym vyrazom stcitenia a emocio-
nalneho myslenia. Cudia spojeni podobnymi emocionélnymi prvkami si rozumia i ked’ st
priestorovo a ¢asovo, dakedy i hnevom rozdeleni. Temer vSetci sociopsycholégovia ana-
lyzujt ,,dudu’ naroda pomocou takejto metddy a dopust'aju sa pritom, samozrejme, i chyb,
nakol'ko vkladajui do pisanej i Gstnej literatOry svoje subjektivne vnemy, dakedy nevedom-
ky i tendencie (objektivne nespravne). A. Fouillée, T. Ribot, L. J. Petracickij, W. Dilthey,
E. Spranger, H. Maier, E. Boutmy, H. Miinsterberg, A. de Tocqueville, u nas najviac zna-
my E. Chalupny sa snaZia vyjadrit’ raciondlne sociopsychologickl typolégiu narodov
pomocou literatiry a umenia narodného.

Samozrejme i nds zaujima otdzka Herderom nadhodena, ale zo Sir§ieho hladiska, ako
sa prejavuji vo vzajomnom styku kolektivneho Zivota narodov emocionalne prvky rodin-
ného, stavovského, narodného, naboZenského atd’. Zivota a nakol'ko je mozné vedeckému
badatel'ovi vnikat’ do tajnosti citového, rozumového naZivania iného ¢loveka, eventuilne
skupinovej jednotky socialne;j.

Tak ako v individudlnej psycholdgii hraji i v kolektivnej psycholdgii vyznamny zastoj
pudy a emocie. (Na tomto mieste vynechavame rozsiahlejsiu poznamku A. Stefanka o ich
definicii, o ich odlisnosti od impulzov, popudov, afektov a pod, ktortl prebral z prace
A. Jurovského Psycholégia. Martin 1942, 5.248, 272, 322, 339 ai. — L. T.). Sociélny psy-
choldg nekladie, pravda, déraz na vyskum emdcii a pudovych sil jednotlivcov, ale viima si
psychické, resp. pudové a vol'ové vztahy medzi jednotlivymi 'ud’mi alebo jednotlivymi sku-
pinami. Zaujimaji ho pudy a emécie, vyvierajlce zo stadovitosti, nadradenosti, podriade-
nosti, bojovnosti, mierumilovnosti, d'alej xenofdbie socidlneho sebavedomia, sympatie
a antipatie, napodobovania, sugescie, opozicie a pod. a vietky vol'ové prvky a komplexy,
ktoré vyvieraju z tejto socidlnej citovosti. Badatel' a menovite verejne pdsobiaci Cinitel’ (po-
litik, uéitel’, kilaz, Gradnik, spisovatel’...) si musi pritom v§imat’ obzvlast' kvality a intenzity
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podobnych indtinktov alebo emocionalneho myslenia, ktoré moZno triedit’ podfa beZnych
noriem ako normélne alebo hyperemocionalne, resp. hypoemocionalne alebo podnormalne.
Niet pochyb o tom, Ze mladeZ je v emociondlnom mysleni ako vobec v pudovosti Ziviia nez
starez, d’alej Ze umelci, naboZenski mystici, eticki horlivei s spravidla hyperemocionalni,
kym prosti ob&ania, rol'nici a pod. byvaja ¢asto hypoemociondlni, dakedy i v cirkevnych
veciach a ¢asto i v nacionalnych a vobec kolektivnych oblastiach verejného Zivota. H. Maier
rozoznava medzi emociondinym a kognitivaym myslenim. Emocionalne myslenie deli opat’
na afektivne a vélové. Takéto delenie ma cenu iba metodickd, v skuto¢nosti nejestvuje,
nakol’ko pudovo a afektivne ovplyvnena citovost’, éasto precitlivelost’, je nerozlu¢ne spojena
s vol'ou po dosiahnuti vedomého i podvedomého ciel'a alebo idedlu. Velky pocet filozofov,
sociologov i psycholdgov kladie voluntarizmus do popredia. Tzv. voluntaristicka psycholo-
gia vidi vo voli, vedomej i podvedomej, v snahe po nieCom, prvotné agens Zivota a pramen
kaZdého poznavania a myslenia. Prima causa je boZia vola. Scotus Eriugena tvrdi: Tota
animae natura voluntas est. F. Tonnies rozoznava Wesenwille a Kiirwille (bytostna vola
a kyzena vola), biologicky dana véla a umeld, zmluvou ziskand vol'a. Riimelin hovori, Ze
v6la uréuje smer myslenia, podobne N. Losskij, Paulsen a mnohi ini povazuji vol'u za
primadrny, intelekt za sekunddrny jav v psycholdgii i sociologii. Niet pochyb o tom, ,,7e na
zmy§lanie a usudzovanie ma v6l'a mocné Ulinky. M6Zu sa prejavovat’ alebo priamo, ked’
umyselne berieme do uvahy len také prvky, ktoré nas zaujimaju, ktoré teda chceme, alebo
si zelame. Tak dostavame tzv. samorastlé typy zmyslania alebo mentality, ktoré uz nie st
schopné pochopit’ nieco, ¢o sa vymyka z obvyklého rdmca ich zmyslania a usudzovania,
alebo, este lepsie, ani nechcti pochopit’. Tento proces sa v8ak méze uskutocnit’ aj nepria-
mo, a to zo strany okolia. Ked’ dakomu alebo celej skupine 'udi umyselne predkladame
len ur¢ité poznatky a nahl'ady, kym iné im zakryvame, alebo aspofi... zdéraziiujeme im len
urité motivy, dosiahneme to, Ze v celej skupine — okrem niektorych vynimiek — usmerfio-
vanie zmy§l'ania skoro automaticky prind8a spésob Zivota, Zivotny okruh, zamestnanie
a pod.... Zname je, Ze tymto sposobom mdZeme aj umyselné zmyslanie l'udi, a to vo vel-
kych skupinéach, viest’ a usmerniovat’. Vel'ké rozdiely v zmy$lani I'udi ¢o do povolania
zaujmovych skupin a potom aj ¢o do nérodnej, §tatnej a politickej prisludnosti st prave
tymto vysvetliteI'né. Pozoruhodné st Gginky aj na pamét'..., to chceme, to si aj lepSie
a rychlejSie zapamétame... Ze na zabudanie a spominanie ma vol'a znaény vplyv, toho do-
kladom je aj to, ¢o S. Freud uli o tzv. myinych ¢inoch (Fehlleistungen). Zabudneme,
zaloZime, stratime oby&ajne taku vec, ktort ,,chceme zabudnut™, pre zabudnutie alebo
stratenie ktorej mame svoju — i ked’ nie uvedomel — pri¢inu, napr. meno nejakej nam ne-
prijemnej osoby... Z povedaného vyplyva, Ze vola je pri procesoch pozndvania a myslenia
¢initel'om vel'mi déleZitym, nakolko jej zasahy sa tu viade vel'mi markantne uplatiuja.*
(Jurovsky, A.: Psychologia. Martin 1942, s. 293-295).

Avsak ani preceriovat silu véle neslobodno. Ludska dusa je prili§ zloZity stroj,
v ktorom je vdl'a — symbolicky povedané — len jednym kolieskom v sistave mnohych
inych. Nadhodit’ by sme mohli hned’ otazku slobody véle. Ale ti nechajme predbeZne
stranou. Staci, ¢o sme dosial’ v siivislosti s nagim predmetom ,,vcitenia“ o vyzname vole
povedali. Dodat’ by sme mohli edte, Ze intenzita, kvalita, prejavovanie vole zavisi od in-
teligencie, od charakteru, temperamentu ¢loveka a celych skupin l'udskych, d’alej na sve-
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tovom nazore, idedloch, ndboZenskej a cirkevnej, politickej, socialnej a hospodarskej
Struktire spolo¢nosti a hlavne $tatu. UZ ¢i chceme alebo nechceme urgité veci, vyroky,
plany, nazory, urtité osoby, triedy, stavy vyvolavaju v nasej dusi pri prvom pohl'ade
priaznivé ¢i nepriaznivé dojmy, ktoré ovplyviiuji nas usudok, ktory viak nemusi byt, ba
spravidla ani nie je objektivny a logicky spravny. Preto vna$aji mnohi u&enci do logiky
psychologické momenty. Zname st tzv. psychologizmy v logike. Psychologisti spravne
poukazuju na to, Ze pochody logického usudzovania su zavislé na urgitych psychickych
Jjavoch, ktoré nemoZno formélne logicky odévodnit'. V3etky spory a nedorozumenia
v l'udskom Zivote spocivaju v tom, Ze ¢lovek, dokonca i vzdelany a dobromyselny u&enec,
zamiefia svoj subjektivny, na pudoch (instinktoch), tradiciach, zvyklostiach, na vychove,
osobnych zdujmoch a idedloch zaloZeny sudok s usudkom ¢iste logickym a objektivnym.
Treba rozoznévat’ medzi formélne logickym myslenim a psychologickym pochodom ¢i
aktom myslenia. Prof. J. Tvrdy upozorfiuje na to, Ze logik kladie déraz na spravnost
myslenia, psycholog na myslenie ako také o sebe. ,,Rlznost obou oboril dé se také dobfe
vyjadtiti pravnickym rozdilem s hlediska de iure a de facto. KdeZto logika zkoumé mys-
leni s hlediska de iure, psychologie Cini tak se stanoviska de facto.” (Tvrdy, J.: Logika.
Praha 1937, s5.10).

Niet pochyb o tom, Ze urdité vyroky a tsudky maju platnost’ absoliitnu a s uznavané
na ur€itom stupni rozumového vyvoja kazdym. Dvakrat dva su $tyri, vietci sme smrtelni...
O tom nikto nepochybuje. Zakony o pri¢innosti, finalite, identite, modalite, relacii, sylo-
gizme atd’. nemaju s psycholégiou ni¢ spolo¢ného. Ale svetom vladne celkom ind logika,
neZ ta na formalnej a gramatickej zdkonitosti zalozena. Hovorime o logike dejin, napr. Ze
Pudstvo neznieslo v minulosti tyraniu a samovladu cézarov na dlhdiu dobu, Ze &lovek
a nérody si cenia nielen kolektivnu slobodu, ale aj individualnu slobodu kazdého jednot-
livea. Akisi logiku moZno pozorovat i v druznom Zivote 'udstva, napr. v korelécii okolia
a spolo€nosti, v mierumilovnosti a sympatickej napomoci, v laske, oviem i vo vzajomnej
nendvisti, v boji a pod. V sivzt'aZnosti tychto javov je mnoho objektivnej logiky. Ale
vietky tieto javy patria viac do okruhu psycholégie a hlavne sociopsycholdgie.

Tu mi prichodi naznacit’ zvlast javy, ktoré vyvieraju z psychologie davov, tzv. maso-
vej psycholégie. S tymto predmetom sa budemem viac zapodievat’ v budtcich prednas-
kach. Nateraz chcem spomentt’ len tol'ko, Ze badatel’ si musi zvlast’ vS§imat’ objavov G. Le
Bona, S. Sigheleho, G. Tardeho, R. Michelsa, C. Lombrosa a i., ktori upozoriiuji na l'ah-
kovernost’, sugestibilitu, impulzivitu, iritabilitu, nekriti¢nost), citlivost’ spolo¢enskych
skupin, stavov, tried, narodov... Kto chce vniknit’ do tajnosti dude naroda, musi poznat’
jeho jazyk, jeho dejiny, literatdru, hospodarsky Zivot, narodné idedly, tiZby a davové
prejavy, ktoré sa vyznaéujil veelku istou uniformitou, ale st rozdielne v jednotlivych ja-
voch na dedine a v meste, u katolikov a evanjelikov, Slovakov, Nemcov, Mad’arov... Stary
patriarchdlny Zivot vonkovsky sa stdle meni aglomerdciou velkomestskou, stile vacsou
hustotou obyvatel'stva, stahovalectvom, novymi prudmi politickymi, svetondzorovymi,
hospoddrskymi, vedeckymi atd’. | mestsky Zivot je v stalom prideni. Vznikajii nové druhy
obcianskych (kapitalistickych, proletarskych, socialistickych), inteligentnickych skupin,
ktoré svojou heterogenitou a novost'ou lisia sa od tradi¢nych stavov, tried, §kdl, cirkvi
doby feudalnej, konzervativne dedinskej. J. Ortega y Gasset hovori, Ze Zijeme v dobe
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revoltcie ¢i vlady davov. Holandsky historik J. Huizinga opisuje upadok starych kultar-
nych a etickych idealov. O. Spengler napisal velké dielo Der Untergang des Abend landes
a eSte pesimistickejiu knihu o technickom naturalizme v modernej dobe. K. Marx a jeho
ziaci o akejsi svetovej revolicii, L. Gumplowicz vidi viade iba rasovy boj a poZieranie
slabsich skupin a narodov silnejsimi a velkymi ndrodmi a §tatmi. B. Russell piSe o novej
vznikajlcej civilizacii priemyselnej a vidi postupny zanik starej krest'anskej kultary bie-
leho ¢loveka. Psycholdgia a socioldgia davu, organizovaného i neorganizovaného, ziskava
vo vedeckom mysleni ¢im d'alej va¢sej popularity.

Vsetky tieto predpoklady socidlnej i individualnej psycholdgie bolo treba uviest, aby
sme sa stali schopnymi aspori po stranke teoretickej pochopit’ proces vzajomného porozu-
menia a veitenia sa do dufevného Zivota spolubliZneho a roznych skupin spoloc¢enskych.
Formalna logika, teda samé logické myslenie a racionalne uvazovanie a usudzovanie ne-
staci. Treba poznat’ funkciu véle, davovej psycholégie, pudovych a emocionalnych po-
chodov menovite na poli naboZenského, narodného, stavovského, taktiez tzv. folkloristic-
kého myslenia a citenia.

Samozrejme, kazdé takéto vnikanie do dufe incho ¢loveka a menovite kolektivu na-
raza na vel'ké tazkosti. Grécky sofista Gorgias vyslovil tudim prvy vyrok, Ze bezprostred-
né prenddanie rozumovych a citovych vnemov a pohnutok z jedného ¢loveka na druhého
Je nemozné. I keby som nie¢o pozitivne vedel, nem6zem svoje vedomosti v plnej totoz-
nosti preniest’ na iného ¢loveka. Nemdézem tvrdit,, Ze moje vnimanie farby, zvuku, bolesti
je totoZné ¢o do intenzity, kvality, kvantity s podobnym vnemom spolubliZneho. W. Dil-
they vyjadruje tato skutoénost’ slovami: ,Jeder ist in sein individuelles Bewusstsein glei-
chsam eingeschlossen, dieses ist individuell und teilt allem Auffassen seine Subjektivitit
mit... Die Moglichkeit ein Fremdes aufzufassen, ist zunichst eines der tiefsten erkentnis-
teoretischen Probleme. Wie kann ein Individualitit eine ihr sinnlich gegebene individuelle
Lebensdusserung zu allgemein gliltigen objektiven Verstiindnis sich bringen?* (Dilthey,
W.: Gesammelte Schriften. Band 5).

Ze vzajomné porozumenie a priemerné spolu myslenie medzi P'ud’mi je moZné, ergo
i veitenie sa do cudzieho duSevného Zivota nepodlieha Ziadnej pochybnosti. Keby to ne-
bolo mozné, keby sme verili Gorgiasovi, ktory sofistickvm spésobom zamieiia dva pojmy,
tzv. absolttne identické prenasanie psychickych agensov z jednej osoby na druht dakymsi
elektrickym ¢&i radiovym spbsobom a dorozumovacich agensov reéi, posunkov, spevu,
dotykov a pod., vtedy by spolofensky Zivot vébec nebol mozny, aspon nie l'udsky Zivot
spolocensky. Nam nejde o to, porozumiet’, ¢o je metafyzicka podstata psychickych javov.
To patri do inej vedy. Nam ide o to, porozumiet’ a najst’ prostriedky, ako je moZné chapat’
a spolucitenim, eventudlne kol'ko-tol'ko rovnakym spolumyslenim dorozumiet’ a dohod-
nut’ sa so spolubliZnym. Prave v teraj§ich ¢asoch st namieste krasne slova Mithimannove:
,,Durch unsere Zeit geht eine tiefe Sehnsucht nach dem ,,Verstchen®, geboren aus der Leben-
sangst und dem dunkeln Gefiihl eines unrettbaren Verlorenseins der ganzen Menschheit,
wenn dieses ,,Verstehen® nicht Wirklichkeit wird.* (Mithlmann, W. E.: c.d., s. 100). Nie
bez pric¢iny upozoriiuji psycholdgovia na prisluiné javy zo Zivota deti, zo Zivota primiti-
vov, z kasarenského a Skolského, cirkevného atd’. Zivota. Je vieobecne zname, Ze matka
priamo a bezprostredne vnima psychické vnemy, radost’ a Zial’ svojho dietat’a, Ze rozumie
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jeho prvym lalotavym vyrazom re€ovym, Ze vie spravidla rozpoznivat, kedy dieta pravdu
hovori, kedy klame a pod. Blizkost, takpovediac spojitost’ subjektivneho a objektivneho
porozumenia (vcitenia) je medzi matkou a dietat'om temer plna. Matka m4 takpovediac
schopnost’ asimilovat svoje subjektivne ,,ja“ s bytostou svojho dietata, splynit’ s nim
v akési kolektivne ,ja* dieta-matka. TaktieZ skiiseny uéitel’ rozumie svojim Ziakom a po-
znd ich dokonale. Podobne sa vyznamenava kiiaz, sudca, advokat v intuitivnom alebo
aspofi fyziognomickom poznavani svojich veriacich, obZalovanych alebo odstidenych,
svojich klientov atd’. Moderni psycholégovia davov (Massenpsychologen) upozoriuji
zvla8t’ na schopnosti urtitych politikov a demagégov, ktori vidia takre¢eno do dude masy
a podla toho upravuju svoje re¢i a ¢iny. Na podobné javy by bolo mozné poukazat
v kasdrftach, na pomer déstojnika a vojaka. Umelecky kritik sa snaZi z materialu, kvality,
¢asového a miestneho zapojenia umeleckych predmetov (obrazov, séch, basni, romanov,
hudobnych, spevnych, taneénych diel) alebo priamo z umelcov samych ako objektov kri-
tiky (basnikov, maliarov, socharov, hercov...) néjst’ duchovné a estetické hodnoty.
Slavni kritici, napr. V. G. Belinskij, F. X. Salda vedeli vyjadrit' a pochopit’ mnoho
veci, okolo ktorych chodili prosti, dakedy i vel'mi inteligentni I'udia bez poviimnutia. Tu
treba upozomit’ na rozdiel medzi veitenim a porozumenim esteticko-umeleckym a spome-
nutym vzt'ahom medzi matkou a diet'at'om, u€itefom a Ziakom, sudcom a delikventom,
vojakom a ddstojnikom atd’. Eisler hovori: ,,Einfithlung ist eine Art Hineinverlegung des
eigenen Ich und seiner Zusténde (Gefiihle Strebungen) in die Objekte. (Eisler, R.: Worter-
buch der philosophischen Begriffe. Berlin 1927-1930, Band 1 (§tvrté vydanie), s. 306). Pri
takejto interpretacii neobjektivujui sa moje city a ndhl'ady, naopak zostavajii naveky sub-
Jjektivnymi. Socidlne alebo biologicky psychické vcitenie prejavuje sa v schopnosti dugev-
nej asimilacie. ,,Die Einfithlung lasst das Ich so fiihlen, als ob es das fremde Wesen selbst
wire, oder dieses so auffassen als ob es das Ich wire.” (TamtieZ). Aviak opakovat’ musim
stale, Ze absolttne prenaSanie psychickych javov z jednej osoby na druht je nemozné.
Ciste teoreticky by sa azda o tom dalo hovorif. Ak prijmeme stanovisko tzv. panpsy-
chistov alebo monistické psychické hl'adisko, t.j. Ze kaZda duga l'udska je iba st¢ast'ou
akejsi viesvetovej duse, heglovsky povedané Weltseele, ktora sa manifestuje vo vietkych
jednotlivych dusiach alebo dusevnych funkcidch rovnomerne, kvantitativne a kvalitativ-
ne viac-menej rovnako, vtedy by azda bolo moZné aspoii teoreticky pripustit’ moznost, ze
zvla8t nadané individua mézu bezprostredne vnimat veci u iného ¢loveka, alebo mézu
fungovat’ ako média. V prvej knihe MojZiSovej, kap. I, ver§ 26 sa uvadza: , Riekol opat
Boh: U¢ifime ¢loveka k obrazu nasemu podl'a podobenstva na$eho...“ Nakol'ko si predsta-
vujeme nasho krest'anského Boha ako najvy3Siu a najabsolitnejsiu substanciu duchovn,
nebolo by nemoZné I'udskt dusu stvoreni na obraz boZzi metafyzicky predstavovat si
v zmysle panpsychickom. LenZe v stivislosti s naou témou ani teoreticko-naboZensky, ani
konkrétne vedecky podobné interpretovanie nie je moZné, hoci mnohi filozofi sa pokusali
o takyto fenomenologicky, metafyzicky alebo idealisticky smer. Kazda duga, ¢o priam na
obraz boZi stvorend, t.j. ¢o by aj bolo v nadej dusi podl'a vierou¢nej tézy nieco bozského,
je samostatnd, slobodnd, individualna a moZno povedat’ osobnostne vyznacena. Z hl'adis-
ka nabozenského je dokonca nesmrtel'na a vecna. Krestanské cirkvi zastavaji v tomto
ohl'ade jednotné stanovisko individualistické, lep§ie povedané personalistické. DuSa ma
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teda svoje subjektivne vlastnosti, ktoré st vyvoja schopné. St svojho druhu jedine&né
i ked’ maju navzajom mnohé vlastnosti podobné a dokonca snad’ i totozné.

Otéazka nasa sa este viac komplikuje, ked’ vezmeme do uvahy moderné prudy tzv.
existencialnej filozofie, v ktorej mozZno najst’ prisluiné korelacie (vztahy) k socioldgii
a menovite davovej ¢i kolektivnej psychologii. Existencidlna filozofia kladie déraz na
subjekt, nie na objekt. Rozoznava oby¢ajného ¢loveka spolotensky, resp. psychologicky
malo alebo vébec nediferencovaného od ¢loveka vysoko individualizovaného, mravne
a rozumovo vynikajiceho, kvézi izolovaného. V prvom pripade hovori o individuu, v dru-
hom o osobnosti. Oby¢ajné individuum je temer celkom zavislé na spolocnosti, na milieu,
osobnost’ je viac schopna Zit’ a pdsobit’, tvorit” a uplatiiovat’ sa podl'a svojej vole. Termi-
nologicky by sme mohli hovorit’ o osobnosti ako géniovi, o individuu ako beZnej sicasti
socidlneho okolia. Nakol’ko sa osobnost’ vyznamenava vél'ou a schopnost'ami vodcovsky-
mi, moZno rozoznat’ I'udsky typus vodcovsky od skromného ob¢ana viac-menej pasivneho
a psychologicky malo diferencovaného, spolo¢nostou plne absorbovaného. Uz z tohoto
malého naznaku vidiet', Ze do osobnosti je t'aziie vnikat' nez do oby¢ajného individua.
Porozumiet’ silnym osobnostiam, prakticky povedané politikom, naboZenskym horlivcom,
fanatikom, basnikom, filozofickym snilkom, vynikajicim vedcom, generalom, umelcom
atd’. je tazsie neZ obyCajnym tichym pracovitym a masovym ob¢anom. Ked’ prenesieme
tieto naznacené vlastnosti osobnostné z jednotlivcov na celé skupiny vodcovske, rasové,
sektarske, umelecké, Skolské alebo priam imperialistické, vtedy obdrzime typy I'udske,
ktoré st znacne odli$né od l'udskych typov oby€ajnych skupin rol'nikov, remeselnikov,
kupcov alebo 1 tradnikov a inteligentov, Podobné typy nemoZno v zmysle existencialnej
filozofie nazyvat osobnost'ami, pretozZe kolektivne osobnosti nejestvuja, aviak uznat’
modZeme, Ze vy§Sie naznacené kvality sa funkcionalne stupiuji koordinaciou vicSieho
poctu osobnosti.

Z hl'adiska prisne sociologického by sme si nemuseli zvlast v§imat rozdiely osob-
nosti a individua, nakol'ko i najonakvejsie osobnosti stoja v tizkej spojitosti so spolo¢nos-
tou a tvoria funkciondlne i inteciondlne s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti jeden celok. Ale
problém veitenia vyZaduje od badatela 3pecidlnu pracu individualne psychologicki. Ne-
moZno preto obist’ dnes tak vychytend vedu, ako je psycholégia esobnosti. Kto ovlada
tedriu a prax tejto vedy, je schopny PahSie porozumiet’ nadvladu osobnosti nad davom
T'udi, slept poslusnost’ prostych obcanov a veriacich (vodcom), sugestivnu, priam nadpri-
rodzent silu vedicich osobnosti, mystiku a idololatriu hlasant tymito individualitami.
Mnohi sociologovia hlasali donedavna a najdu sa i taki, ¢o veria i dnes slepo, Ze sociolog
nesmie hodnotit', iba konStatovat’ fakty. Ale bez prisluiného hodnotenia socialnych javov
nemozno vnikat' do ur€itych problémov a nemoZno prakticky vyuZit' tieto v prospech
pokroku l'udského. Tu sa méZeme odvolat’ dokonca na otca sociolégie A. Comta. Je ne-
mozné porozumiet’ podstatu urcitych pridov naboZenskych fanatikov, nacionalistickych,
socialistickych, priam eschatologickych horlivcov bez uréitého hodnotenia a psychologic-
kého rozboru predovsetkym psychického diania veducich osobnosti. Ci je mozné pocho-
pit, ¢o je narodny socializmus nemecky, fadizmus taliansky, bol'evizmus rusky, novo-
doby anglosasky liberalizmus bez hlbSej analyzy a hlbsieho vcitenia sa do duse Hitlera,
Musoliniho, Stalina, Roosevelta atd’.? Zaiste st i tito muZi iba reprezentantami duse nédro-
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da, ale oni ovplyvnili, takre€eno formovali svojim ingéniom a svojou vél'ou to, &o narody
dnes priam zboZiiuju. Preto je treba pri vyskume tychto javov zapodievat' sa predovietkym
psycholdgiou a etikou, politikou, duchovnym a hmotnym Zivotom tychto muZov. Per analo-
giam treba postupovat’ vo vetkych otazkach, ktoré sa tykaju hlavne emocionalneho mysle-
nia kolektivov, skupin. Tu by som spomenul duchaplni metaforu ruského filozofa N. Ber-
d’javeva o tom, Ze Eloveka a spolo¢nost’ mozZno posudzovat' zhora i zdola. Podl'a toho,
z akého stanoviska pozorujeme &loveka, ziskame jeho odlisné obrazy. B. Pascal,
F. M. Dostojevsky, S. Kierkegaard sa divali na ¢loveka zhora. Videli dvojakost’ jeho
povahy: bytost’ podl'a obrazu boZieho stvorent, ale i mnoho zvieracicho v fiom, videli slo-
bodného i otrockého tvora. K. Marx a S. Freud sa divajii na ¢loveka len zdola a vidia preto
len hospodarske, hmotné zdujmy alebo len libido povagSine pohlavného razu. (Berdiaeff, N.:
Die menschliche Personlichkeit und die iiberpersonlichen Werte. Wien 1937, s. 8-9).

Kratka rekapitulacia vietkého toho, ¢o sme spomenuli pri analyze procesu ,,vcite-
nia®, objasni ndm tito metodicku kapitolu, s ktorou sme sa tak obSirne zaoberali. Bezpros-
tredné prenaSanie alebo vnimanie cudzich myslienok, citov, afektov, pudov... je nemozné.
Ale prenéSanie tychto psychickych prvkov pomocou vonkajiich znakov — posunkov, po-
hybov rik, odi, tvare, hlavy, d’alej pomocou reéi, spevu, radostnych alebo Zalostnych pre-
javov citového vzrusenia, d’alej pomocou pisma, obrazov, umeleckych vytvorov atd’. je
moZné. Podobny prenos neméZe byt nikdy absolutne objektivny, ale méZe sa podl'a okol-
nosti a schopnosti subjektu a objektu znaéne pribliZovat objektivnej pravde. Pri praktic-
kom pouZivani poznavacieho prostriedku ,,vcitenia® treba si uvedomit’ vetky tie momen-
ty, ktoré som uviedol a mnohé ing, ktoré s uzitou sociopsycholdgiou stvisia. St to pudy,
emocie, Ciste rozumové a logické zdkony, zdvislost' myslenia na subjektivnej v6li, odstup
subjektu od objektu, taktie? dostatoénd kriti¢nost’ subjektu voéi sebe, solidne vedomosti
formalne i obsahové subjektu o Studovanom objekte. Treba poznat’ dokonale tzv. javy
davovej psycholdgie, psycholdgie osobnosti a individua v zmysle spomenutej existencial-
nej filozofie. Tzv. mentalita hré pri ,,veiten{* vaZny zastoj. Je to typicky sposob myslenia
a konania ur¢itych stavov, tried, skupin l'udskych, dokonca i narodov a cirkevnych zbo-
rov, mestského i dedinského obyvatel’stva. Dalej neslobodno opomentt’ svetonazorové,
nabozenské, politické, narodné, hospodarske zaujmy a ideotvorné prvky. Nakoniec treba
spomenut Cinitele civiliza¢né, a to urbanizaciu, industrializiciu, ale aj laicizaciu spolo¢-
nosti.

V3etky tieto prvky tvoria dovedna neprehl'adny komplex javov a prostriedkov, po-
mocou ktorych je vedecky opodstatnené porozumenie iného ¢loveka alebo kolektivu ¢i
skupiny mozné. Kazdé poznavanie alebo vcitenie sa deje podl'a vonkajSich znakov, ako
som uZz spomenul, ale aj podl'a vyjadrenych zvukov, resp. graficky znazornenych znakov
reéi. V prvom pripade moZne pouZit’ podl'a E. Sprangera termin fyziognomické vrimanie,
porozumenie, vcitenie, v druhom pripade kognitivne alebo, podl'a Miihimanna, gnomické
vnimanie, porozumenie, vcitenie (pozri Mithlmann, W. E.: ¢.d., s. 103). Obidva spdsoby
dovedna poskytuji ndm moZnost’ vniknat’ do duse a psychického procesu iného ¢loveka
alebo skupiny. Samozrejme, nezavisi schopnost’ ,,vcitenia“ a porozumenie ¢loveka alebo
kolektivu iba od solidnych vedomosti a metodického postupu pri podobnom $tadiu. Treba
mat’ urlita intuitivau schopnost’ a pozorovaci talent vébec. Mnohi nasi kiiazi, uditelia,
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advokati, lekari, tradnici vynikaji na tomto poli i bez tedrie, ktort tu prednaSam. Pri prak-
tickom vyskume slovenskej dediny a mesta nebude od veci, ked’ sa vyuZije pomoc mno-
hych tychto muZzov a Zien. AvSak upozornit' vas musim, Ze slepo sa spoliehat’ na ich infor-
mécie nesmiete. Ich Usudky su prave preto subjektivne prifarbené a jednostranné, Ze im
chyba vedecka priprava.

Rukopis je uloZeny v Literarnom archive Matice slovenskej 42 X1V 248. Redakéne
sme ho neupravovali.
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