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Ak pred nas nedavne pdt'storoné vyrotie Kolumbovho objavenia Ameriky postavilo
nejaké nové otazky, jedna z nich sa nepochybne tyka vzt'ahu medzi rozmanitymi kultira-
mi, ktoré ndm Kolumbova vyprava ¢i skor nasa rekongtrukcia jej désledkov ,,odkazala“.
Ak tato vyprava vyustila aj do nieoho iného neZ len do holokaustu pdvodnych obyvate-
Fov, bola to prave expldzia novych kultar v Amerikéach, vd’aka ktorej sme sa ocitli zoi
voli rozvinutym stiborom spolo¢nosti a narodov, ktorych vzajomné vzt'ahy, hoci podrob-
ne preskiimané z inych hladisk, sa e§te nestali predmetom kultirno-komparativneho ski-
mania. Spritomnit’ tito rozmanitost’ zrejme nebude az taky vel’ky problém; problémom je
skdr to, ako ich spristupnit’ interpretacii a vzdjomnému dialégu; ako formulovat ich po-
dobnosti a rozdiely tak, aby mohli vzajomne na seba doplfiujico, a moZno dokonca aj
korigujico vplyvat'.

Na uskuto¢nenie tejto tilohy potrebujeme metodu interpretacie, ktora sa nielen, ako
to formuloval Clliford Geertz, usiluje o preklad vykonov a praktik jednej kultary do idio-
mov kultury druhej, ale ktord, ako tvrdil Renato Rosaldo, dokaZze podrobit’ §tylistickej
kritike aj kultiirnu situovanost’ svojich vlastnych idiomov a perspektiv, a to z hl'adiska
vykonov a praktik, do ktorych ich preklada ([17]; [2]). VyZaduje to nielen nahradit’ pojem
kultary ako systému spolo¢nych a trvalych vyznamov ndzorom, podla ktorého kultary
¢asto tvori a drZi pohromade premenlivejsi, nepravidelnejsi a ¢asto protire¢ivy ,,hukot
a bzukot implikacii®, ako to nazval Lionel Trilling; ale uznat aj fakt, Ze socialny analytik
nie je fabula rasa, ale situovany subjekt, ktory si musi uvedomit’, ako hovori Rosardo, ,,Ze
objektami socialnej analyzy su aj analyzujice subjekty, ktorych predstavy musime brat’
aspori tak vazne, ako berieme vaZne nade vlastné predstavy® ([3], 200). V pozitivhom
zmysle to znamena, Ze ten, kto skiima kulttru, sa musi nechat’ viest' teoretikmi, ako je
Gloria Anzaldua, podporujici skiimanie hrani¢nych pasiem kultlr, ktoré sa vynaraju nie-
len na rozhraniach oficidlne uznanych kultarnych jednotiek, ale aj na miestach menej for-
malnych prekriZeni, ako su rod, vek, status a odli§né Zivotné skisenosti, to znamena na
miestach, ktoré sa dnes v ramci kultarnych stadii nazyvaji ,,multikultirnou predstavivos-
tou” [4]. V negativnejSom zmysle to znamena, Ze prekrizenia multikultimej predstavivos-
ti nie st evidentné samy osebe a nie sd ani samo-interpretativne a Ze ich skutoéne nemoz-
no pochopit’ a — prave z tohto dévodu — ani najst’ dovtedy, kvm kritici nepredloZia svoje
vlastné metody, ktoré by potencialne umoznili kritizovat' tie pozicie subjektu, ktoré sa
teraz usiluj svojimi prostriedkami osvetlit’. Spomedzi niekoTkych metdd kritického sku-
mania, ktoré dokazu spochybnit’ svoje vlastné epistemické opravnenie a zaroveti sa poku-
§ajui zmenit’ predpokladané kultirne rozdiely na formy, ktoré sa méZu uéinne oslovit,
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nepoznam Ziadnu potencialne uZitoénejsiu, neZ je metéda znama ako pragmatizmus. Prag-
matizmus, na ktory sa odvoldvam, sa odliSuje od filozofickej tedrie, ktort pdvodne vytvo-
ril Charles Sanders Peirce a neskér svojskym spésobom rozpracoval William James vo
svojich prvych §tadiach na tito tému. Tento pragmatizmus vymedzuje sam seba na jednej
strane ako metodu filozofického skiimania, ktora spéja vyznam idei s désledkami, s kto-
rymi sa v skisenosti pri ich pouZiti ratalo, a na strane druhej ako tedriu pravdy, ktora tvr-
di, Ze vietky viery — vratane tych koneénych - st potvrdené alebo vyvratené podla toho,
¢i nam umoZiuju, alebo neumozZnuju lepsi kontakt so zvy§kom toho, ¢o povazujeme za
svoju skusenost’. Vo svojej noviej, mozno nadnarodnej podobe, ktorej momenty méZzeme
najst’ v Habermasovej tedrii komunikaé¢ného spravania, vo filozofii diskurzu Michaela
Oakeshotta, v reflexivnej socioldgii Pierra Bourdieua, ako aj v koncepcii ,,vychovnej* fi-
lozofie Richarda Rortyho ¢i v socialnej a kultirnej antropologii Clifforda Geertza sa prag-
matizmus prezentuje vieobecnejie ako metdda, ktord umoZziiuje rozlisovat’ vo svete bez
absolitnych entit alebo, presnejsie, vo svete, kde sa ,hl'adanic istoty* (John Dewey tak
nazval svoje Giffordské prednasky) stalo prili§ zradnym a prili§ neuc¢innym [5]. Tento
druh pragmatizmu sa zameriava na ur¢ovanie spolo¢enskych a moralnych praktik genero-
vanych tedriami a usiluje sa umiestnit’ prislusnych autorov do savislosti ich spolofenského
a moralneho vyznamu. Menej sa zaujima o to, ako redukovat’ vietky tedrie na stibor tém
a potom ich aplikovat’ na vel'ky pocet rezdielnych kontextov: ako ked’ celii psychoanalyzu
- ,poskladaju do Lakanovho postulatu, Ze nevedomie je Struktirované ako jazyk — a kritici
sa pustia do hl'adania lingvistickych §truktar v kazdej stope nevedomia; alebo ako ked’
celého Foucaulta zhustia do tedrie moci — a kritici sa usiluji dokazat', ze neexistuju nijaké
symbolické alebo epistemické Struktiry, ktoré by sa neusilovali podriadit jednu formu
vedomia druhej ([6]; [7]; [8]; [9]).

Pragmatizmus tak pontka podl'a Deweyovej znamej formulacie v diele Skiisenost’
a priroda (Experience and Nature) kritiku predsudkov (10], 35). Tymito predsudkami s
my$lienky a hodnoty, ktoré si pestujeme a idealizujeme prave preto, Ze prispievaji k nas-
mu pocitu stalosti a zakorenenosti zoéi vo¢i vratkosti a neistote zivota. Ako Dewey rad
zdéraziiuje, bohovia sa zrodili koniec koncov zo strachu, a preto sa stale usilujeme ich
zhmotnit’ a esencializovat’. Kritizovat’ bohov ¢i, inak povedané, skimat predsudky potom
znamena deesencializovat’ ich, ¢o dosahujeme pomocou hermeneutickej ¢innosti , intelek-
tudlneho odhalovania®, ako ju nazyva Dewey. Této ¢innost’ ma na jednej strane za ciel’
ur¢it, ¢o korzet kultrne vytvaraného vyznamu, ktory nazyvame predsudkami alebo hod-
notami, spdsobuje tym, ¢o ho nosia, a na strane druhej zhodnotit, ¢o nosenie tohto korzetu
robi s hodnotami a predsudkami samymi ([10], 35). Dewey nepredstieral, Ze sa takéhoto
korzetu méZeme celkom zbavit', a tak znovuobnovit’ zdkladnt nevinnost’ skiisenosti alebo
prapévodnu naivnost’ Zivota, a formuloval svoju vlastni verziu imanentnej kritiky, Trval
na tom, Z¢ prostrednictvom imaginativnej rekon$trukcie a inteligentnej analyzy situdci,
z ktorych hodnoty vyrastaji, a dosledkov, ku ktorym vedi, méZeme obnovit to, ¢o nazyva
druhotnou naivitou alebo kultivovanou nevinnostou. Dewey veril, Ze tito metdda kritic-
kého skiimania, inak znama tieZ ako ,,disciplina prisncho myslenia®, vlastni kI'a¢ nielen ku
kritike kultirnych foriem, ale aj k podpore kultiry ako celku. Kultira mdZe napredovat
iba pomocou emancipdcie a roz§irenia vyznamov, ktorych je skiisenost’ schopna, tvrdil
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Dewey; a vyznamy, ktoré st v nej potenciélne obsiahnuté, ale edte neboli v jej rdmci uin-
ne realizované, mozno spesne uvolnit iba pomocou kritického posudenia hodnotenti,
z ktorych sa kulttirna skiisenost’ sklada.

PodTla tejto tedrie, ako aj podl'a mnohych d’alSich problémy vznikaju nielen jednodu-
cho preto, Ze I'udia zrejme uprednostiiuji svoje vlastné hodnoty pred hodnotami inych, ale
aj preto, Ze si dokaZu zachovat’ svoje vlastné hodnoty zrejme iba za cenu znevaZenia
a Casto démonizovania hodnét inych I'udi. Inak povedané, zda sa, Ze ked’ ide o kultlirne
rozdiely, otazky kultirnej identity sa ¢asto dostavaji do moci takychto dedtruktivnych zo-
vreti. Teoretik politiky William E. Connolly tento jav nedéavno vysvetlil tym, Ze identita,
¢i uZ osobna, alebo kultirna, sa méze ustélit' — paradoxne — iba vo vzt'ahu k suboru roz-
dielov, ktory ma tendenciu vidiet' nielen ako iny, ale ¢asto aj ako nepriatel'sky. Tento
moralny reflex, pomocou ktorého tvorime a obrafiujeme svoju viastnil identitu, a to prave
na ucet znehodnotenia identity inych, nepochybne vrcholi v potencialne univerzalnej praxi
hl'adania obetnych barankov, ktorou, ako nas uZ davno upozoriioval Kenneth Burke, ne-
pretrzite premiefiame inych na obete — objekty ritudlneho procesu zbavovania sa nadich
vlastnych nechcenych zlozvykov a fobii. Connolly tvrdi, Ze takymto praktikdm a spdsobu,
akym prispievaju k tomu, ¢o nazyva ,,dogmatiziciou identity*, sa moZno branit’ iba pros-
trednictvom vypracovania takych spdsobov reflexie, ktoré skiimaju tzv. novi ,,moralitu®,
prejavujicu sa ,,starostlivost'ou o rozdiely”, aj ked’ tento jav nemoZno nikdy tplne vyko-
renit’ ([11],212 an.).

Eticky zaujem pragmatizmu o starostlivost’ o rozdiel moZno chapat tak, Ze funguje
ako protiklad jeho dogmatizacie. Podobne ako vSetky dobré terapie, aj pragmatizmus sa
usiluje bojovat proti nasledkom choroby tym, Ze ,,o8etruje” jej pri¢inu. Pragmatizmus
predpoklada, Ze pri¢inou procesu dogmatizacie je strach zo straty identity &i skor strach zo
straty tych ¢asti minulosti, ktoré umozZiiuji, aby sa identita tvorila vo vzt'ahu k dialektike
rovnakosti a rozdielnosti; preto ho treba priradit’ k tym interpretativnym stratégiam, ktoré
podobne ako psychoanalyza kultivuja to, ¢o psycholég kultury Peter Homans nazyva
»Sschopnost'ou smutit™ [12].

Spéjat’ psychoanalyticku terapiu a pragmatistické skiimanie fungovania smutku nezna-
mend iba pripojit’ sa k Freudovi v jeho kone¢nom odmietnuti obmedzovat’ smutenie na opa-
kujici sa zaZitok Ja zo straty milovanych osdb a veci a rozSirit’ proces smutenia tak, aby
zahrfial aj zanik alebo rozpad hodnotnych vyznamov a idedlov. Znamena to aj predpokladat,
Ze proces kultarneho smiitenia sa na rozdiel od smutku osobného prerusuje, ked’ Ja reaguje
na takéto straty alebo na ich predvidanie typicky, to znamena tak, Ze sa pokusa samo seba
nanovo vytvorit vo svetle nejakého momentu minulosti, ktorého sa méZe prestat’ bat, ale
ktory, ako je presvedéené, mdZe zdroveii ostat’ (i¢inne pritomny; ma ho teda k dispozicii,
pokial’ ho imaginativne skonkretizuje do nejakej podoby kulttrnej alternity posilfiujtcej
identitu tym, %e diabolizuje, alebo aspoii znevaZuje rozdiel. Pragmatizmus rovnako ako
psychoanalyza tak spdja smutenie s procesom, z vel'kej Casti interpretativnym, ktorym sa Ja
ui, ako sa zbavit’ tychto &asto narcisistickych momentov, ochrafiujicich Ja. U¢i sa nevzdat’
sa zmysluplnej historickej minulosti celkom, ale nahradit’ tendenciu vyhoviet’ nepretrZite;
potrebe revidovat' zastarané Strukturacie vztahu medzi subjektivitou a spologenskych oko-
1im absolutiz4ciou — &i uZ etnickou, sociilnou, rasovou, naboZenskou, rodovou, alebo na-
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cionalnou — nejakou zasadne protikladnou verziou ich vztahu, ktora bude sluzit ako adek-
vatny model harmonizacie vzt'ahov medzi Ja a Inym.!

O vzt'ahoch medzi smutenim a tvorbou kultirnej identity moZno uvaZovat aj ako
o krize reprezentécie a jej moznom rieeni. D4 sa povedat, Ze kriza reprezentacie sa pre-
Jjavuje uz v prvotnom pohybe smutenia samého, pohybe, ktory poskytuje — okrem sklesnu-
tosti Ja, postihnutého stratou objektu, ktory je v istom zmysle uréujici pre jeho vlastny
pocit pritomnosti a moci — aj svedectvo o nasledujiicom zaniku schopnosti Ja nahradit’
takuto stratu; mozno ju nahradit’ iba ak pripisanim hodnoty spritomnenia zaZitku vlastnej
straty. Kriza je zasa vyrieSena vtedy, ked’ proces smutenia vedie k zaniku fixicie Ja na
také spritomnenie, ktoré iba uctieva pamiatku zaZitku straty, a Ja zacne na jeho mieste
znovuvytvarat' reprezenticiu alebo rozpravanie, uctievajlice naopak pamiatku toho pred-
metu, Ktory pocit straty spdsobil, a to tak, Ze tuto stratu napokon dokazeme kontemplovat
a radovat’ sa z nej, nie ju len jednoducho trpiet’ a znagat'.

Indpirujic sa Freudom, Lacanom a Melanie Kleinovou, americky literdrny historik
Mitchell Breitwiesser obratne prepisal tento komplikovany proces do psychoanalytickej-
Sej polohy, kde pdvodny obraz &1 skér vyznam toho, ¢o bolo pre Ja stratou — a teda stratou
Ja, sa postupne spochybiiuje opdtovnym oZivovanim spomienok oznacujtcich cestu, kto-
rou mrtvy prechadzal svetom smutiaceho. Tento priad pamiti prinasa obavu z toho, ¢o
Lacan nazyva ,,druhou smrtou”, a chce byt preruSeny najblizsie dostupnym mechaniz-
mom, mechanizmom, ktory sa meni, ako sem uZ predtym naznacil, na obranu pévodného
obrazu, ktory si smutiaci vytvoril o vlastnom prezivani pocitu straty ([13], 302). Tato
obranna stratégia sl'ubuje ochranit’ smutiaceho, ako aj to, pre ¢o smuti, pred d'alsimi za-
sahmi skisenosti smrti, a tak chce pomdct’ prekonat’ pocit nemohucnosti, aky preZiva zoti
voci strate objektu, na ktory bol viazany — prinasa vak so sebou mimoriadne riziko. Tym-
to rizikom je vznik akejsi vnttornej ,,hrobky“ (ako to nazvali Nicholas Abraham a Maria
Torok) ¢i nehybnej oblasti, ktora potom brani navratu d’al§ich spomienok a neustale stoji
v ceste pokracujiicemu smuteniu.

Aby sme tieto prekazky ako aj predstavy falo3nej moci, ktoré ich sprevadzaju, od-
stranili (aby Ja napokon dokazalo znovuvytvorit’ odli$nl reprezentaciu mrtveho, ktora
uz teraz nebude zaloZena na skiisenosti vlastnej straty Ja, ale na tom, ¢o Lacan nazyva
sjedine¢nou hodnotou existencie mftveho®), potrebujeme tieto oZivujlice spomienky zis-
kat’ spat’ ([13], 325). Inak povedané, bez navratu potlaceného (v tomto pripade spomienok
na mrtveho) Ja nedokdaZze — zo seba a pre seba — vytvorit’ predstavu cesty, ktorou mrtvy
presiel cez jeho vlastny svet, taku predstavu, ktori by bolo moZné odlisit’ od obrazu, ktory
si vytvorilo o svojom vlastnom zarmutku. Ak mftvemu nedovolime, ako vystizne pozna-
menava Breitwiesser, zomriet' ,,éestne, t.j. tak, aby sme mu pripisali bytie, ktoré nieco
symbolizuje* (na rozdiel od pripadu, kedy zostédva ,,zmrzacenim toho, kto preZil, a kto by
bol inak zdravy"), proces a vysledky smitenia s zmarené ([13], 41).

' O tomto procese v §ir§ich stvislostiach a v jeho spojitosti so spolo¢nou genealdgiou pragmatiz-
mu a psychoanalyzy pozri ([9], 12-16),
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Povy3ovanie mftveho na predmet ticty zavisi — podl'a psychoanalyzy — od techniky
prenosu a technika prenosu, ako zdéraziiuje postlacanovska psychoanalyza, nie je ni¢im
inym neZ metédou interpretacie. Prenos, ndpadne podobny tomu, &o by sme mohli opisat
ako pragmatisticku tedriu kritiky, chape Freud ako oblast’, ktor4 sa nachadza niekde medzi
chorobou a skutoénym Zivotom; pacientov odpor, prejavujiici sa symbolickym zhmotne-
nim, ststredenym skor na vlastny zidrmutok neZ na vyznam jeho/jej straty, moZno spristup-
nit’ interpretativnym zésahom a reinterpreticiam analytika. Prenos tak meni terapeuticky
vzt'ah na interpretativnu vymenu, kedy pribeh, ktory ma byt rekon3truovany, je produk-
tom transakcie medzi analytikom a analyzovanym; kazdy z nich prispieva — v d6sledku
intervencie toho druhého a jej predvidanim — k vytvoreniu nového, v kazdom pripade as-
pofi zmeneného pribehu.

Ide o pribeh, ktorého pravdivost', podobne ako v tedrii pravdy Williama Jamesa, ma
menej spolo¢ného s koreSpondenciou pribehu, s nejakym skrytym faktom, s realitou, ktort
odréza, alebo kopiruje, a viac s jeho prijate'nost'ou ako modelu pre alternativnu budtc-
nost’. Podobne ako v literirnej interpretécii vébec vyznam produkovany pribehom nie je
ani vysledkom autorovej intencie, ani reakcii &itatel'ov, ale skor dosledkom ich spologné-
ho a kritického vzajomného vzt'ahu. Cielom terapeutického vykonu je tak vytvorenie in-
terpretativneho prostredia, kde obaja, z klinického hladiska pacient a terapeut a z hl'adiska
estetického autor a kritik, azda pracuju na ,texte, ktory v8ak zaroveii ,,pracuje” na nich
v presvedceni, Ze najvy$§iu mieru takzvanej pravdy, aby som pouZil vystiznt formulaciu
Petera Brooka, dosiahneme prostrednictvom najhlbSieho moZného prieniku semiotického,
imaginativneho a hermeneutického aspektu do oblasti psychologickej ([14], 11-12).

Ak mad viak procedira prenosu pre psychodynamicky proces individualnej terapie
klaéovy vyznam a je tu analogicka fungovaniu &itania, mo6Ze snad’ mat’ podobnu, hoci
trochu t'aZ8ie rozoznatel'ni funkciu v psychosocidlnom procese kultirnej terapie, aj ked’
tam st jej analégie s fungovanim kritiky volnejSie. Checel by som upozornit na to, Ze zno-
vunadobudnutie schopnosti Ja tvorit' nové vyznamy a radovat’ sa z nich, ¢o je synonymom
fungovania samého smutenia, je podmienené uvolnenim schopnosti Ja umoZiunjucich
imaginativnu, ako aj interpretativnu reflexiu. Smitok tak vystuje z hl'adiska pragmatiz-
mu, ako aj z hl'adiska psychoanalyzy do vzniku nového emocionalneho a intelektudlneho
priestoru, ktory jestvuje akoby medzi Ja a spolodenskym poriadkom. Tento medzipriestor
umoziiuje, aby Ja utvaralo pomocou symbolov svoje vztahy so Struktirami vyznamu, kto-
ré dedi, ale zaroveii ich v procese privlastfiovania znovuvytvara. [de o kultirny priestor,
ktory, ako upozoriiuje Homans, Freud do konca svojho Zivota nedokéazal pochopit’; mohol
si ho teda predstavit’ iba na tikor jeho mytickej esencializacie. Pragmatizmus v3ak tento
priestor nevyhnutne predpoklada a rozhodne sa usiluje osidlit’ ho, pri¢om ho pojmovo ne-
definuje.

Konkrétnejsie, tento kultirny priestor znovuobnovovania Ja je oblast'ou, na ktort
poukézal James svojim pragmatickym spojenim vyznamu idei s ich anticipovanymi vy-
sledkami a projektovanymi désledkami a ktort Dewey vymedzil tym, Ze vpisal kritické
skimanie do imaginativneho prieseénika pri¢in, ktoré moZno s konecnou platnostiou iba
vyvodit, a vysledkov, ktoré napokon mozno iba predpovedat’. Této oblast’ predstavuje as-
pori &iastogne fiktivny priestor, vytvoreny do velkej miery fantdziou: tuSenie, inferencia,
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hypotéza, domnienka a predpoved’; a nijdeme ju nielen tam, kde, ako tvrdili James
a Dewey, sa objavuju — hoci nie vzdy konzistentne — naSe najosudovejiie (a imaginéarne)
zd6vodnenia, ale aj tam, kde sa spolo¢nosti podobné tymto Ja musia prostrednictvom
interpretatorov ich vlastnych tradicii alebo tradicii inych neustale ucit, ako jeden druhého
vo vzajomnom vztahu nanovo opisat’, a tak sa opiitovne pochopit. Tento interpretativny
proces, ¢asto prebiehajuci zaroven, hoci asymetricky, na viacerych tGrovniach kultirneho
pochopenia a sklsenosti, je nekoneéne komplexny, fragmentarny, provizérny a nahodny,
neznamena to viak, Ze je pre kultirnu zmenu menej postradatelny.

Znamena to, Ze ak sa Ja, ako na tom jamesovsky, a doéraznejsic deweyovsky pragma-
tizmus vzdy trval, vytvéara iba vo vztahu k inym Ja, to isté plati pre kultary. Ak sa viak
kultiry ako také konstituuju, ako na to opét’ poukazuje Christopher Miller, ,,poukazom na
vzajomné vztahy®, taito medzikultirna vztahovost’ méze postupovat, a skutocne to aj
postupuje, viacerymi smermi (citované podla [15], 53). Ak kultiry mézu, ako sme uzZ te-
raz schopni uznat’, prist’ na to, ako by sa mohli stat’ inymi, nez st tym, Ze sa imaginativne
umiestnia do pribehov a rozpravani inych, je to tak iba preto, ako nedavno upozornil
Carlos Fuentes, Ze sa uz v nejakom zmysle v tychto pribehoch nasli, ¢asto v podobe dé-
monizovaného Iného. A iba tak mdéZeme dokonca vébec zacat' zistovat, kto sme my sami.
Pribehy, rozpravania, dejiny a reprezentacie inych Amerik nam tak dovoluji nielen zacat
proces zmeny cbrazu a pretvorenia nas samych; umozfiuji nam tiez spoznat’ aspekty, di-
menzie a potenciality alebo aspon naSe moznosti, o ktorych sme ani nevedeli, Ze sl po
cely ten ¢as v nas [16].

Vraciame sa tak k bodu, odkial’ sme vy3li; teraz sa v3ak prostrednictvom prekladu
skor nachadzame neZ stracame. Najst’ seba samych v procesoch transverzdlneho a medzi-
kultirneho prekladu znamena uvedomit’ si, Ze naSe vzt'ahy s inymi, a najmé so spolocen-
sky a kultirne vyznamnymi inymi, st zriedkakedy priame a transparentné. Takéto vymeny
sa CastejSie objavuju v medzipriestore medzi nami samymi a spolo¢enskym okolim, a to
sprostredkované symbolmi a rozpravaniami, ktoré sa pre nas stavaji racionalnymi dvoma
zvlastne podobnymi spdsobmi: nie preto. Ze by mali v naSom rozdielnom kultirno-histo-
rickom kontexte rovnaky vyznam, ale preto, Ze slazili — a tak sa aj chapali — rovnakym
alebo v najlepSom pripade podobnym funkcidm ako na§ vlastny moralny vyvoj. Prostred-
nictvom tychto sprostredkovani sa teda zvy&ajne stotoziujeme s psycho-kultdrnymi pro-
cesmi, pomocou ktorych sa ini 'udia, ¢asto v mnohych inych ohl'adoch vel'mi odlidni od
nas, pre nas stivaji zaujimavej$imi a nickedy obdivuhodnej$imi, ale v kazdom pripade
indtruktivnej$imi, a to prostrednictvom ich schopnosti nanovo naértnit’ vztahy medzi
identitou a rozdielnost'ou sposobom, ktory neurduje jedno na tkor druhého. Inak poveda-
né: nachylnost’ oplakdvat’ straty predchadzajicich foriem kultiirnej identity sa meni na pri-
lezitost’ vytvorit' nové alternativy osobnej a kolektivnej skiisenosti z imaginativnych
a interpretativnych energii, ktor¢ sa uvol'nili zanikom alcbo opotrehovanost'ou predcha-
dzajicich foriem. Pomocou takychto symbolickych intervencii na druhej strane niekedy
takmer zdzragne napifiame sami seba, pri¢om si ziroveii uvedomujeme &asto v cudzich
a dokonca znepokojujucich formach stopy tohto spolo¢ného a nekonciaceho sa imagina-
tivneho zdpasu o vyznam. Tento zapas z nas vietkych ete stale robi 'udi a este stale zna-
mena aj nadu humanitu, ktora je skér nevyhnutne spoloénym neZ individualnym vydobyt-
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kom. Od uznania tejto dvojitej pravdy zavisi aj moZnost’ formovat’ skutoéne dialogicki
kultirnu kritiku Amerik.
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