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ETIKA A MOC
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V tradi¢nim pojeti byva etika nazyvana také praktickou filosofii, ¢imz ma byt mimo
jiné naznacen i rozdil mezi abstraktni teoretickou konstrukei ur¢ité koncepce svéta a jeji-
mi praktickymi diisledky, tykajicimi se lidského kondni — a to kontextu uskutecfiovani
dobra. Tato hodnotova intencionalita je oviem soucasné i mirou oné zminéné prakti¢nosti,
pojimané tak v etickych koncepcich spie v potencidlnim nez v aktualnim smyslu. Neboli
béZzné chapani tzv. ,,prakti¢nosti miZe byt zna¢né odlisné a tato odlisnost také mlze vést
od ironizovani aZ k odmitani etiky (resp. filosofie) ¢i teorie viibec.'

Soucasné je ale ziejmé, Ze nejen filosoficko-teoreticka, ale i ona etické (€imz etiku
z teorie nevy¢lefiujeme!) rovina pohledu se néjakym (byt 1 negativnim) zplisobem vidy ve
sféfe spolecenského Zivota odrazi. A soucasné také ony samy jsou touto sférou ,,praxe®
(v&etné praxe politické) ovliviiovany a ménény. V seviené podobé 1ze tento pomeér vza-
jemnosti vyjadrit 1 tak, Ze filosofie bez politiky je bezmocna (zlistava na urovni slov).
Politika bez filosofie zase ztraci smysl a méni se v pouhé manipulaéni politikafeni — samu
sebe politika nemtize zdlivodnit.

V otazce poméru etiky a moci potom miZeme uvazovat nejméné o tiech Grovnich
pohledu:

1. moc etiky jako takova (tedy jeji uznani, prestiZ a potence);

2. vztah moci k etice (projevujici se zejména v modifikacich moralniho kodexu);

3. vztah etiky k moci (pfedeviim podil na legitimizaci ¢i kritice moci politické).

Nad prvnim ze zminénych aspektd se sice miZeme pousmat, nicméné — alespoi ve
verbélni roviné — je etika a moralka né&im, co si nikdo z politické reprezentace nedovoli
obchazet. Naopak, vZdy se na né bude odvolavat jako na platformu, zdivodnujici ,,v po-
sledni instanci (tfeba ,,sub specie aeternitatis“) jeho konani. Neboli etika se nezavrhuje
ani neobchézi, ale ve smyslu druhého zmin&ného tihlu pohledu se patfiéné modifikuje jeji
vyklad. To je umoZnéno onou zvlaitni povahou etickych formulaci, kterad miize byt jaksi
vezahrnujici diky své faktické neurditosti, vagnosti. Tato obecna podoba etického apelu
umoziuje ovéem pohodiné nejen rizny obecnéjdi vyklad podle potieby (vEetné vykladu
morélky a prava), ale je i ospravedInénim jednani, které je pfece vzdy konkrétni, a proto
se — bohuzel — nékdy musi jednat jinak, neZ by se na prvni pohled zdalo byt v souladu
s etikou. Zvlasté, jde-li o realizaci tzv. ,velkych projektd® ¢i ideji, a to zhruba v duchu
onoho porekadla o tfiskach, odletujicich pfi kaceni lesa.

Tento moment napfiklad dnes umoziiuje n€kterym nadim politickym reprezentantiim
uZivat oblibeného obratu o nezbytnosti posilovani demokracie. Mensi logicky lapsus —

! Zde je - zda se — i nejziejméj3i rozdil mezi obsahem postmoderni diskuse o smyslu filosofie
a astou a modni ordinémi kvasiinterpretaci, redukujici obsah této diskuse zhruba na tezi ,,Vie je moZné*.
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totiZ to, Ze patii¢né ,,posilend* demokracie fakticky pfestava demokracii byt — viibec ne-
vadi. A proto, Ze praktickou realizaci onoho takzvaného posilovani demokracie ma byt
piedevsim posilovani stdtu. To je jiZ pro obéana pfijatelné, napt. vzhledem k paléivé bez-
pecnostni situaci bude jist& ochoten slevit ze svych prav a svobod a dokonca sam moZna
bude volat po cenzufe ¢i po rlizném uplatiiovani prava vigi riznym socialnim skupindm
(napf. Romiim). Ideologicka argumentace je v podstaté analogicka sloganu ,,Bohaty stat —
bohaty ob¢an®. A o rozifovani poétu statnich ufedniki &i o vy3i jejich plath se uZ s obéa-
nem dialog nepovede.

Tim koneéné dospivame ke tfetimu ze zminénych hledisek — totiZ ke vztahu etiky
(a etikd) k moci.

JestliZe se etika (at’ jiZ kriticky ¢i pozitivné) podili na redlném uskuteétiovani moci,
jejich konsens ¢i dissens zéviseji na prosazované podobé projektu. Projekt sam je sice
vzdy vice ¢i méné zideologizovan (tedy zjednoduSen pro potieby propagandy i pro fungo-
vani spole¢enskych mechanismil — napt. voleb), ale je vytvafen jako urdita filosoficka
vize budouciho, doplnénd o konkrétnéjsi (historické, sociologické, politologické aj.) ana-
Iyzy vychozi situace a o navrhy (ckonomické, politické, etické i legislativni) realizace.

J. F. Lyotard v této souvislosti hovofi o tom, Ze legitimitu dodava mira univerzalnosti
(coZz je mozno chapat tfeba jako miru skuteéné ¢i proklamované vielidskosti). Soucasné
ovSem Lyotard ve svém srovnani téchto legitimizujicich ,,velkych vypravéni® s myity upo-
zorfiuje, Ze ,,...na rozdil od myt nehledaji tuto legitimitu v n&jakém prapiivodnim zakla-
dajicim ¢inu, nybrZ v budoucnosti, jejiZ pfichod se ma pfipravit, to znamena v ur¢ité Ideji,
ktera ma byt realizovéana.” ([1], 29).

Pohlédneme li oviem na na$i dne$ni situaci, pak se miiZeme opravnéné otdzat, zda
tento Lyotardliv postfeh plati také zde a nyni. Neboli zda fakticka soudobé absence jasné
zformulované ,,Ideje budouciho® je projevem nechuti k takové konstrukei spjaté s uritou
protielosti (neexistujici nemiZe byt kritizovano). Anebo zda jde o neschopnost vytvofit
jinou formu legitimizace soucasnosti (pfiemz rozmér soucasnosti se protahuje do blize
neuréené budoucnosti) neZ ono ,negativni velké vypravéni® o tom, co bylo Spatné po tom,
co bylo dobfe. Mytus ,,zlatého véku® se tak modifikované vraci, aby rekonstrukce minu-
losti (&i Iépe pfedminulosti) byla jedinym programem budoucnosti. Zda se, Ze tato varian-
ta vykladu se netyka jen politiky a ekonomiky, ale neméné Casto se projektuje i do oblasti
ekologické problematiky a konec konct i do celého Zivotniho stylu — tedy 1 do vztahu
k nabozZenstvi, pravu, moralce, uméni &i stravovacim a zdravotnim navykim.?

Jak a zda se s timto ¢asovym posunem dokaZe etika vyrovnat, je otdzkou. Konstrukce
mytu jako obrazné formy ovSem teorii neptislusi.

2 Za viechny uved'me napf. publikaci A. Machal, M. Vla3in: Desatero doméci ekologie. Brno,
rok neudan.
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OPRAVA

V €. 10/1996 sa technickym nedopatrenim vyskytli tieto dve chyby:
—nas. 702 v 2. riadku zdola ma text spravne zniet”:
... prijal miesto vediceho tajomnika...

—nas. 676 v 14. riadku zdola ma text spravne zniet’:
... M. Kusému, J. Carnogurskému a d'al§im.

Prosime Citatelov, aby si text v tomto zmysle opravili. Citatelom, T. Miinzovi
i M. Kusému sa ospravedliiujeme.
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