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The polemic between classical cognitive science and postmodernism with regard to
domain of discourse is in the focus of this paper. Some basic characteristics of the
two approaches are outlined. Their origin and objectives, presuppositions, conse-
quences in human sciences as well as in administration of society are discussed. In
conclusion neither universality nor uniqueness of discourse but the complementarity
of the two is stressed.

Ciel'om tohto prispevku je pouvaZovat’ o téme, ktora je v sti¢asnosti explicitne alebo
implicitne v centre pozornosti viacerych vednych disciplin. Ide o otazku, &i existuje neja-
ké univerzalne pouZitie pravidiel na vedenie diskurzu, na zaklade ktorych moZno dospiet
k univerzalnym vyznamom komunikovaného, alebo je kazdy diskurz jedine&ny; jedine¢ny
v tom zmysle, Ze sa neda vopred ur€it’, akymi pravidlami sa bude riadit, ani vylagit, & pri
flom nevzniknli nové pravidla. V sacasnosti sa rozvijaji dve radikalne odlisné linie zmoc-
fovania sa tejto problematiky.

Prvou je klasicka kognitivna veda. Mam na mysli predovetkym tu jej ¢ast’, ktora
dostala najsilnej§i impulz od umelej inteligencie vychadzajiicej zo symbolovej reprezen-
tacie sveta. Vyvija algoritmy na pouZivanie jazyka v §pecifickych (diskurzivnych) oblas-
tiach bez ohl'adu na konkrétne komunikujice subjekty a ich u¢innost’ sa snaZi extrapolo-
vat’ na l'udskt komunikéciu ako takd. Analyzuje $pecifickost diskurzov zameranych na
rieSenie konkrétnych problémov spolocenskej praxe ¢i celych problémovych oblasti, pri-
¢om aSpiruje na vytvorenie univerzalnych pravidiel pouZite'nych pri akomkol'vek diskur-
ze. No nielen z hl'adiska tém, ale aj z hl'adiska pouZivatel'ov jazyka. Pod ,,diskurzom® vo
vieobecnosti rozumie komunikovanie sémantickych reprezentacii o ,,globélnej* struktire
poznatkov pomocou explicitnych vyznamov zakédovanych vo vetach. Aby im adresat
porozumel, musi vyextrahovat’ tieto vyznamy a vytvorit’ z nich poZadovanu reprezentaciu
Struktury poznatkov (podrobnejSie pozri [1]).

Druha liniu predstavuje to, ¢o sa dnes vieobecne oznacuje ako postmodernizmus.
Vychadza z neskorého Wittgensteina, ktory zasadne odmieta myslienku pravidiel univer-
zélne pouzitel'nych na 'ubovol'ny diskurz. Namiesto toho zdérazfiuje rozmanitost’ jazyko-
vych hier s ich vlastnymi pravidlami, umoZiujicimi pouZivat’ komunikaéné prostriedky
(symboly, znaky) réznorodym spdsobom a neobmedzene. Tento smer analyzuje predo-
vetkym Specifické (v terminoldgii Harrého a Gilletta) lokdlne normativne kritérid sprav-
nosti a nespravnosti pouZitia symbolov a tieto d'alej nezovSeobeciiuje. Ak tu vébec moZno
hovorit’ o univerzalite, potom je to univerzalita obmedzena len na ur¢ité socio-kultirne
prostredia. Nepostupuje sa tu zdola nahor, od $pecifickosti k v§eobecnosti, ale v opaénom
smere, od Specifickosti k jedine¢nosti. Samotny pojem ,,diskurz” sa tu chipe diametralne
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odlidne od kognitivnej vedy. Pripisuje sa mu tuloha socidlneho konstruovania mysle, pre-
toZe tvaruje sposoby, akvmi o svete rozmy&l'ame [2].

Ak porovnavame spomenuté pristupy, mali by sme v prvom rade objasnit’ pri¢iny
vedice k obom myslienkovym liniam a ciele, ktoré sleduju.

Klasicka kognitivna veda vyrastala v duchu karteziinskej tradicic, ktort obohatila
o novy, revolucny metodologicky nastroj — pocitace. Ba zdalo sa, Zc tieto technické zaria-
denia dokdzu prekonat’ zdkladny karteziansky dualizmus medzi myslou a telom, a to za
cenu redukcie biologickych a socidlnych fenoménov na rydzo fyzikalne zakonitosti (tyka-
juce sa rovnako Zivej i neZivej prirody). Stacilo, aby sa navonok skryta povaha mysle na-
hradila algoritmami, a tak sa raz a navZdy odstranili vietky druhy Spckulacii o ,,tajomstve®
mentélneho. Pokial ide o poéitade, nie je ni¢ prekvapujiice na tom, ak sa hl'adaji ich o
najsir§ie aplikacie a pre ne ¢o najuniverzalnejSie zakladné pravidla diskurzu, doplnené
o potrebné §pecifika diktované praxou. Samotna univerzalna povaha technickych zariade-
ni to nielen umoziuje, ale je na to priam stavana.

Ina situdcia je, ak st alfou a omegou naSich skiimani socidlne vzt'ahy a ich zakonitos-
ti, na ktoré sa zamerala druha linia. Mnohorakost’ kontextov tychto socialnych vztahov,
napomahajica I'ud’om orientovat’ sa vo vzajomnych vztahoch a spoluvytvarat' jedine¢né
diskurzy, naopak spdésobuje predikaénym algoritmickym modelom nemalé problémy.
Ciel'om tohto pristupu teda nie je hl'adat’ jazykové invarianty reprezentujice ,,objektivnu®
realitu, ale sktimat’ rézne kultary (¢i subkultary), ich §pecifické regulativne a normativne
mechanizmy, vytvarajice diskurzivne moZnosti a ohranicenia, ako aj spésoby, akymi sa
l'udia proti ich natlaku baria [3]. A v neposlednom rade sa tento pristup zameriava na
ucely prevladajucich diskurzov,

Dalou oblastou, pri ktorej sa musime pristavit', si nevyhnutné predpoklady, z kto-
rych spomenuté linic (chtiac nechtiac) vychadzaji.

Jednotlivé druhy (diskurzivnych) algoritmov pouZivanych v kognitivnej vede vycha-
dzaji (explicitne alebo implicitne) z jedného z tychto dvoch zékladnych predpokladov
([4]; [S]): bud’ st algoritmické procesy s uréitymi mentalnymi obsahmi vrodené a prebie-
hajui na Grovni nevedomia, alebo st apridrne ziskané. Kym Chomského generativna gra-
matika [6] a Fodorov jazyk myslienok [7] vychadza z prvého predpokladu, scendre
Schanka a Abelsona [8], ako aj Minského ramce [9] ¢i poznatkové stopy [10] nemaji
explicitne formulovany svoj prvotny pdvod.

Naproti tomu postmodernizmus zd6raziiuje prave primarnu tilohu skusenosti a zaZit-
kov pri osvojovani a spoluvytvarani jednotlivych diskurzov. Jazyk sam je svojbytnou
formou skusenosti. Chépe sa ako nastroj, s ktorym sa ¢lovek postupne oboznamuje v ak-
tivnych (jazykovych aj nejazykovych) ¢innostiach a zdroven sa ho uéi prispdsobovat
a pouzivat' pre vlastné acely.!

Jazyk neodraZza vonkaj8iu realitu, ale ju spoluvytvéra, Nie je teda len jej médiom, ale
aj (a predovetkym) jej tvorcom. V jazyku a diskurzoch sa obsiahnuté kategorie a normy
konkrétnej kultary a jej celkova predstava sveta. Jazyk je samotnym videnim sveta.

' Derrida [11] v tejto stivislosti rozoberd pojem Léviho-Straussa , kutilsivo.*
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Tieto predpoklady maji samozrejme svoje dasledky, a to v rovine vied o ¢loveku
1z hl'adiska SirSich spolotensko-politickych dimenzii. Prejdime najprv k tym prvym, kde
sa zameriam najmaé na oblast’ psycholdgie.

Zda sa, Ze z pohl'adu kognitivnej vedy (kognitivnej psycholégie) sa diskurz chape
ako diskusia riadena univerzéalne pouZivanymi pravidlami, na zdklade ktorych dospeju
Tubovolni komunikujuci k vel'mi podobnému (blizkemu) obrazu o prebiehajticej téme, t.j.
k jej podobnej (blizkej) reprezentacii.

Postmodemnisticky pristup (na mysli tu mam predovietkym diskurzivnu psycholégiu
Harrého a Gilletta) k pojmu ,,diskurz* je revoluény. Meni zdkladnt predstavu o jedincovi,
ktory uz nevystupuje ako individuédlna bytost’ nezavisla od ostatnych, ale ako prieseénik
diskurzov. Tento pohl'ad prinasa zasadné teoreticko-metodologické zmeny. Namiesto hl'a-
dania skrytych reprezentaénych algoritmov sa priamo skiima pouZivanie znakovych sys-
témov v komunikacii. Ustupuje sa od prevladajicich univerzalnych kvantitativnych meto-
dik pouZivanych na testovanie a diagnostikovanie jedincov (najmi formami dotaznikov).
A to preto, Ze nedostatoéne zachytavaji skryté mechanizmy vedice k urditej odpovedi
a snaZia sa z neutrdlneho hl'adiska posudit’ a hodnotit’ ,,spravnost™, , mudrost™ alebo
»adekvatnost* odpovedi. Preto sa tieto metody dopliiajii kvalitativaymi vyskumami Fud-
ského spravania, postojov a hodnét. Spomefime napriklad hibkové interview a skupinové
diskusie, ktoré odhal'uju, aké socialne vplyvy, t.j. priamo alebo sprostredkovane preZité
diskurzivne pribehy vedu k tej ¢i onej odpovedi, postoju, spravaniu. Ukazuja teda,
v akych druhoch diskurzov sa ¢lovek tvaroval. Zaroveri sa namiesto vyhradného analyzo-
vania situanych scenarov analyzujl scenire emocionélnych stavov [12]. Emocionalita tak
ziskava rovnaké postavenie ako racionalita.

Zamerajme sa aj na §irSie dosledky vyplyvajlce z rozdielnych pristupov k povahe
diskurzu, ¢i uz explicitne formulované, alebo z nich implicitne vyplyvajice. Dotykajui sa
riadenia spolo¢nosti, réznych typov institicii a v neposlednom rade aj vychovno-vzdela-
vacieho systému.

Predstava o univerzalnom diskurze je vodou na mlyn pre kazdy druh inStitticie po-
dielajucej sa na riadeni spolotnosti, Na jej zaklade vyhlasuje vlastny diskurz za neod-
delitel'nt sucast’ vieobecne platného diskurzu a pouziva rézne (priame ¢i nepriame) mo-
censké mechanizmy na dosiahnutie jeho vieobecnej akceptovanosti. Pravdu, ktoru si
osvojila, sa snazi vnnitit’ kazdému. Zd4 sa, akoby tym bola zasiahnuté kaZd4 socidlna rola,
v ktorej sa jedinec nachddza. Predtym, neZ do nej vstipi, ma, minimdalne implicitne, pred-
pisant ¢ast’ univerzalneho diskurzu, v ktorom sa méze pohybovat’. A to presne v zmysle
pocitatovej metafory. Musi teda ovladat’ isté penzum vedomosti a ma predpisané pravid-
14, ako ich méZe pouZivat, VyuZiva ¢i zneuZiva sa tu ten spdsob myslenia, ktory charak-
terizuje F. Novosad [13] ako snahu ,,mat’ pod kontrolou® vietky velidiny, ktoré pri vysvet-
'ovani skuto¢nosti berieme do Uvahy. Tvorivé aktivity st vynimoc¢né. Jednotlivé navody
na ¢innost’ do seba zapadaju, takZe, ako hovori Foucault [3], napriek distribucii mocen-
skych mechanizmov na ¢oraz menSie ¢asti sa tieto zjednocuji do vieobsiahleho celku. Je
to celok, ktory vytvara univerzalny diskurz, prechadzajici vSetkymi kultdrami a prekracu-
juci hranice §tatov.
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Naproti tomu druhad linia, zd6raziiujuca pluralitu diskurzov, spolo¢nost’ oslobodzuje
a humanizuje ich zrovnopravnenim a akceptovanim inakosti. UmoZnuje, aby si, slovami
E. Gala a M. Marcelliho [14], rozli¢né kultiry a rozli¢né obdobia v dejinach uréitej kul-
tary vytvarali vlastné koncepcie sveta. Pritom nemusi ist' o striktné odmietanie doterajie-
ho poznania, ale 0 moZnost’ vyjadrit’ sa k nemu a pripadne ho prehodnotit’ alebo ho zno-
vuobjavovat’. Ide o snahu aktivne sa na poznavani sveta z(castiiovat’ namiesto neustéleho
pasivneho prijimania hotovych ,,pravd®. Napriklad mnohé vychovno-vzdelavacie progra-
my prebiehajice v tomto duchu neposkytuji hotové ndvody na rieSenie problémov ani
potrebné Sirsie vedomosti, ale vytvaraju podmienky pre taky diskurz, v ktorom pri vza-
jomnej participdcii zu¢astnenych postupne emerguju poznatky, pricom sa pouzivaju,
a zaroven aj aktivne vytvaraji rézne pravidla a odhal'uji mnohoraké a mnohovrstvové po-
hl'ady na dant problematiku. Prvoradou ulohou nie je stanovit’ pravidla diskurzu a vyhod-
notit’, ¢i sa tloha rie§ila na zaklade ich adekvatneho pouZitia, ale voviest’ za¢astnenych do
problému, sledovat’ diskurzivne spdsoby jeho uchopenia a na zaver sa pokusit’ zosumari-
zovat,, ¢o priniesli, pripadne ¢o zostalo neuchopené.

Zhrfime teraz vietko, ¢o sme doteraz povedali — od zédkladnych charakteristik kogni-
tivnej vedy a postmodernizmu, pri¢in vzniku tychto pristupov a sledovanych ciel'ov cez
ich predpoklady aZ po ich implikacie v riadeni a skiimani spolo¢nosti z hl'adiska nadej
témy. MozZno si vbec poloZit’ otazku, ¢i je kazdy diskurz jedineény, alebo sa daja diskur-
zy generalizovat'? Dva spomenuté myslienkové prady na fiu davaji odpoved’ z odlisnych
uhlov pohl'adu.

Klasicka kognitivna veda mapuje $pecifické, spravidla praxou vynitené problémové
oblasti a vyvija algoritmy na ich tspe$né (diskurzivne) rie§enie. Tic povaZuje za univer-
zalne, ¢im mieni ich schopnost’ vysporiadat’ sa s odchylkami od o¢akavanych situacii, no
len v takom rozsahu, v akom si dokaZe vopred predstavit’ vyskyt a predpokladany priebeh
a zahrnit’ ich do svojich scendrov ¢i ramcov. Postmoderna pouZiva tieZ scendre, ale uplne
odlidného typu, totiZ scendre medzil'udskych vzt'ahov, na zéklade ktorych sa da s ur¢itou
pravdepodobnost'ou oakavat’, ako sa l'udia budt spravat’ v neznamych problémovych
oblastiach, ale neda sa predikovat’, ako ,,uspe$ne® budu riesit’ konkrétne problémy.

Obe linie teda vlastne vychadzaju zo Specifickych situdcii: prva z tematicky problé-
movych, druhd zo socio-kulturnych. Kym prva svoje Specifické diskurzy generalizuje,
druha ich ponechava na jedine¢né dotvorenie. Z pragmatického hl'adiska reaguje kazdy
z tychto smerov, a nie bez Gspechu, na in spologenskt poZiadavku, a to spdsobmi, ktoré
naznaluju, Ze na§ problém spoéiva v nespravne polozenej dualistickej otazke. Diskurz nie
je ani vyluéne jedineény, ani univerzalny. V roznych diskurzoch moéze prevladat jedna
alebo druha stranka, no nedaja sa od seba jednoznacéne oddelit’,
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