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The author focuses on the positive sovial consequences: humanity, justice, legality,
responsibility and tolerance. He examines each of these principles and shows, that the
ethics of social consequences can be accepted as an alternative way of considering
contemporary moral problems as well as of looking for their optimal solutions.

Koncepciu etiky socialnych désledkov povaZzujem za jednu z moznych alternativ
v ramei sticasnych etickych teorii, ktora by mohla pomdct” pri rieseni tejto Glohy. Zakladné
vychodiska svojej koncepcie som ebjasnil vo svojich predchadzajucich pracach ([2], [3],
[4], [5]). Diskusie s odbornikmi doma i v zahranic¢i ma priviedli k zameru bliZsie vysvetlit
zakladné principy, s ktorymi pracujem v ramci svojej koncepcie, pretoZe v uvedenych pra-
cach som im z istych dovedov nevenoval dostatocny priestor. Tak ako celt koncepeiu etiky
socialnych désledkov, aj jej zdkladné principy povaZzujem za neustale sa vyvijajlce, preto si
nenarokujem na vyluénost’ a neomylnost’ prezentovanych nizorov.

Kritérium mravného vyvoja €loveka. Zakladnym kritériom posudzovania mravné-
ho vyvoja ¢loveka je predovSetkym princip humannosti. Obsah tohto principu tvori reali-
zacia prav a ddstojnosti ¢loveka. Na zaklade toho, ako sa realizuji prava c¢loveka a ako sa
akceptuje jeho déstojnost’, méZeme hodnotit’ rozli¢né etapy vyvoja l'udstva z hl'adiska
jeho mravného vyvoja. V tejto stvislosti vyvstava otazka, ¢i mozno hodnotit’ davnoveku
minulost’ kritériami sti¢asnosti, t. j. &i prava ¢loveka mozno pouZzit’ ako kritérium hodno-
tenia (mam na mysli si¢asné chapanic prav ¢loveka). Prava ¢loveka st neoddelitel'nou
sucastou vyvoja l'udskej civilizacie a napriek tomu, Ze predtym v takejto podobe neboli
formulované, v uritom zmysle boli su¢ast'ou duchovnej kultiry pocas vyvoja 'udstva.
Podobne je to s déstojnostou Eloveka. V jednotlivych obdobiach vyvoja sa chapala rozne,
mala rozdielny obsah. Napriklad u Aristotela izko siviscla s cnost'ou, pretoZe formovanie
cnostnej osobnosti vlastne znamenalo v uréitom zmysle aj formovanie ddstojnosti ¢loveka
[1]. Cnostna osobnost’ sebapotvrdzovala ddstojnost’ ¢loveka, i ked’ samozrejme len v ob-
medzenej miere, pretoZe sa uznavala len u slobodnych obc¢anov. Realizacia prav ¢loveka
a reSpektovanie jeho déstojnosti je kritériom pre urité (viac relativne ako absolutne)
hodnotenie mravného vyvoja l'udstva,

O mravnom vyvoji l'udstva mézeme hovorit’ na ziklade toho, ako sa rozsirovalo a roz-
Siruje chapanie prav ¢loveka a jeho konkrétne prejavy v respektovani dostojnosti ¢loveka.
Kym v antike sa prava ¢loveka vzt'ahovali len na slobodnych ob&anov, v krestanstve islo
o rovnost’ vietkych l'udi pred bohom, v osvietenstve o rovnost’ vietkych pred zdakonom, no
v sucasnosti sa vyvija vel'ké Usilie o re§pektovanic prav vietkych zivych bytosti. MoZe-
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me teda hovorit' o tom, Ze 'udstvo sa skutone mravne vyvija. V tejto stivislosti treba
kon3tatovat,, Ze mravny vyvoj ludstva nie je jednoduchy a priamogiary, ale je vysledkom
mnohych staroénych sporov a tsili o prekonanie predsudkov v 'udskom mysleni a sprava-
ni. Mravny vyvoj l'udstva je v ur¢itom zmysle zabezpetovany a podporovany aj zakonom,
pretoZe I'udska spoloCnost’ kodifikuje zakladné mravné normy tykajice sa prav &loveka
a jeho dostojnosti vo forme zékonov, aby posilnila ich postavenie v spolo¢nosti a urychlila
ich vieobecnu akceptaciu.

Tento vyvoj sa uskuto&iuje na zdklade toho, Ze ¢lovek (mdm tu na mysli predstavi-
tel'a europskej a neskdr euroamerickej kultiry a civilizacie) si uvedomuje pod tlakom
vonkajSich spolo¢enskych, socidlnych, politickych, kultirnych a ekonomickych, pripadne
aj biologickych faktorov, Ze nie je vynimoénym zjavom, Ze Ziadny otrokar, tyran, despota,
monarcha, feudél, rasista ¢i muzZ nie je korunou I'udstva, pripadne korunou tvorstva vobec.
On sdm a l'udstvo méZze prezit' len vtedy, ked' preZiju aj ostatni, a to nielen prisludnici
'udského rodu, ale aj prisludnici Zivej a neZivej prirody.

Mravny vyvoj l'udstva je v uréitom zmysle aj vysledkom l'udského egoizmu ¢i sebec-
tva. Na prvy pohl'ad sa to moZe zdat’ paradoxné, ale je to tak. Ide o rozumny egoizmus,
ktory nuti ¢loveka, aby sa pre zachovanie svojho Zivota usiloval aj o zachovanie inych
Zivotov. Tlak vonkajich okolnosti na preZitie ¢loveka a l'udstva vobec ho niiti, aby roz-
Siroval prava ¢loveka, dohliadal na ich re3pektovanie a reSpektovanie ddstojnosti ¢loveka.
Na to, aby I'udstvo mohlo preZit', potrebuje relativny vnitorny pokoj, ktory by mu umoz-
fioval stistredit’ sa na rie§enie globalnych problémov. RieSenie tychto problémov je moZné
len za predpokladu uréitého reSpektovania aj prav ostatnych Zivych bytosti.

Tento vyvoj sa neuskutociiuje na zaklade sucitu, milosrdenstva ¢i dobroginnosti.
Ur¢itd ulohu tu mdZu zohrat’ emécie strachu, ale rozhodujlicim faktorom pri mravnom
vyvoji F'udstva je rozumny egoizmus, pripadne rozumna sebaldska, ako to v uréitom zmys-
le uZ davno formuloval P. H. T. Holbach. ,,Vnimavi a chipava bytost’ neméZe vskutku ani
na chvil’ku svojho trvania stratit’ z o¢i sebazachovu a svoje blaho; ¢lovek je predsa sam
sebe povinny $tastim; no coskoro mu sklisenost’ a rozum dokazuji, Ze bez pomoci, cel-
kom sam si nemdZe ziskat' vietky veci, potrebné pre svoje blaho; Zije s vnimavymi, cha-
pavymi bytost’ami, ako on sdm zaujatymi svojim vlastnym $tastim, ale schopnymi poma-
hat’ mu, aby si pre seba ziskal predmety, po ktorych tizi; uvedomuje si, Ze mu tie bytosti
budi naklonené len vtedy, ked' to bude v zaujme ich vlastného blaha...” ([6], 126).

Poiiatie spravedlivosti a zikonnosti. Pod spravodlivostou rozumiem stlad konania
mravného subjektu s platnymi a akceptovanymi mravnymi hodnotami v l'udskej spolog-
nosti, pripadne v urditej socidlnej komunite. PovaZujem za vhodnejsie vzt'ahovat' spravod-
livost’ k hodnotam, nie k principom, pretoze principy v ur€itom zmysle mézu byt aj defor-
movanym vyjadrenim mravnych hodnét. Napriklad princip rasovej nezné$anlivosti je
deformovanym vyjadrenim hodnoty I'udského Zivota, pripadne hodnoty ¢loveka.

Za spravodlivé moZno povaZovat' také konanie, ktoré reSpektuje a potvrdzuje zaklad-
né mravné hodnoty platné v 'udskej spolo¢nosti. V tejto stvislosti treba konstatovat’, Ze
podmienkou spravodlivosti nie je stale napiﬁanie vSetkych zakladnych mravnych hodnét.
Zakladnou podmienkou spravoedlivosti je to, Ze nesmie popierat’ Ziadnu zo zaklad-
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nych mravnych hodnét, t. j. nesmie byt’ v rozpore so Ziadnou z tychto hodnét. V uréi-
tych stvislostiach moZno konstatovat', Ze spravodlivé konanie prinasa dobro, pripadne Ze
zo spravodlivého konania vyplyva dobro, pretoZe negativne dosledky sa tu vobec alebo
takmer v6bec nevyskytuja. Aj konanie, ktoré nie je spravodlivé, mdZeme povaZovat' za
spravne, pretoZe prinada prevahu pozitivnych dosledkov nad negativnymi. Nejde tu o ne-
spravodlivé konanie, vhodnejsie je pouZit' pojem nie-spravodlivé konanie, pretoZe lepsie
zodpoveda kontextu a duchu kritéria mravného hodnotenia v etike socidlnych désledkov,
t. j. dosledkom. Pre nespravne a predovSetkym nemorélne konanie treba, samozrejme,
pouZit’ pojem nespravodlivé konanie, a to hlavne preto, Ze bez ohl'adu na motivy prinasa
najmi negativne dosledky. Tu treba rozliovat, ¢i i§lo o fimyselné alebo netimyselné
nespravodlivé konanie. V podstate je to viak nespravodlivé konanie.

V etike socidlnych dosledkov je Ziaduce spravodlivost’ vzt'ahovat’ k hodnote, ktora sa
tyka prav a dostojnosti ¢loveka a ktora je vyjadrenim principu huménnosti. Prava a dos-
tojnost’ ¢loveka pritom povaZujem za najvy$siu, ale nie za absolitnu hednotu.

V mnohych suvislostiach vyvstava otazka, o treba rozumiet’ pod pravami a dostoj-
nost'ou ¢loveka, ktorou sa musime nevyhnutne zaoberat. Vznika tu priestor pre uréity
stlad principu humannosti a zakonnosti. MozZno je to len vonkajsi, pripadne formalny
stilad, pretoZe na vymedzenie prav a ddstojnosti ¢loveka moZno okrem iného pouzit’ aj
zakonné vymedzenie, ktoré nemusi celkom vyjadrovat’ mravny rozmer tejto otazky, ale
podstatne tomu méZe napoméct’,

Pre zjednoduSenie problému si vezmime zakonom vymedzené chépanie prav ¢loveka
a z toho odvodenej dostojnosti ¢cloveka. Mam na mysli Veobecnu deklardaciu prav cloveka,
pripadne aj Deklardciu prav dietata, ktoré boli prijaté Valnymi zhromaZdeniami OSN.
Tieto vieobecne akceptované dokumenty ul'ahéujii uvazovanie o tom, ¢o povazovat' za pra-
va tloveka, a predchadzajii problémom, ktoré by mohli vzniknat v diskusii medzi predsta-
viteI'mi rozli¢nych kultir, rozli¢nych etickych teérii o obsahu pojmu prava €loveka. Docha-
dza tu k vel'mi podstatnému prelinaniu principu humannosti a zakonnosti. Princip zakonnosti
operacionalizovany a materializovany cez Vieobecnii deklardciu prav éloveka, pripadne
Deklardciu prav dietata vytvara vlastne priestor pre realizaciu a uskutonenie principu hu-
mannosti.

V etike socidlnych dosledkov sa meni chépanie, vyznam a miesto principu zékonnos-
ti. Zarover existuje nebezpecenstvo, Ze dbjde k stotozneniu mordlneho so zdkonnym,
pripadne Ze moralne bude podriadené zakonnému, teda zakon by bol moralkou. Treba
vak zdéraznit,, Ze moralne vo vieobecnosti presahuje zédkonné, ale vieobecny zékon
moZe byt vyjadrenim vieobecného minimalneho konsenzu v uréitych moralnych otaz-
kach, ku ktorym nesporne patria aj prava ¢loveka. Z toho vyplyva, Ze princip zdkonnosti
nevyjadruje charakter jednotlivych zidkonov zavislych od legislativy jednotlivych krajin,
ale vieobecny zdkon a jeho charakter, ktory je vysledkom vSeobecného konsenzu v urci-
tych otdzkach. Jednotlivy zakon méZe byt v rozpore s principom humannosti a jednotlivé
etické tedrie sa méZu li§it' v hodnoteni otazok v fiom obsiahnutych, ale vieobecny zakon
je zékladom diskusie a hl'adania konsenzu rozli¢nych nazorov na uréité mravné aspekty
problému obsiahnutého v jednotlivom zakone, napriklad v otdzke interrupcie, eutanazie,
trestu smrti a pod.
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Princip zdkonnosti vychadza predovietkym zo vieobecného zdkona a vytvara za-
kladny priestor pre realiziciu principu humannosti. Predmetom diskusie méZe byt to, do
akej miery je jednotlivy z&kon v stlade so vieobecnym zakonom, a teda v stlade s prin-
cipom humaénnosti. Porovnanie jednotlivého zakona so vieobecnym zikonom a s princi-
pom humannosti mdZe mat’ v rdznych situdciach rozli¢né vysledky.

Teoreticky m6Zu nastat’ takéto situicie:

1. jednotlivy zdkon (A) je v stlade so v§eobecnym zédkonom (B), a teda aj s princi-

pom humannosti (C);

2. A nie je v sulade s B, a teda ani s C;

3. A v rozliénych momentoch presahuje B a jeho vzt'ah k C je nejasny.

Z toho méZu vyplyvat takéto postupy:

1. mravny subjekt (MS) ma konat’ v sulade s A, pretoZe to je v stilade s B a C, a teda
vyplyvaji z toho pozitivne dosledky;

2. MS nema4 konat’ v stilade s A, ktoré je protikladné B a C, pretoZe z toho vyplyvaju
negativne ddsledky (plati to za predpokladu, Ze negativne dosledky neprekraduji
mnozZstvo pozitivnych désledkov, ktoré by vyplynuli z konania poZadovaného
podla B a C);

3. MS moze konat v stilade s A, a to napriek tomu, Ze je to v protiklade k B a C,
pretoZe bezprostredné negativne ddsledky vyplyvajice z porudenia A by boli vig-
Sie ako pozitiva, ktoré by vyplynuli z konania pozadovaného podl'a B a C;

4. vzt'ah MS k A je determinovany predovietkym aktudlnymi désledkami z neho
vyplyvajicimi a aZ potom vztahom A k Ba C.

Ziadnu hodnotu ani Ziadny princip pritom nechapem ako absolitny, pretoZe konkrét-
ne situacie v Zivote ¢loveka st neopakovatel'né, nemoZno ich postihnit raz a navzdy ne-
jakymi absolttne platnymi principmi. Toto stanovisko nazyvam umiernenym etickym
a mravnym situaénym relativizmom. Nemyslim si, Ze sa musime tvrdoijne branit’ pojmu
relativizmu, ako by to bolo nie¢o nemoralne. Umierneny situaény relativizmus je len vy-
jadrenim odmietnutia moralneho absolutizmu a uznanim faktu, Ze st ur¢ité hodnoty, ktoré
by sme sa mali snaZit’ uplatiiovat’ pri mravnom rozhodovani, spravani a konani, ale s pri-
hliadnutim na existujice vonkajsie a vnutorné faktory konkrétnej situacie.

Princip zodpovednosti. Tento princip spolo¢ne s d'al§imi principmi ako napriklad
principom humannosti, zdkonnosti, spravodlivosti a tolerancie tvori integralnu sucast’ eti-
ky socidlnych dasledkov. Princip zodpovednosti vel'mi tizko suvisi s principom spravod-
livosti, ktory vlastne determinuje obsah principu zodpovednosti. Zodpovednost’ vo vie-
obecnosti suvisi vlastne s realizaciou principu spravodlivosti, teda takého konania, ktoré
re§pektuje a potvrdzuje zdkladné mravné hodnoty platné v Tudskej spolo¢nosti. -

V rameci etiky socidlnych dosledkov vztahujem zodpovednost’ najmi k reSpektovaniu
a uskutocnovaniu 'udskych prav a ddstojnosti ¢loveka, ¢iZe k principu humannosti. Je te-
da zékladnym rozmerom principu zodpovednosti v tejto etickej koncepcii. Z toho vyply-
va, Ze zodpovednost’ je do uréitej miery ovplyvnena konkrétnou situdciou konajiceho
mravného subjektu, teda v rdznych situaciach tato zodpovednost’ moze mat’ rozliéni mie-
ru a rozdielny obsah. Vetky formy zodpovednosti st v rdmci etiky socidlnych désledkov
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odvodené od zodpovednosti vyplyvajlcej z reSpektovania a realizécie 'udskych prav
a dostojnosti cloveka. Zodpovedné konanie je také konanie, ktoré je spravodlivé a je
v stilade s principom humannosti.

V nadviznosti na chapanie principu humannosti mozno kontatovat, Ze miera a roz-
sah zodpovednosti sa v priebehu vyvoja l'udstva roz§irovali priamo Umerne roziirovaniu
chapania l'udskych prav a ddstojnosti ¢loveka. Toto rozSirovanie sa tykalo tak subjektov,
ako aj objektov zodpovednosti, ¢o vlastne vyustilo v siicasnosti aZ do tendencie byt’ zod-
povedny nielen za existenciu l'udstva, ale aj za existenciu prirody a bohatstvo jej rozma-
nitych foriem.

Toto rozsirovanie miery a rozsahu zodpovednosti v sti¢asnosti je zaloZené najmé na
rozumnom egoizme ¢loveka a l'udstva vobec, ktory je v ur€itej miere posilneny a ovplyv-
neny aj pocitom strachu. Tito Glohu urite neplni (alebo ani nie je schopny plnit™?) stcit,
milosrdenstvo ¢i dobroginnost’. Zodpovednost’ za re§pektovanie a realizaciu 'udskych
prav a dostojnosti ¢loveka je najmé vyjadrenim zodpovednosti za pritomnost’, ale tiez
nevyhnutne obsahuje aj rozmer zodpovednosti za budlicnost’.

Idea tolerancie v kontexte etiky socidlnych désledkov. Tato etickd koncepcia je
v urtitych aspektoch analogicka s postmodernymi tendenciami, napriklad v pohl'ade na
moZnosti diferentného videnia sveta a z toho vyplyvajlcej plurality pohl'adov na problémy
sveta moralky a moZnosti ich rieenia.

Tolerancia, pripadne princip tolerancie je v zasade integralnou stéast’'ou etiky social-
nych désledkov, jednym z vel'mi déleZitych principov, na zaklade ktorého tato koncepcia
funguje. Vel'mi délezitym momentom v tejto etike je aj uréitd miera relativnosti hodnotia-
cich stanovisk. To znamend, Ze ani princip tolerancie nema absolitnu platnost’, pretoze
jeho uplatnenie je limitované principom humannosti, t. j. tym, Ze méZeme byt tolerantni
dovtedy, kym to nie je v rozpore s principom humannosti.

V etike socidlnych ddsledkov je najvy§§im principom princip pozitivnych socidlnych
désledkov, ktory sa realizuje vo vzt'ahu k ostatnym tedriam v silade s principom toleran-
cie. Obidva principy st obmedzené principom huménnosti, ktory je zdkladnym principom
etiky socidlnych désledkov. Princip tolerancie je v urCitom zmysle limitovany aj princi-
pom spravodlivosti, ktory sa vzt'ahuje najma na spravodlivest’ v konani a hodnoteni.

»Konanie je spravne vtedy a len vtedy, ked’ pozitivne désledky prevaZzuji nad
negativnymi a ked’ je v siilade s principom humannosti.*

»Konanie je moralne vtedy a len vtedy, ked’ prinasa takmer vyluéne pozitivne
désledky, ked’ negativne sa takmer nevyskytuji a ked’ je v silade s principom hu-
mainnosti a spravodlivosti.*

V suvislosti so spravnym konanim nie je nevyhnutné, aby do jeho posudzovania bol
zatleneny aj princip spravodlivosti, pretoZe tu v plnej miere postacuje aj princip human-
nosti. Aj v stvislosti s nespravnym konanim treba konstatovat’, Ze princip humannosti tu
ma svoje miesto, pretoZe v pripade jeho poruSenia vznika otdzka imyslu a motivu kona-
nia. Porusenie principu humannosti posiva aj neimyselné konanie (vlastne nespravne
konanie) vel'mi blizko k nemordlnemu konaniu. Hranica medzi nesprdvnym a nemoral-
nym méZe I'ahko zanikndt’. Treba pripomentt, Ze z hl'adiska ddsledkov je to vlastne rov-
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naké. Rozdiel vznika predovietkym v stivislosti s konajiicim mravnym subjektom. Najma
v tomto kontexte treba uvaZovat' o nespravnom a nemoralnom konani.

Ciel'om etiky socidlnych dosledkov nie je stavat’ si maximalne ciele, ktorych splnenie
by sa ako jediné povaZovalo za spravne konanie, Stratégia tejto etickej koncepcie spociva
vo formulovani postupnych ciel'ov, ktoré by v kaZzdom nasledujicom kroku aspoil mini-
mélne mali prevySovat’ predchadzajice kroky v predukeii pozitivnych désledkov. Do
hodnotenia konania v3ak vel'mi vyznamne zasahuje aj situaény moment, ¢o znamena, Ze
v uréitych situaciach v porovnani s predchadzajliicimi aj menej pozitivnych dosledkov
mozne povazovat za spravne konanie, ked’ sa zachova prevaha pozitivnych dosledkov
nad negativnymi.

Kritérium spravneho konania teda zostava zachované a cielom ['udského mravného
snaZenia z hl'adiska etiky socialnych désledkov by malo byt usilie formulovat’ nové ciele
prekracujice ciele predoslé a usilovat’ sa o ich splnenie aspofi v rdmci chapania kritéria
spravneho konania. Kritérium mordlneho konania je vlastne v urc¢itom zmysle aj akcepto-
vanim maximalizacie. LenZe to vébec neznamen4, Ze by sme mali chapat’ maximalizaciu
ako zakladné kritérium. Aby sme ur€ité konanie mohli hodnotit’ ako spravne, nemusime sa
usilovat’ o maximalizaciu pozitivnych désledkov, ktoré z neho vyplyvaji.

Pozitivne socidlne désledky. Pri uvaZovani o tomto probléme neméZeme pouZit
schematicky, pripadne deontologicky pristup a na zaklade toho ur¢it, ktoré désledky st
pozitivne a ktoré negativne, pripadne ur¢it’ okolnosti, za ktorych s désledky pozitivne
alebo negativne. ;

Pozitivne socidlne dgsledky povaZujem za relativny pojem, ktory mdze byt v kon-
krétnej situdcii pri zachovani d’alSich principov naplneny rozli¢nym, ba dokonca na prvy
pohl'ad aj ambivalentnym obsahom. Na to, aby sme mohli zodpovedne rozhodnit, ¢o je
a &o nie je pozitivnym socialnym désledkom, musime vZdy vychadzat' z konkrétnej situa-
cie, pokusit’ sa spoznat’ pokial’ moZno vetky dostupné faktory podstatné pre danu situaciu
a dosledky, ktoré vyplyvaju z jednotlivych alternativ rie§enia konkrétnej situécie.

Napriklad vo vieobecnosti nemoZno vymedzit, kedy je nezamestnanost’ eSte pozitiv-
nym socidlnym désledkom a kedy uz negativnym, pretoZe nezamestnanost’ sa rozli¢ne
dotyka Zivotov konkrétnych l'udi s konkrétnymi osudmi, ktoré nemoZno vystihnat' jednou
jedinou schémou, pravidlom &i normou. Realnym vychodiskom je konkrétny situatny
pristup pri hodnoteni ddsledkov ur€itého rozhodovania, spravania ¢i konania. Napriek
tomu, Ze na makrospolodenskej urovni moZno merat’ urité dosledky, napr. mieru neza-
mestnanosti, nemoZno jednozna&ne povedat, do akej miery je z ekonomického hladiska
nezamestnanost pozitivnym javom, pretoZe to zavisi od mnohych inych faktorov ako
napriklad od §truktiry ekonomiky, od jej sily, hrubého doméaceho produktu atd’. Podobne
je zlozité uréit’ moralne désledky nezamestnanosti.

Na ilustraciu uvediem priklad: Peter a Jozef pracovali spoloéne v projekénej kance-
larii velkého strojarskeho podniku, ktory v désledku konverzie zbrojarskej vyroby obi-
dvoch prepustil zo zamestnania, pretoZe obaja boli Specializovani na zbrojné technologie.
Peter vyuZil ¢as nezamestnanosti na to, aby si zaloZil vlastni projeként a marketingovu
firmu so zameranim na vieobecné strojarstvo. Jozef sa cely &as netispedne pokusal najst
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nové zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jeho odbornej kvalifikacii a schopnostiam. Ako
teda hodnotit’ dsledky toho, Ze Peter a Jozef stratili zamestnanie a stali sa nezamestnany-
mi? V pripade Petra sa domnievam, Ze napriek prvotnej frustracii zo straty zamestnania
boli dosledky prepustenia z prace pozitivne, pretoZe Peter teraz méoze lepSie uplatnit’ svoje
odborné, ale aj tvorivé, organizaéné a manaZérske schopnosti, O pozitivnych socialnych
dasledkoch méze sved¢it’ aj skutoénost’, Ze vo svojej firme zamestnava celkove 10 I'udi.
V pripade Jozefa boli dosledky straty zamestnania jednozna¢ne negativne, pretoZe bol
frustrovany zo straty zamestnania a v dosledku jeho frustracie psychicky trpela cela rodi-
na. No aj ekonomické dosledky tu boli jednoznaéne negativne, pretoZe cela jeho rodina
(Jozef, jeho manZelka a dve deti) musela Zit' len z manZzelkinho platu a z jeho podpory
v nezamestnanosti. Peter ho v8ak prijal do svojej firmy za rovnakych ekonomickych pod-
mienok, ale na trochu odlisny druh prace, pretoze jeho firma sa nedpecializuje na zbrojar-
ske technologie. Negativne ddsledky Jozefovho prepustenia zo zamestnania sa v podstate
nemenia. Na druhej strane moZzno k pozitivnym ddsledkom v Petrovom pripade priratat’ aj
to, Ze pomohol Jozefovi prekonat’ negativne socialne dosledky, ked’ ho prijal do zamest-
nania vo svojej firme.

Predpokladdm, Ze tento priklad dostato¢ne jasne nadrtava zloZitost’ hodnotenia pozi-
tivnych, resp. negativnych socidlnych dosledkov. Tito zloZitost' a nejednoznacnost’ by
sme mohli ukazat’ napriklad aj v suvislosti s nutenym odchodom do déchodku, platenim
§kolného na vysokych Skolach a pod.

Etika socialnych disledkov a mordlna priemernost’. Interpretovat etiku social-
nych désledkov ako spésob ospravedlriovania moralnej priemernosti je prejavom nepo-
chopenia tejto koncepcie, pripadne neochoty akceptovat’ stanovisko, Ze na to, aby l'udsky
Zivot bol mravny, élovek nemusi konat’ neustale s vedomim maximalistickych ciel'ov,
ktoré stoja pred l'udstvom vébec. Z takejto pozicie mdZe vyplynut, Ze vetko ostatné je
zddvodnenim bud’ moralnej priemernosti alebo dokonca nemoralnosti. Takéto stanovisko,
vratane utilitaristického, skizava do podoby utopii, pripadne nerealizovatel'nych iluzii,
ktoré vlastne mézu byt’ aZ dehumanizujice, pretoze vel'mi ¢asto vedu k tomu, Ze si ¢lovek
uvedomuje svoju zradu idedlov a svoje nemoralne konanie, pretoZe nekona vzdy s cielom
o najviac prispiet’ k dosiahnutiu mravného idealu ¢i koneéného ciel'a, ku ktorému smeru-
je Tudstvo. V urtitom zmysle by sme mohli takéto stanovisko prirovnat’ k uréitym formam
naboZenstva, ktoré vyvolavaji vo veriacich pocit viny za to, Ze neziju v kazdom okamihu
v sulade s boZzou vol'ou, a Ze st teda hriesni.

Moralku nechdpem ako idedl, ku ktorému sa mame priblizovat, ako kral'ovstvo boZie
¢i komunizmus, ku ktorym sa eite len treba cnostnym Zivotom dopracovat. Morélka je
aktualny stav, v ktorom Zijeme. Samozrejme, Ze obsahuje aj ur¢ité¢ mravné idealy, ale mali
by to byt’ idedly odvodené z mravnej skuto¢nosti, nie z platonskej rige idei, aby ich mohol
uskutociiovat’ aj priemerny ¢lovek. NeméZzeme formulovat’ idedly, ktoré by boli dosiahnu-
tel'né len pre par 'udi, ochotnych obetovat’ svoj Zivot pre nejaky asketicky ciel’. Vyché-
dzam z toho, Ze nedosiahnutel'ny mravny ideal nemdze byt pre vdcsinu I'udi dlhodobo
podnetnym motivom konania. Skér naopak, méZe ich demotivovat’ ¢i demobilizovat
v ich usili o mravné sebazdokonal'ovanie.
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Vo svojej koncepcii ddvam prednost’ postupnym krokom pri formulovani mravnych
cielov ¢i idedlov v rAmci procesu mravného vyvoja ludstva a mravného sebazdokonalo-
vania ¢loveka. Neodmietam moZnost’, Ze v konkrétnych situaciach ¢lovek svojim konanim
prispeje k dosiahnutiu maximalnych pozitivnych socialnych désledkov. Dékazom toho je,
ze v etike socialnych dasledkov moZno pouZit’ aj hodnotenie, podl'a ktorého uréité kona-
nie je morilne. Znamena to, Ze toto konanie prinieslo takmer alebo ipIntt maximalnu
prevahu pozitivnych socidlnych désledkov nad negativnymi. V rdmci tejto koncepcie
neodmietam moZnost’ dosiahnutia maximélnych pozitivnych socialnych désledkov, ale
zésadne odmietam maximalizmus ako kritérium toho, ¢o povaZovat’ za spravne konanie.
Rozdirujem 8kalu kritéria hodnotenia spravneho konania na ka?dé konanie, ktoré prinasa
prevahu pozitivnych socialnych dosledkov nad negativnymi ([5], 98). To nie je osprave-
dlfiovanie morélnej priemernosti, ale akceptovanie mravnej skuto&nosti. Zarovefi je to aj
obrana pred demotivaciou a demoralizaciou mravného vedomia jednotlivea, ktora by re-
alne mohla nastat’ ako dosledok toho, Ze priemerny jednotlivec by prestal verit' vo svoje
schopnosti byt mravnym, pretoZe prevazna vic¢§ina jeho konania by sa z toho hladiska
povazovala za nie-spravnu.

Vymedzenie dobra v etike socidlnych désledkov neznamena statickost’, ktora by
mala byt ciel'om, o ktory sa usilujeme. V tomte vymedzeni dobra dominuje dialekticky
charakter dynamickej stability. Zastdvam nazor, Ze mravnym ciel'om Zivota ¢loveka nie
je napétie, stres, Zivotna frustracia atd’. V tychto situacidch su vSetky predpoklady pre
mravne krizy a amoralnost’. RealizAcia ¢i uskutoéiiovanie dobra je nekoneénym dialektic-
kym procesom, ktorého ciel'om je vytvorit' na zaklade urcitych najvyssich, pripadne pri-
marnych hodn6t uréiti Zivotna stabilitu, Zivotn vyrovnanost’ ako predpoklad realizacie
d’al§ich mravnych ciel'ov. UZ samotné pojmy pokoj, pohoda, istota s pojmami, ktoré
z hl'adiska socialneho a psychologického obsahuji v sebe len relativnu stabilitu, naruSo-
vana mnohymi, predovsetkym vonkaj$imi faktormi. Moment relativnej stability obsahuje
v sebe aj vymedzenie dobra v etike socidlnych dosledkov. Prejavom dobra v tejto koncep-
cii méze byt to, o prispieva k napiﬁaniu déstojnosti ¢loveka, k jeho uplatneniu v spolog-
nosti, povolani, rodine atd’. Je tu teda mnoZstvo faktorov, ktoré prispievaju k tomu, Ze sta-
bilita je len relativna a neznamena statickost’, umyftvenost’ ako ciel', ku ktorému by malo
smerovat' ['udské snaZenie. Na ziklade toho uvaZujem o dynamickej stabilite prvkov, ktoré
prispievaju k tomu, o mdZeme nazvat’ mordlnym dobrom. Tato dynamicka stabilita je
zékladnym predpokladom uskutoéfiovania postupnych krokov smerujticich k mravnému
sebazdokonal’'ovaniu ¢loveka a k mravnému vyvoju l'udstva vébec, a to prave realiziciou
principov pozitivnych socidlnych désledkov, huménnosti, zdkonnosti, spravodlivosti, zod-
povednosti a tolerancie.

MozZno teda kontatovat, Ze etika socidlnych ddsledkov je pokusom hl'adat’ uréité
nové pohl'ady a rie§enia mravrych problémov diferentného sveta. Vébec sa nedomnie-
vam, Ze je jedinym sprdvnym pohl'adom, ale som presvedceny, ze jednym z moZnych
a realnych rieeni. Je pravdou, Ze neposkytuje jednoznaéné odpovede pre vSetkych a na
vietky mravné problémy stcasnosti, Ze vi§iu pozornost’ venuje procesu hl'adania odpo-
vedi a hodnoteniu neZ formulovaniu novych mravnych noriem pre su€asnost’. Obsahuje
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v sebe aj otazky, ale je to predovietkym proces hladania odpovedi v konkrétnych mrav-
nych situdciach ¢loveka a udského spolocenstva vobec.
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