FILOZOFIA
Rot. 51, 1996, ¢. 12

HAYDEN WHITE A PROBLEM HISTORICKYCH

INTERPRETACII
JURAJ SUCH, Topoltany

SUCH, J.: Hayden White and the Problem of Historical Interpretations
FILOZOFIA 51, 1996, No. 12, p. 814

The paper deals with those concepts of Hayden White, which concern the problem
of historical interpretations and which are often taken as postmodern. In White's
historical interpretations three modes are involved: the mode of structuration (em-
plotment ~ romantic. comedial. tragic and ironic ones), the mode of explanation
(formal idiographic, organistic, mechanistic and contextual ones), and the ideologi-
cal mode (anarchistic, conservative, radical and liberal ones). As the investigations
of historical descriptions show, they can be seen rather as symbolic structures, from
which — not unlike from literary works — various, even opposing meanings can be
generated.

Medzi stidasné problémy, ktoré zamestnavaji nielen historikov, ale aj filozofov,
patria otazky zobrazovania historickych udalosti a ich interpretacie. Jeden zo zaujimavych
pohl'adov na tieto problémy poskytuje pristup Haydena Whita, ktorého pozicia sa oznadu-
je ako ,,novy Stylisticky relativizmus®”. Hayden White sdm seba oznaduje skér ako skutog-
ného pluralistu, pri¢om ho &asto zarad'uji medzi vedtce postavy postmodemnisticke;j filo-
zofie dejin. UZ v r. 1966 si uvedomuje iluzérnost’ snaZenia historikov o jedini vedecky
spravnu interpretaciu, ¢o sam vyjadruje slovami v ¢lanku Bremeno histérie: neexistuje len
jeden spravny pohlad na $tudovany objekt, ,,ale vel'a spravnych pohl'adov, pritom kazdy
si vyZaduje svoj vlastny 5tyl zobrazenia® ([4], 47). Metafory pouZivané v tom ¢ase histo-
rikmi prirovnava k hypotézam pouZzivanym vedcami. Ked' sa historikovi vybrana metafora
»zacéne ukazovat’ ako neschopna prispdsobit’ sa uréitému druhu dat, opusta ju a hl'ada ing,
bohat3iu a obsaznejSiu metaforu, nez je t4, s ktorou zacal, a to tak isto ako vedec, ktory
opusta hypotézu, ked’ sa jej pouzitie vycerpalo® ([4], 47). V nasledujtcich rokoch Hayden
White podrobnejsie rozpracoval a publikoval svoje nazory v knihe Metahistoria (1973)
a v dvoch publikdciach obsahujicich jeho esejistické ¢lanky Tropy diskurzu (1978) a Vyz-
nam formy (1987). Napriek tomu, ze Hayden White je predovsetkym americky historik,
zameranie a obsahy jeho eseji dokazuji, Ze pozorne sleduje my$lienkovy vyvoj franctz-
skeho Strukturalizmu a postStrukturalizmu v 70-tych a 80-tych rokoch. Stredobodom jeho
zaujmu v tychto rokoch zostava problém zobrazovania a $tylu historickych interpretécii.
Podobnost’ problémov spétych s interpretdciami v histérii a vo filozofii ho viedla k tva-
ham o problémoch naracie, diskurzu a zarovef aj k analyzam myslienok v pracach
M. Foucaulta, P. Ricoeura a d’alSich.

Hayden White si uvedomuje skuto&nost’, Ze histdria svojim charakterom neméZe byt
vedou v takom zmysle slova ako napriklad matematika alebo fyzika, ako aj neopodstatne-
nost’ akéhokol'vek kritéria oddelenia pravej histérie od metahistorie a konStatuje, ze ,kaz-
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da prava historia vopred predpoklada metahistoriu, ktord nie je ni¢ iné ako siet’ historiko-
vych zavizkov v priebehu jeho interpretacie na estetickej, poznavacej a etickej Girovni®
([4], 71). Tieto urovne White vyjadruje uréitymi typmi modu/spdsobu §trukturacie, expla-
nacie a ideologie. Ako historik zaoberajuci sa stredovekom si uvedomil, Ze historici maja
vzdy k dispozicii nekompletné sibory prameiov, ktoré mozu byt len prvkami ich pribehov.
Autor historického pribehu alebo opisu vymedzuje uréitym udalostiam (viac alebo menej
podloZenych pramerimi) v texte ddleZitejsie miesto ako inym, napriklad opakovanim zvole-
nych motivov, varidciami ténov a réznych pohfadov alebo uvadzanim réznych opisnych
stratégii. ,, Tieto techniky, sice pouZivané, ale vi¢8inou historikmi nespominané, by sme
normélne predpokladali v §trukturécii (emplotment) roméanu alebo dramy.“ ([4], 84).' | ked’
Ziadna z historickych udalosti nie je v skuto€nosti komicka alebo tragickd, moZno ju takto
predstavovat’ z ,uréitého pohl'adu alebo vo vnutri kontextu Struktury sledu udalosti,
v ktorom ma uréity prvok privilegované postavenie® ([4], 84). Pravdepodobne méZeme
tieZ suhlasit’ s ndzorom Haydena Whita, Ze to, ako ma byt' ,,poddvana historicka udalost’
konfigurovand, zaleZi od historikovej schopnosti zosuladit' $pecificky zosnovanti Struktiru
so siborom historickych udalosti, ktoré historik chce obdarit’ $pecifickym vyznamom. To
je v podstate literarna, takpovediac, fikciu tvoriaca operacia.” ([4], 85). Hayden White
predovSetkym na zaklade analyz Northropa Fryea, ktory poukazuje na pribuznost’ urcitych
prvkov pri tvorbe literdrneho a historického diela, sa domnieva, Ze historik najprv usku-
to¢riuje poeticky akt, v ktorom si vopred predstavi skiimant historickt oblast’ podla lite-
rarneho tropu: metafory, metonymie, synekdochy alebo irénie. Tito my§lienku poetického
predpredstavovania uz ,,rozvinul Vico, siiasni lingvisti a literarni teoretici® ([2], 148).
Ur¢itt ,,pojmovo-konfiguraént stratégiu® spajaju historici podl'a Haydena Whita s pouZi-
tim troch modov v ich interpretaciach a dielach. Jednym z nich je $trukturacia historickych
udalosti, ktora ma $tyri typy (romanticky, komedialny, tragicky a satiricky). Dal$im mo-
dom je sp6sob explandcie, ktory ma podobne $tyri typy (idiograficky/formisticky, organis-
ticky, mechanisticky a kontextudlny). Kazda interpretacia je ideologicky ovplyviiovana,
pricom podl'a Whita v nich moZno rozliSovat’ opét’ Styri zakladné ideologické typy (anar-
chisticky, konzervativny, radikalny a liberalny). Rovnako ako v minulosti aj dnes sa his-
torik po prestudovani dostupnych prameriov a ziskani uréitej predstavy o skiimanej minu-
losti zvy€ajne snaZi tto predstavu transformovat’ do pisomnej podoby. Ak historik zdéraz-
fiuje v texte napriklad vit'azstva utlatovaného nad utlatovatefom, dobra nad zlom, potom st
historické udalosti $truktirované romantickym modom. Satiricky opis bude mat’ prave opac-
ny charakter ako romanticky. Strukturacia historickych udalosti ako komédie zvy&ajne pred-
stavuje docasny triumf ¢loveka nad jeho vlastnou historickou situdciou s vedomim, Ze okol-
nosti sa nevyvijaju Zelanym smerom, kym v tragédii dochadza k rezignacii ¢loveka v jeho
beztesnej situdcii. Porozumenie pribehu vyrozpravaného ako romanca, tragédia alebo satira
nie je ni¢ iné ako ,,spoznanie formy pribehu® ([5], 43). Kazdy historik sa snaZi zobrazit’
udalosti vo forme zrozumitel'nej pre &itatel’a, ktora preto musi obsahovat’ estetické prvky

' White vo svojich pracach pouZiva nie celkom beZny termin ,,emplotment", ktory by sa podl'a
miia dal preloZit ako ,,Strukturacia‘.
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podobné prvkom v literdrnom pribehu. MoZno prave vd'aka spoznaniu iluzérnej snahy
o vylucenie estetickych a ideologickych prvkov z historickych opisov a pribehov prekra-
¢uje White pozitivistické ,,modernistické® chapanie historie, ktorého charakteristickou
&rtou je predovdetkym snaha o odideologizovanie histérie. Clenenie jednotlivych ideolo-
gickych pozicii White prevzal z eseje Karla Mannheima Konzervativne myslenie a z jeho
knihy /deolégia a utdpia. Kazda z tychto ideologickych pozicii méa svoj Specificky postoj
k ,,socidlnej zmene, k tempu tejto zmeny, k réznym dobovym orientaciam a k pozemské-
mu umiestneniu utopického idedlu” ([2], 164). Kym konzervativny postoj bude podozrie-
vavy k akejkol'vek socidlnej zmene, liberdlny a najmé radikalny a anarchisticky budi na
rozdiel od neho menej podozrievavé. Ak v pripade tempa socialnej zmeny konzervativci
budi mat’ predstavu prirodzeného ,,organického* rytmu, liberdli budit mat’ na mysli evo-
luént zmenu, kym radikéli a anarchisti budi hovorit’ o prevratnej zmene. Konzervativny
postoj bude v otazke dobovej orientdcie vidiet’ si¢asny stav ako ten najlepdi vysledok
evolicie. Liberdli si budi predstavovat' ,reformny status quo* ([2], 165). Anarchisti
a radikali sa zameraji na budtcnost’, ktord by mala byt’ podstatne ina ako ich sii¢asnost’.
Pokial ide o postoj k pozemskému umiestneniu utopického idedlu, konzervativny postoj
je najviac socialne ,.kongruentny“, kym anarchisticky je najviac socilne ,,transcendent-
ny“, pricom liberdli a radikali sa nachadzaji medzi tymito dvoma polmi. Keith Jenkins
tvrdi, Zze H. White nevidi moZnost’ nejakych extraideologickych zakladov, podl'a ,ktorych
by sa rozhodovalo medzi tymito réznymi chapaniami historického procesu a ich kon3truk-
ciami® ([2], 165). Na ideologickych poziciach je predovietlkym zaujimavé to, ako ,,vstu-
puji“ do historickych explandcii.

Mnohym ¢&itatel'om prac Haydena Whita sa budi moZno zdat’ najdiskutabilnejsie
jeho explanaéné typy. Pri idiografickom alebo formistickom explana¢nom type sa historik
bude snazit’ podrobne opisat’ a zd6raznit’ jednotlivé udalosti, pricom sa bude vyhybat’
zov§eobecneniam. Tento historik ,,poklada svoju pracu za skoncent vtedy, ked’ fenomén,
ktory skimal, bol adekvatne zobrazeny v preciznej deskriptivnej proze* ([4], 64). Histo-
rikmi pracujicimi touto metédou boli napriklad J. Michelet alebo Nieburh, ale s tymto
modom explandcie sa stretivame aj v bioldgii pred C. Linném. Ak historik vysvetluje
a predstavuje skimané udalosti v ur€itom kontexte (dobe, ére), potom st udalosti integro-
vané do kontextu a maju ,,spolo¢ni atmosféru®“, Takyto typ explanacie je Gplny a dokon-
¢eny vtedy, ked’ bola ur¢itd atmosféra ,,evokovana vo vydarenom prozaickom zobrazeni*
([4], 65). Medzi kontextudlne vysvetlujicich historikov zarad’uje Hayden White napriklad
J. Burckhardta.

Viac integrativny ako kontextualny je organisticky spdsob explanacie. Pre historika
vysvetlujiuceho historické udalosti touto metodou s formistické alebo kontextudlne ex-
planacie neposta¢ujtice. Takyto historik sa bude snaZit’ spajat’ rézne ,.kontexty* ako orga-
nické stcasti do jedného celku, Bude sa usilovat’ uréit’ principy, pri uplatneni ktorych
,,moZno rozne obdobia histérie integrovat’ do makrokozmického vyvojového procesu®
([4], 65). Ako priklad takto vysvetlujiceho historika uvadza H. White G. W. F. Hegela,
ktory si uvedomil, Ze ,,dokonalé“ zorad'ovanie a zlad'ovanie historickych faktov do jed-
ného organického celku je moZné len po historikovu sticasnost, preto mu zakazuje ,,za-
my$lat’ sa nad budicnost'ou® ([4], 65).
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Na rozdiel od organistického sposobu explanacie mechanisticky spdsob sa nebude
vyhybat' ur¢itym predpovediam budutcnosti, ktoré mozu byt logickym dosledkom uplatfio-
vania zdkonov na zobrazovanu minulost’; prikladom mdze byt Marxove chapanic historic-
kého vyvoja. ,,Mechanisticky vysvetl'ujuci historik nehl'adi na historicka oblast’ z hl'adiska
Casti a celku, ale skor z hl'adiska pri¢inného vztahu medzi jednotlivymi ¢ast'ami.” ([4], 66).
Tento historik rozli§uje medzi ¢astami, a to tak, Ze urcuje tie, ktoré st pri¢inami, a iné,
ktoré ,,su u¢inkami tychto pri¢in, pricom si v§ima nevyhnutné a postacujice podmien-
ky pre ich $pecifickd konfiguraciu v $pecifickych ¢asoch a miestach vo vnatri celého pro-
cesu“ ([4], 66).

Podla H. Whita moZno rozlifovat’ medzi uréitymi spésobmi explandcie a spdsobmi
dramatického spdjania faktov. Ako priklad uvadza Rankeho organisticky spdsob explana-
cie s komickym spdsobom dramatizacie a Micheletov formisticky spdsob explanacie
s romantickym spdsobom spdjania historickych faktov. Mozno predpokladat’, Ze historici
interpretuji dostupné materialy dvoma spésobmi. Prvy je vyberom vzoru dramatizicie,
ktory dava ich pribehom typicku formu. Druhy je vyberom vzoru explandcie, ktory dava
ich argumentom Specificky tvar a jasnost’. Je celkom mozné, Ze obidve volby sl produk-
tom treticho spdsobu, ktorym je ,,mordlne alebo ideologické rozhodnutie® ([4], 67). Ak
sme sa rozhodli analyzovat’ Marxovu pracu Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta, je
tazké ,urtit’ prioritu jedného z tychto troch prvkov: dramatickej Struktary frasky, mecha-
nistickej stratégie explanacie alebo radikalnej ideologie; ktory z nich ovplyviiuje moralne
a politické zavery jeho prace adresované jeho Citatelom" ([4], 68).

H. White si uvedomuje, Ze diskusie medzi historikmi sa nevedu len o problémoch
tykajtcich sa faktov, ale zaroven aj o problémoch stvisiacich s vyznamami vztahujicimi
sa na fakty. Vyznamy sa podla neho ,,spéjajii v kontexte moZnych modalit samotného
prirodzeného jazyka, a najmé v kontexte dominantnych stratégii, pri ktorych st nezname
alebo nové fenomény urfované réznymi druhmi metaforickych uréeni* ([4], 72).

Predovietkym na zaklade prac Kennetha Burka sa méze H. White zamerat’ na Styri
zékladné tropy, ktoré su ,,vpletené do vztahov a ktoré vnimame ako prvky vo vntri feno-
ménov alebo medzi nimi, ktoré st viak v skutoénosti vzt'ahmi medzi vedomim a svetom
skusenosti vyZadujucich zaobstaravanie vlastného vyznamu® ([4], 72). Zabezpecenie vyz-
namu metaforou moZe byt dané vztahom ekvivalencie alebo identity dvoch javov, pri¢om
podobnost medzi nimi je implicitna. White sa preto domnieva, Ze metafora je lingvistic-
kou zdkladiiou pre formisticky spdseb explanacie. Zaroven rozliSuje aj druhotné formy,
ktorymi si metonymia a synekdocha, pri ktorych st d'alsie ,,pecifické rozdiely a podob-
nosti fenoménov uréené v prvom rade v metaforickych stavislostiach* ([4], 72). White
d’alej pokracuje myslienkou, Ze v metonymii ,,redukcia celku na ¢asti vopred predpoklada
mozZnost’ rozliovania medzi celkom a ¢ast'ami, ktoré celok tvoria, ale tak, Ze ¢ast’ sa cha-
pe ako prioritna voci udel'ovaniu vyznamu hocijakému zdanlivému celku zjavujicemu sa
vo vedomi® ([4], 72, 73). Predovietkym v mechanistickom explanaénom modeli metony-
mia vo svojej reduktivnej funkcii umozZiuje chapanic historickej oblasti ako komplexu
vztahov medzi jednotlivymi ¢astami, pri€om tieto ¢asti spdjaju zdkony uréen¢ histori-
kom — ako napriklad u K. Marxa. Prikladom pouZitia metonymic je akt odporu proti ko-
lonializmu, ktory mozno chapat’ ako ¢in udel'ujici vyznam narodnooslobodzovaciemu
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hnutiu proti kolonializmu v krajinach treticho sveta. Na rozdiel od metonymie je v synek-
doche ,,podobny rozdiel medzi ¢astami a celkom utvoreny iba s cielom uréit celok ako
totalitu identicku s €astami, ktoré ju zdanlivo tvoria® ([4], 73). Prave pre tito vlastnost’ je
synekdocha, kde ¢ast’ sa vZdy chape ako neoddelitelna sucast’ celku, zakladom pre ,,viet-
ky organistické explanaéné typy* ([2], 170).

Irénia sa javi ako najproblémovejsi trép, ktory obsahuje ,,pcsto_] implicitne kriticky
ku vietkym formdm metaforickej identifikacie, redukcie alebo integracie fenoménov* ([4],
73). Irénia je teda lingvisticka stratégia podporujiica skepticizmus ako explanaénii taktiku
a satiru ako dramaticky sp6sob spajania udalosti. Whitovu ,,literarnu® orientaciu teda zrej-
me uréuje predovietkym fakt, Ze historici na rozdiel od matematikov alebo fyzikov nepo-
uZivaju vieobecne akceptovatel'nti terminoldgiu. Bezna , $kolend” reg je hlavnym histori-
kovym nastrojom uchovavania, vymeny informacii a komunikécie. To znamen4, Ze jedinymi
historikovymi nastrojmi na ,,udel'ovanie vyznamov faktom, na prevedenie nezndmeho na
zname a na spriehl’adnenie zéhadnej minulosti st techniky symbolického jazyka ([4], 94).
A preto vSetky historické narativne obrazy a pribehy ,,vopred predpokladajii symbolickil
charakterizaciu udalosti, ktoré chcli zobrazit’ a vysvetlit™ ([4], 94). Zrejme sa opodstatne-
ne mézeme domnievat, Ze predovietkym historici si tito skutoénost’ neuvedomuji. Jazy-
kové vyrazy a samotny jazyk skimaju predovietkym zo zorného vhla potrieb ich vlast-
nych teérii a vyskumov. Uvahy o metodach, ktorymi historik prenasa svoje predstavy do
pisomnej formy, boli doteraz zvi¢3a zaleZitostou filozofov.

Whitove chapanie historickych opisov a pribehov ako symbolickych vyrazov umoZiiuje
vyhnit' sa uréitym problémom, ktoré mézu vzniknit' napriklad v pristupe Milo$a Dokulila
(ide o problém historikovhe vyznamového uréenia atribitu ,,schopny* (kral’)). Dokulil sa
domnieva, Ze ,,vyznamové urenie tohto atriblitu moZno realizovat’ vymenovanim charakte-
ristickych znakov, ... vymenovanim individui (vymentvanie nie je ani smerom do minulosti
dokonale uskutoénitelné, pre jedinca je nerealizovatel'né...), reprezentativnym prikladom
(ilustracia osobou, ktord ma mat’ hypoteticky predpokladant vlastnost, je len skratkou po-
pisu a hodnotenia jej konania za danych okolnosti...)* ([1], 93). Tieto spdsoby urovania
vyznamu vSak nevylucuji ur€itt vagnost, ktora vznika napriek tasiliu historika presnejsie
urcit’ dany vyraz. Problém tejto vagnosti nie je podla M. Dokulila vazny, pretoZe historik
sa napriklad pri vyjadreni svojho chapania pokrokovosti alebo Statnickej mudrosti ,,mdze
do vel'kej miery odvolat’ na intiticiu ... ako u seba, tak aj u svojich Citatelov* ([1], 93).
Je celkom pravdepodobné, Ze dvaja Citatelia, vychovavani a Zijuci v odliSnom prostredi
zasiahnutom v minulosti ¢innost'ou Olivera Cromwella, budu vyraz ,,madrost’ $tatnika
Olivera Cromwella* chapat’ rézne. Potom ma zrejme kazdy z nich int ,,nevyspytatel'ni*
intuiciu — alebo pricinou odli§ného chapania méZze byt predovietkym ich rézne historické
vedomie. Student z irskej republiky (kde v&&$ina obyvatel'stva vnimala &innost’ Olivera
Cromwella vel'mi negativne) bude tento vyraz chapat’ za urtitych okolnosti ironicky, kym
$tudent pochadzajuci z Anglicka bude tento vyraz chapat’ v pozitivnom zmysle. To by
znamenalo, Ze tito $tudenti generovali z tohto vyrazu uréeného autorovym postojom rézne
vyznamy. Iste by bolo zaujimavé napr. porovnat’ pojmovu stratégiu, ,dramatickost™
a ideologické postoje v pracach, ktoré by sme o Zivote Olivera Cromwella dali napisat’
tymto dvom $§tudentom a v ktorych by mali pouZit’ vyraz ,Statnickd mudrost’ Olivera
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Cromwella®. Tento priklad ilustruje Whitovu myS$lienku, Ze: . symbolicky vyznam je im-
plicitny uz v jednoduchom opise este pred jeho analyzou, ako aj v pribehu rozpravajiicom
o nich“ ([4], 110).

Ak by sme porovnali spésob, akym sa historik a spisovatel snaZia prerozpravat’ ne-
zname na zname, zistime, Ze ich spésoby st rovnaké nezavisle od toho, ¢1 stvariuji redlny
alebo imaginarny svet. Tak ako romany, aj historické pribehy maju svoj zaciatok a koniec
udalosti, ktoré st ,,poetickymi kontrukciami zavislymi od formy symbolického jazyka,
ktory im dodava vzhl'ad sudrznosti® ([4], 98). Na rozdiel od kroniky v historickom pribe-
hu vznika potreba jeho zakoncenia. Zaver alebo ukoncenie v historickom pribehu je po-
ziadavkou ,,moralncho vyznamu, poziadavkou, na zaklade ktorej sa série redlnych udalosti
hodnotia podl'a ich ddleZitosti ako prvky moralnej dramy* ([S], 21). To znamena, Ze pri-
behy historikov nie s jednoducho len opismi a zdznamami toho, ,,Co sa stalo®, ale st
znovuopisanim udalosti podl'a formy zvolencj historikom — podobne ako napriklad v ro-
mane. Zarove treba mat’ na pamiti, Ze pramenné materialy o minulosti st vzdy frag-
mentarne, pricom historik pri tvorbe historického pribehu spdja fakty a urcuje im miesto
podla vlastnej predstavy, ktora nie je imanentna minulosti, ale len vymyslena histori-
kom. Preto obsahy historickych pribehov s rovnako vymyslené ako nijdené a ich for-
my maju viac spolo¢ného s ich naprotivkami v literatre ako s naprotivkami v prirod-
nych vedach® ([4], 82). Pri tivahich nad tym, ako pouZivaji symbolické vyrazy historici
a filozofi dejin, White dospieva k nelichotivému zaveru (pre historikov), Ze filozof sym-
bolické elementy vynaga zo svojho vnutra na povrch, formalizuje ich a nardba s nimi ako
s ,.tedriou’ a snazi sa kontrolovat’ ,,svoj diskurz pouzitim odbornej terminolégie, vdaka
ktorej st jeho zamy§l'ané vyznamy jasné a otvoren¢ kritike™ ([4], 115). Historik si menej
uvedomuje fakt, Ze jazyk uréuje nielen spasob, ale aj predmet a vyznam jcho diskurzu,
preto je menej sebakriticky a svojim spdsobom aj ,,menej ‘objektivny’ ako filozof zaobe-
rajuci sa dejinami® ([4], 115). Samotny figurativny jazyk, ktorému sa nemdze vyhnut,
implikuje uréité etické a ideologické dasledky. Podobne ako filozofia dejin, ktora je po-
liticky orientovana, aj ,,pouZitic samotného jazyka zahrnuje $pecificky postoj voéi svetu
— eticky, ideologicky alebo vicobecnejiie politicky: nielen vietky interpreticie, ale aj cely
jazyk je politicky infikovany™ ([4]. 129). Chapanie historickych textov ako symbolickych
Struktar ¢asto vedie k prehliadaniu skutoénosti, Ze ,historicky pribeh nepredstavuje veci,
o ktorych hovori; vvvoliva v mysleni predstavy veci, ktoré vyjadruje tak, ako to robia
metafory. Ked' je dany stbor udalosti §truktirovany ako fragédia, znamena to, ze histo-
rik opisal udalosti tak, aby nam pripominali formu fikcie, ktord asociuje ponatic fragic-
kého™ ([4], 91). Ur¢ity text napisany v tragickej forme zrejme za urcitych okolnosti,
v inej historickej dobe €1 o hrozivejsich udalostiach uZ nemusi byt’ pochopeny tak tragicky
ako v ¢ase svojho vzniku.

Analyticky pohl'ad H. Whita na problém zobrazovania historickych udalosti vedie
logicky k odporuc¢aniu na adresu ¢itatel'a, Ze historické pribehy a . dejiny sa nemaji nikdy
¢itat’ ako nedvojzmyselné stopy udalosti, ktoré opisuju, ale skér ako symbolické Struktary,
rozsirené metafory, ktoré prirovnavaji udalosti, o ktorych hovoria, k urcitej forme, s kto-
rou sme uz v nasej literarnej kulture déverne oboznameni® ([4], 91). Ak si uvedomime
skutoé¢nosti, na ktoré White pri svojich Gvahach upozoriuje, neprekvapi nas fakt, ze ak
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»hajposvitnejSou hranicou bola hranica medzi histériou a beletriou, ni¢ nepoburilo histo-
rikov viac nez Whitove zotieranie tejto deliacej ¢iary*™ ([3], 600). Whitov ,literdrne lade-
ny“ pohl'ad na historické opisy sa mdze mnohym historikom zdat’ zvelicovanim uréitych
subjektivnych a zanedbatel'nych problémov. Whitovo chapanie jazyka pouZivaného his-
torikmi len ako symbol moZu zaroveii povaZovat’ za nebezpeéné pre status historie ako
vedy. Zda sa preto pochopitel'né, Ze Whitova koncepcia, syntetizujica myslienky histori-
kov, filozofov a literarnych vedcov, nachadza pozitivnejSie ohlasy medzi filozofmi a lite-
rarnymi vedcami ako medzi historikmi. Prinos a originalita Whitovych prac je predovset-
kym v jeho interdisciplindrnom pristupe k otazke historickych interpretacii. Ako k v&&Sine
koncepcii a tedrif interpreticie a jazyka, aj k Whitovej koncepcii moZno mat’ mnoZstvo
kritickych pripomienok a vyhrad. Zaklad kritickej argumentécie vo¢i Whitovmu pohl'adu
na historické interpretacie stivisi a bude sivisiet' s vyvojovym posunom v tedrii literatiry
a hermeneutiky. KaZda opodstatnena kritika bude zrejme odkryvat’ nové problémy, ktoré
si buda vyZzadovat’ nové zaujimavé pristupy. Whitove prace dokumentuju nesporny fakt,
Ze ani histéria nemdZe byt ,uchranena“ pred vplyvom myslienkového vyvoja vo filozofii
a literature.
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