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The study is concerned with a distinquished representative of the modern (world)
philosophy of metaphysic n.a. Whitehead. It deals with the interpretation of that part
of Whitehead’s theory of metaphysic which had been exposed in his Adventures of
fdeas. The author points out that some of the fundamental ideas of Whitehead's
conception are ambiguous and that in this respect there are still many issues to be
discussed.

1. Strategie k Cetbé a studiu A. N. Whiteheada. Strategie zvladnuti Whiteheado-
vych textd je téméf neschiidna. Whiteheadovo stéZejni dilo Process and Reality zGstava
uzavienym textem také pro profesiondlni filozofy, téZkosti étenéfi zplisobuje filozoficky,
systematicky a rovnéz historicky zplisob (druh) mysleni. Je potfebné tzv. ,,pfedporozumé-
ni“, abychom ziskali zdklad pro vstup do Whiteheadovy kosmologie [6]; [1]; [5]. Nej-
vhodné&j$im vstupem je Science and the Modern World. V tomto dile Whitehead zdlivod-
fiuje historické pfedpoklady svého vlastniho produktu — filozofie organismu. To je vhodny
priklad (ukazka) pro Whiteheadovu zralou filozofii pfirody [5]. Whiteheadliv ¢tenaf musi
mit neustale pfed o¢ima Platoniv dialog Timaios. Whitehead ocerioval tento pozdni Pla-
téntv dialog, nebot’ stanovuje paradigma jednotného kosmologického svétového projektu.
Z téhoZ pohledu obdivoval Newtona (Principia Mathematica), kterého interpretoval.
v souvislosti s Platonovym konceptem (planem) svéta. Chapal obé dila jako nejdilezitéjsi
dokumenty zépadniho pojeti pfirody. Mohlo by se fici, ze Whiteheadovo hlavni dilo je
moderni zpracovani Timaia. Kosmos, ktery dostava prostfednictvim démiurga svou jed-
notu, formu a fad, zndzorfiuje esteticko-geometrickou koncepci vedkerenstva. Tento vztah
slouzil Whiteheadovi jako ,leitmotiv* pfi rozpracovani své vlastni kosmologie.

Whitehead si cenil Aristotela zejména jako badatele pfirody. K jeho logice se stavél
velmi kriticky, odmitavé. Whitehead se domniva, Ze subjekt-predikatova logika jenom
klasifikuje, dynamiku ale nemtiZe uchopit. Vlastni kritika Aristotela se tykala ale hlavné
pojmu substance, nebot tento pojem, ktery lezi v zakladu subjekt-predikatové logiky,
popisuje svét jako Spali¢ek, stavebnici. To byla pro Whitehcada zdkladni chyba, nebot’
svét je tieba chapat jako ,,organismus®. Zda byl Whitehead spravedlivy v aktualizaci Aris-
totelova vykladu svéta, je prozatim ve Whiteheadové badani je§té oteviena otazka.

fadani se) s védeckou revoluci novovékuv 16. a 17. stoleti, kterou Whitehead pokitil The
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Century of Genius. Whitehead patfi k tém nékolika malo filozoflim, ktefi studovali zvIasté
vyvoj pfirodnich véd a matematiky, aby filozofii témito poznatky mohli dokreslovat. Fi-
lozofické konsekvence mechaniky jako nové védy, ktera aristotelské schéma potencialnos-
ti a aktudlnosti zanechava az pfili§ v pozadi, formuloval vyborné Descartes. Prvni fyzikal-
ni syntézu v zapadni Evropé, kterd aZ do na3cho stoleti ziistala v platnosti, nachazime
v Newtonove dile.

Na rozdil od svych kolegli Whitehead nechvatal vystoupit s vykladem svého filozo-
fického kréda. Jeho filozofické vyspivani se vleklo velmi pomalu a bylo t&€sné spjato
s intenzivnim my$lenim v ramei naboZenstvi, socidlnich a politickych problémd, které ho
unesly do hlubiny déjin. (Jako pfiklad uvedu nasledujici fakt. V protokolu diskusniho
klubu Apostolové je jisty material. ,,Zacatkem jara 1885 se uskutecnila diskuse k tématu:
Démokritos nebo Herakleitos?* ([6], 137). Whitehead se vyslovil pro Hérakleita, coz
s plnou samozfejmosti odpovidalo budoucimu tvilrci procesni filozofie, ve které do popredi
vystoupil problém vzniku a zaniku v&ci). V 90. letech Whitehead proZzil krizi ndboZenskych
piedstav. O tom &asteéné vypovida B. Russell v knize Portréty podle paméti a v prvnim dile
Autobiografie. Syn anglického duchovniho byl ovlivnén spisy a osobnosti kardinala
Newmana (1801-1890), ktery s vyjime&nym talentem zanechal katolicky symbol viry jako
kazatel, tak i spisovatel. Whitehead se chtél setkat s kardindlem, ale na Cas svij zamér
odloZil. I kdyZ se Whitehead v&noval dvé desitky let matematice, jeho myslenky ke kato-
licismu a protestantismu nezustaly bez komentafe. Chei upozornit na jeden moment,
s jakou vervou je ve Védé a modernim svété vyvedena myslenka o bezprostfednim spojeni
protestantismu a iracionalismu a o vyznamu tohoto spojeni pro formovani vychozich pred-
pokladf soucasné védy.

V tu dobu pisobil v Cambridgi J. McTaggart (1866-1925), hegelovec nové formace,
snaZici se nejen vykladat a vysvétlovat, ale hlavné interpretovat Hegelovo uteni v ndvaz-
nosti na anglické prosttedi, t.j. s maximélnim pfibliZenim se ke zkuSenosti a maximalni
jasnosti pfi formulaci my3lenek. Po sezndmeni se s McTaggartovymi komentafi neustale
vznikala otdzka, drZel-li se Hegel on&ch nazort, které mu prifadil cambridgsky filozof [7].
V Oxfordu tehdy vladl (filozofii) F. H. Bradley (1846-1924), absolutni idealista' jesté vice
odklonén ortodoxnimu hegelovstvi, jehoZ traktat Appearance and Reality (1893) byl po-
vaZovan za nejvétsi dilo anglického filozofického mysleni od Huma. Av3ak po€atkem
20. stoleti byl konec hegemonii hegelovstvi a britské akademické filozofie. G. E. Moore
(1873-1958) v €lanku Opovreni idealismem (1903) apeluje na zakladni, jak se domnival,
tezi idealismu ,,byt — byt vniman®. To znamena, Ze vné subjektu je nesmysIné hovofit
o byti, Ze realita bez mySleni a védomi je netiplna, prodéleéna a protikladna. Druhy ne-
jvétsi predstavitel anglického absolutniho idealismu B. Bosanquet (1848-1923) napsal, Ze
to, o &em nas presvédéuje nepfevzaty pohled na pfedpoklad poznini, neni pln€ uznanim
psychické ptirody véci, mimo nade védomi, ale uznani logické pfirody reality, zjevujici se

: -Brad]ey, Francis Herbert: Absolutno jako souhrnny systém smyslové zkusenosti. Dilo: Ethical
Studies (1876, 1927 druhé vyd.), The Principles of Logic (1883, 1923 druhé vyd.), Appearance and
Reality (1893, 1923 druhé vydani).
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prostiednictvim subjektu ([8], 307). To stejné tvrdil i Bradley koncem svého znamenitého
traktatu. Krom¢ ducha neni a nemiZe byt realita a ¢im vice je cokoli vlastni duchovnimu,
tim vice je v ni tplné reality ([9], 489). O néco pozdéji S. Alexander (1859-1938) zformu-
loval gnoseologicky protiklad idealismu a realismu v pojmech subjekt-objektového vztahu,
Pro idealisty subjekt a objekt vzdjemné predpokladaji jeden druhého (jako poly magnetu),
pro realisty je subjekt v procesu poznani jen spolupfitomen s objekiem a oba existuji neza-
visle, kazdy sam za sebe ([10], 283). V tomto kontextu sc proces poznani vysvétluje nasle-
dujicim zplisobem. Subjekt a objekt substituuji nezdvisle jeden na druhém
arozdil je mezi nimi celkové relativni a vznika v samotném procesu poznani. Véc se stava
poznavanym objektem, ideou v tradi¢ni terminologii, kterd ziistava svym obsahem stej-
nou, jakou byla vné procesu poznani. Jazykem realismu jde¢ o tzv. princip nezavislosti
imanentniho. V disledku toho B. Russell s patfi¢nou jasnosti vyjadiil ono tvrzeni jesté
urcitgji, oznadil jej neutralnim monismem ([11], 382). Neutralni monismus znamena, Ze
hmota a duch, subjekt a objekt pfedstavuji stejné citové udaje. Psychické totozné s fyzie-
kym, tzn. stejné citové tdaje, ale spojené mezi sebou jednoduchym kauzalnim spojenim.
Vnimani podle nazoru realistil je jisté paradigma vesker¢ho poznavaciho procesu, pfi¢emz
se pfedava jako akt bezprostfedniho zmocfiovani se citovych Gdajii, takze véc jakoby
vchazela do rozumu. Vnimani, jak pfedpokladd, ma intuitivni pfirodu, t.j. my pfijimame
ne dojmy a ideje, jak si mysleli pfivrZzenci klasického senzualismu, ale bezprostiedné sa-
motné véci, které svou podstatou nejsou nic jiného neZ citové udaje.

Z pozic klasického senzualismu je poznani zabezpedeno dojmy a ideami, které piis-
ludi pouze vnitfnimu svétu subjektu. Proto je nepochopitelné, jak v procesu poznani obraz
vnitinfho svéta ¢lovéka mize davat pravdivé védeéni o svéte za predcly védomi. Odtud
plyne skepticismus aZ agnosticismus, ktery se projevil ve filozofii D. Huma. Pro realisty
skeptickd argumentace nepfedstavuje nebezpedi, pricemzZ percepee — to neni obraz véci,
ale samotna véc, pfitom v té podobé, v jak¢ existuje nezavisle na védomi. To je podstatou
principu nezavislosti imanentniho, o kterém jsme hovoiili vyse.

Pro hegelovsky idealismus naopak vztahy subjektu a objektu maji organicky charak-
ter natolik. Ze sc navzéjem predpokladaji. To znamend: neni subjekiu bez objektu, rovnéz
tak neni objektu bez subjektu a Gplna kvalita je absolutni jako jednota obou. PFiblizné tak
zamy$li B. Bonsaquet. Analytici a atomisté zasadn¢ odmitaji jedineénost ontologického
statutu subjektu jako nositele védomi a duchovnich cennosti. Subjekt — to je pouho pouha
specifickd véc mezi druhymi vécmi. To je pohled naturalismu, ktery vyst¥idal hegelovsky
spiritualismus. Z realistického hlediska jsou soudy o hodnotach logicky nevérohodné.
Takto nam vznika antiteze faktu a hodnoty, cilovych tdaji a emoci.

Whitchead rozviji ve svém dile Process and Reality (dil 1, kap. 2.) kategorialni apa-
rat se étyfmi skupinami Kategorii: kategorie elementarniho (The Ultimate) s pojmy krea-
tivita, mnohost a jednota, jeZ jsou zdkladem vech specidlnich kategoril.

Kategoric existence je osou a naleZi k ni kategorie skuteéné (opravdové) jednotné
podstaty (actual entity), zachycujici intenzitu (prehension), nexus (vztahy) nebo (vefejné)
oteviené vécné vztahy, subjektivni formy a ne¢asové pfedméty (cternal objects).

2. ,,Nechceme-li d&jindm vnucovat historické horizonty, a tim d¢jiny zakryvat, chee-
me-li ponechat poéatek takovy, jaky je, potom plati jiny zakon. Dle n¢ho jsme nikdy dost
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neinterpretovali to polateéni v striktnosti jeho podoby, vzdy jsme byli zavisli na nai libo-
viali.“ ([12], 220). To jsou kontury Heideggerovy rozporné cesty k pozici po¢atki mysleni
a byti, kterou posléze nastinil ve svém pozdnim textu Parmenidés. V tomto duchu se pre-
nesme zpé€t kK Whiteheadovi. Ve srovnani s Procesem a realitou text Dobrodruzstvi ideji
neni rozvinutou strukturou chapani pfiredy véci jako ohniska stavby Whiteheadovy ana-
lyzy organism, jez konkrétné propojuje (v Procesu a realité) organismus s problemati-
kou Casu. NeZ tedy pristoupime ke struéné reprodukei toho, jak text Dobrodruzstvi ideji
vyty€uje svoje téma, musime predeslat, jak to, co Whitehead v textu Dobrodruzstvi ideji
piSe o rozhodujici iloze aspektu byti pro pochopeni fakticity organismi, je podmingno
postavenim aspektu minulosti uvnitf struktury organismi — coz je formulovéno vyse.

Nézev knihy — Dobrodruzstvi ideji ma dvoji smysl, z nichZ kazdy zvIast' podle svého
odpovida jejimu obsahu. Prvni je spojen s vlivem urditych my$lenek (ideji) na proces
postupného pohybu lidstva na cesté civilizace. Druhy — to jsou dobrodruZstvi mysli sa-
motného autora, ktery byl nucen sestavit tabulku kategorii a pojmi, aby se vlastnim
kategorialnim aparatem pokusil o interpretaci d&jin mySleni. Ve své podstaté text pfedsta-
vuje studium pojmu civilizace a pokus pochopit, jak mohli vzniknout civilizované celky.
Logem zminéného textu je vyznam Dobrodruzstvi ideji pro rozvoj a zachovani civilizace.
Kompozice knihy se inspiruje nékolika renomovanymi tituly (napi. A. E. Taylora, H. O.
Tailora, P. Sarpiho aj.).

Do textu jsou zafazeny Cetné prednasky, slavnostni projevy a vefejna vystoupeni
v riznych institucich a univerzitach. Jiz v samotném uvodu Whitehead hovofi o dvou
ideje vy3siho druhu zevSeobecnéni. 1deje prvni tirovné jsou potfebné pro pfimé uzivani
plodi, které dosahla civilizace. Ideje druhé urovné vedou k novym pfevratiim v historil.

Dovolim si v tomto okamziku nevelkou odbo¢ku. Whiteheadovo filozofické zrani
probihalo v porovnani s B. Russellem pomémé pomalu. B. Russell nehled€ na svilj mlady
vek stihl pobyvat u McTaggarta a poté se vydal po cesté G. E. Moora. V obdobi jejich
vzajemné spoluprace se A. N. Whitehead svéFil se svymi filozoficko — metodologickymi
otdzkami svému mlad$imu kolegovi. V 1ét& roku 1910 po téméF tficetiletém pobytu
v Cambridgi odjiZdi Whitehead do Londyna, kde se stal dékanem fakulty londynské uni-
verzity, pfedsedou méstské Akademické rady vzdélavani a profesorem Royal College.

Zména pracovni naplné znamenala podstatnou zménu i samotného charakteru dalgi
Whiteheadovy &innosti. Tak pfedeviim Whitehead — matematik a logik nyni pfechazi
k prozkoumani principidlnich problém védy a vzdélavani v soucasné spolecnosti. Pravé
tehdy vychézi jeho prvni knihy z filozofie: The Organization of Thought (1916), pozdéji
byla kniha doplnéna a vydéana pod nazvem The Aims of Education (1928). Ddle to jsou:
An Enguiry Concerning the Principles of Natural Knowledge (1919), The Concept of
Nature (1920). Whiteheadiv tkol sestava v tom, aby vyjadfil:

1. Obsah pojmu pfiroda v nejobecngj§im smyslu, tj. rozdéleni pfirody na ¢asti, které

jednotlivé védy studuji oddélené;
2. Limit stanoveni logické vazby mezi pojmem piirody a vSemi ostatnimi pojmy, se
kterymi operuje véda.
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Timto se geneticka terminologie klasického empirismu, snaZiciho se ukézat, jak vé-
domi vznika ze zkuSenosti, zaméfuje na logickou, kde vznik uZ neznamena realny proces,
ale vyvolani védomi zkuSenosti a logickou rekonstrukei sémantického spojeni mezi védec-
kymi pojmy a pivodnimi vyroky o bezprostiedni lidské zkuSenosti.

Co je ve své podstaté pfiroda, t.j. pfiroda jako pfedmét pfirodnich véd celkové, a ne
jeho jednotlivé védni discipliny. Whiteheadova odpovéd’ je vedena v duchu realismu:
pfiroda je to, co je dano v chapani, ne vice, ne méné. Na prvni pohled tento jednoduchy
pomeér ne najednou odkryva sviij plny smysl, dokonce zlistava az nepochopitelnym, jestli-
Ze ho neporovname s filozofickou situaci prvnich desctileti naseho stoleti. Tehdy byla
situace uréena konfrontaci hegelovského idealismu a realismu. Whiteheadova teze je na-
mifena proti hegelovelm, snazicim se vyéist z knihy pfirody mnohem vice, neZ je v ni
obsaZeno. ,,... existuje jedna pfiroda, jen ona a jen tak, jak je nam dana v potencialnim
védomi. Filozofie védy znamend pokus o interpretaci nejobecngjsich ryst pozorovanych
véci. Musi byt hledanymi rysy hledanych véci. Pfiroda je to, na co je nahlizeno.” ([3],
220). Pfiroda je jednorozmérna v tom smyslu, Ze v ni neni tfeba hledat jakousi skrytou
vnitfni pravdu, zasadné odli$nou od jeji bezprostfedni uréitosti smyslovych organii. Jeji
zdani je jeji skute¢nost a problém se sklada z toho, aby bylo moZné skute¢né vidét a zauj-
mout jistou pozici (postoj) pro pozorovani, nebot’ v prostém védomi je perceptualni ele-
ment pietiesen s konceptudlnim a my chybujeme a dopoustime se chyb tehdy, kdyz pfi-
jimame (v pozitivnhim vyznamu) zobrazené a vymy$lené za smyslovy Gdaj. Neexistuje
zadné byti klamu, oddélujiciho smyslové zdani od reality.

Je zajimavé to, Ze analogické schéma tzv. bifurkace (rozdvojeni) pfirody Whitehead
rozvadi v horizontu primarnich a sekundérnich vlastnosti. V souladu s témito predstavami
se nam pouze zda, Ze smyslové pfijimané vlastnosti pfislu§i samotnym vécem (T. Hobbes
tuto situaci oznacil hlavnim klamem smyslii), ve své podstaté vznikaji v subjektu pod vli-
vem materidlnich t€l, vladnoucich takovymi vlastnostmi, jako je pohyb, geometricka kon-
figurace a ¢asové parametry. To je klasické teze mechanického materialismu. Pro ilustraci
tohoto problému odcituji filozofa 17. stoleti: ,,Stejné tak, jako barva neni podstatou ob-
jektu a je pouhym vysledkem jeho plsobeni na nas vyvolaného ... pohybem v objektu ...
zvuk neni nam nic vlastniho. Zvonu neni vlastni zvuk ale pohyb, ktery ndm sdéluje jeho
pohyb ve vzduchu. I vzduch ma sviij pohyb, ale ne zvuk ndm ohla3uje tento pohyb pros-
tfednictvim ucha a nervii v mozku. Od mozku cestou reakce na pohyb se znovu piedava
z néj vychazejicim nerviim a zdc vznika jev, ktery my oznacujeme zvukem.” ([13], 447).
Tento postup myslenek byl pro 17. stoleti srovnatelné novym (ackoliv historicky vychazi
od Démokrita) a zlistava doposud zakladem pfirodniho materialismu. Vnitini téZkosti
tohoto pohledu, objeveného jesté Humem, Whitehead formuluje nasledujicim zplsobem:
teorie bifurkace je pokus interpretovat pfirodovédu jako zkoumani pficin faktu védomi.
Védomi se jednoduse vytlatuje za predély ptirody jako néjaky fantom nebo ptizrak ne-
podléhajici posloupnosti. Jaké mohou byt dalsi nejobeenéjsi rysy prirody krom¢ toho, Ze
v ni neexistuje prerudeni, rozdélujici subjektivni a objektivni. Jako za studentskych let
Whitehead odpovidd s hérakleitovskym podtextem: pfiroda se nam piudstavuje jako stav
(ohrani¢eny proces pfirody). Jinymi slovy, jedna sc o udilost. Udilosti chipu prostorové
— ¢asové déni (occasion) ([3], 220). Pfiroda je proces sklddajici se # jinveh procest.
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Je t&Zké odklonit se od my§lenky, Ze pfi upfednostnéni ideji procesu sc Whitehead #idil
nejen prostiednictvim smyslovych udaji, ale’i evoluénim obrazem svéta, coZ bylo potvr-
zeno revolu¢nimi zménami v oblasti fyziky. Uplnou odpovéd’ na otdzku dostaneme, jestlize
si struéné dokreslime jeho filozofickou kosmologii v jejim kone&ném znéni. V tomto mo-
menté Whitehead zavadi do obrazu pfirody nové konstitu¢ni elementy — objekty. Objekty
jsou ty elementy v pfirodé, které nepfichazeji, ale my je porovnavame v udélostech. Ob-
Jekty jsou ty elementy v pFirodé, které se mohou opakovat ([3], 220-221). Objekty a uda-
losti jsou nam dany v perceptudlnim v&déni. V pfirodé se stfetdvaji riizné objekty riizného
stupné obtiZnosti. Nejjednodussi z nich jsou perceptualni objekty, t.j. tv stejné smyslové
vlastnosti, které mechanicti materialisté povaZovali za ptizraky. Obygejné se tyto vlastnos-
ti povaZovali za symbol aktudlniho byti, neustdvajiciho ¢asového pohybu. Whitehead zde
uvadi dilezité rozdéleni, analogické tomu, které zavedl G. E. Moore. Ten navrhuje rozli-
Sovat mezi aktem smyslového pfijeti a jeho obsahem nebo objektem. Tak vznikl centralni
pojem realistické filozofie 20. stoleti — smyslovy tidaj. Jedna se o smyslovy objekt, ktery
Whitehead principidlné odli8uje od udélosti, a¢koliv vné udalosti se objekty nemohou
projevovat. Objekty vstupuji do udélosti, pfechazeji z jedné udalosti do druhé, pfi¢emz
zistavaji samy sebou a méni se jen situace jejich zapojeni v udalostech.

V Dobrodruzstvich ideji se Whitehead, a¢ nepfimo, zamy3sli nad pythagoro-platon-
skou problematikou vzajemného vztahu matematiky a reality a uz pocatkem 20. let se
vyjasnilo, Ze subjektivné-nominalistické fe§eni problému je pro néj absolutné nepfijatelné.
Béhem svcho londynského pobytu definuje matematiku jako védu o pofadku existujicim
v pfirodé. Vénujme nyni pozornost faktu, Ze viechny udalosti jsou vzajemné spojeny.
Kdyz vidime blesk, ofekavame zvuk hromu, kdyZ sly§ime silny vitr, hleddme viny na
mofi, na podzim pada listi. Vesmés viude kraluje pofadek. Védecky pokrok se sklada
z pozorovani téchto vzdjemnych spojeni a vazeb. Faktem z0stévd, Ze uddlosti neustéle
méniciho se svéta jsou jen piiklady nékolika spole¢nych spojeni, vztahfl, nazyvajicich se
zakony. Vidét spoleéné v jedineéném a stile v ménicim se je cilem védeckého mysleni
([14], 17). V poznamce jednoho ze souc¢asnych badateld Whiteheadovy pozistalosti {te-
me: ,,... ¢im vice si ho pfibliZujeme a zkoumame jeho metafyziku, tim mame vE&t3i moz-
nosti pochopit jeho fyziku .... Zrod je diileZit&jsi neZ byti, zrod je skutecnosti byti. Ve, co
se dfive povaZovalo za substancialni byti, se musi odvodit ze zrodu. Hmota jc sobéstaéna
substance a prostor — hmota jako nehybny substrat fyzickych zmén, musi byt odnesen
k vzdjemnym vztahim stavajicich udalosti.” ([15], 39).

Whiteheadova metafyzika se neobejde bez rozhodujiciho faktoru casu. Konkrétné,
v tom je smysl jeho tvrzeni o tom, Ze piiroda se sklada z udalosti, a ne z ¢astic hmoty, rov-
néZ tak z fyzikalné-matematickych oprav Einsteinovy vieobecné teorie relativity. Jeho
pojeti Casu je vice radiklni nez-1i Einsteinovo, ktery nehled& na celé své novétorstvi
uchranil klasicky pojem ¢asu. V ramci metafyziky 20. stoleti se problémem &asu zabyvaji
napf. M. Proust, S. Freud, P. T. de Chardin, Ch. S. Peirce a A. N. Whitehead.

Jednim ze zdvaZnych vysledkd specidlni teorie relativity Einsteina, publikované
r. 1905, bylo zavedeni lokélniho asu spojeného s jakymkoliv pozorovatelem. Einsteinovsky
lokalni ¢as zlstaval obracejicim se ¢asem ([16], 525). Plynuti ¢asu znamena v krajnim pii-
padé dvé véci: cyklicky charakter viech procesti a jednozna¢nou vazbu pficiny a disledku.
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Prvni, kdo se pokusil filozoficky zobecnit novy pojem ¢asu, pfetvofit fyzikalni ab-
strakci v bezprostfedni vyjadfeni Zivotni zku§enosti, ¢erpajici svij obsah z biologie
a psychologie, byl H. Bergson (1859-1941). Ve svych dilech se zaméfil na ,,odprostoro-
vani* Casu, tj. pfedstava ¢asu v podob& monotonni posloupnosti jednorodych a navzajem
vngjSich momentfl. Ve své nejslavnéjsi knize Fyvoj tvorivy (1907) stavi proti sobé &as
védy redlnému &asu, ktery neni nic jiného nez konkrétni plynuti. Tak vznikla my$lenka
pfizphsobit filozofické teze bergsonismu interpretaci novych fyzikalnich nazord, predev-
§im novému pohledu na prostor a ¢as. Co bylo vysledkem, lze soudit na zakladé dvoudil-
ného svazku S. Alexandra Prostor, ¢as a Bozstvi (1920). V souladu s gnoseologii realismu
S. Alexandr zdfiraziiuje intimni zéklad, ktery podle jcho nazoru spojuje védu a filozofii.
Ve své metafyzické interpretaci novéjsi fyziky se Whitehead bezprostfedné kloni k S. Ale-
xandrovi a jeho evolu¢ni kosmologii, kterou mu bylo souzeno zcela ptekryt svou filozofii
procesu. AvSak neZ se tak stalo, Whitehead zasadné zménil obvykly zptsob svého Zivota
a piijal pozvani do Nového Svéta, na katedru filozofie Harvardské univerzity. Stalo se tak
roku 1924. Nejdiive ho pozvali na pét let, ale uZ za dva roky bylo rozhodnuto, Ze se jeho
pobyt prodlouZi na tak dlouho, jak si jen bude prat. Whitehead pfednasi na riznych uni-
verzitach a v institucich a po ukonéeni téméf kazdého cyklu publikuje novou knihu. Od
této doby vesdel ve filozofickou znamost, které se rok od roku stupiiovala. Jeho filozoficky
systém byl stoprocentné novy s podrobnym kategoridlnim aparitem, ktery neopomijel
dvoutisiciletou intelektudlni tradici.

V Dobrodruzstvich ideji (1933) Whitehead rozebira filozofii, védu a naboZenstvi
v celkovém kontextu déjin evropskeé civilizace. Jedna se rovnéz o jednu z nejcitovanéjsich
praci. Ve své metafyzice se Whitehead snazi organicky spojit tradici védeckého mysleni
s filozofickou tradici a vypracovat takovy systém kategorii, ktery by demonstroval svou
¢innost v libovolné oblasti kultury. V nékterych publikacich se autofi zminuji o zrcadlo-
vém podobenstvi s Hegelem. Nékolik slov k tomuto. ,,Ve své knize Proces a realita jsem
fekl jen docela mdlo o Hegelovi, a to z jednoho velmi dobrého diivodu. Je vam znamo, Ze
jsem veEtsi ¢ast svého Zivota v zaméstnani stravil jako matematik pfednasejici a vyucujici
matematiku a Ze hodné ze zbyvajici ¢asti jsem vénoval vypracovani symbolické logiky.
Nebudete tedy pfekvapeni, kdyZ vam pfiznam, Ze toho, co jsem z filozofie necetl, je azaz,
a ze jsem vskutku nepfecetl z Hegela ani stranku. Neni to pravda. Vzpominam si, Ze jsem
piecetl jednu stranku z Hegela, kdyZ jsem byl u Haldana v Cloanu. Ale je pravda, Ze jsem
byl Hegelem ovlivnén. Byl jsem diivérnym pfitelem McTaggarta takika od prvniho dne,
kdy priSel na univerzitu, a vidal jsem se s nim skoro denné, nejednou jsem si popovidal
o hegelovském stanovisku s lordem Haldanem a ¢etl jsem knihy o Hegelovi. Alc nedos-
tatek obeznameni z prvni ruky je velmi dobrym ddvodem, abych se nepokousel v tisku
predvadét znalost Hegela. Lisim se od ..., kde se vSichni shoduji v pocitu iluzivnosti
a relativni neskutecnosti ¢asného svéta. Filozofové brali pojem zanikani pfili§ na lehkou
vahu. Mame trojici pojmu: byti, vznikani a zanikani. Platon tuto otazku formuluje tim, ze
zavadi pojem néceho, co stile vznika a nikdy neni plné skutecné. Svét neustile vznika,
a kdyZz vznikne, probiha a zanikne. AvSak tento pojem zanikini se jovi jako jisté¢ pohorSe-
ni. Broad dokonce fikd, Ze minulost vskutku neni nic, simpliciter. A tu Platén zase klade
otazku, kdyZ poukazuje na to, Ze nebyti je formou byti, Z¢ cokoliv 17¢ Fici o vécech nejsou-
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cich, ur€itym zpiisobem vypovida, Ze maji byti. KdyZ toto poznamenava v Sofistovi, ma
na mysli pouze své formy, jeZ zahrnuji alternativni moZnosti. Ale jako viechny Platénovy
poznamky rozviji a rozsifuje my$leni. Takto filozofic pozvolna pokraduje kuptedu tim, Ze
zavadi nové mySlenky, rozsifuje zorné pole a urovnéava srazky. V jednom ze svych posled-
nich vystoupeni se Whitehead zmitiuje o tom, Ze Hegel mél pravdu, kdyZ roz&lenil proces
rozvoje na tfi stadia: teze, antiteze a syntéza. Ve vztahu k intelektudlnimu progresu je
Whitehead nazval stadia: romantického dobrodruZstvi, upfesnéni a zobecnéni ([17], 27 az
28). I jeho vlastni Zivot se pfesné vklada do zminéné formulace.

Ve véku sedmdesati Sesti let odchézi do penze a ptisti rok se objevuje jeho pfedpo-
sledni kniha Modes of Thought (1938); je uZitena tim, Ze autor nékteré své myslenky
vyloZil mnohem jasnéji neZ dfive. V roce 1947 vychézi jeho posledni publikace Essays
in Science and Philosophy.

Ve véku osmdeséti let Whitehead naposledy vystupuje za katedru. Téma jeho pfed-
nasky je: IMMORTALITY.

Zavér. Whiteheadovym jménem se dostdvame k predéliim soudasné metafyziky,
jakoZto rozhodujici duchovni veli¢iné prvni poloviny nadeho stoleti. Pro dneini filozofii
ma Whiteheadovo dilo vyznam v nejednom sméru. Pfedevsim pfedstavuje grandiézni po-
kus o metafyzicky systém, v ném¥ je odmitnut substanéni model, svét je proces, v jeho
zékladech je zména, déni, uddlosti. Zmé&na neznamené vZdy chaos, ale miiZe téZ zt&lesfio-
vat fad, fad se ve svété uskutefiuje organizovanim, Organizace je moZna jen tam, kde
jsou respektovany trvalé hodnoty. Diirazem na hodnoty (nebo-li vé¢né objekty) pfipomina
Whiteheadova filozofie Aristotelovy formy a dokonce Platénovy ideje. V Gsili o postiZeni
toho, co je vskutku nove, uspél Whitehead snad jesté méné nez emergentisté, a zvIasté neZ
Bergson, jej lec&im p¥ipomina. Casto byva zmitiovéna i jeho podobnost s Hegelem, je to
ovSem podobnost spiSe zrcadlova, nebot’ priroda je Whiteheadovi zakladnim tématem filo-
zofie viibec (a neni odvozena z ducha). V celku vystavby své metafyzické soustavy zlstava
oviem Whitehead je§té veskrze poplatny starym tradicim, v detailu je v3ak jeho postup
nejen piekvapivy a hodny pozoru, ale hlavné pronikavy a myslenkové inspirujici. Téméf
vSechna nejdileZitéjsi témata soucasné filozofie je moZno na jeho dile demonstrovat, at’ uz
tam, kde o nich sam védél, nebo tam, kde je ptikladem jejich nepochopeni a zanedbani.
V jeho filozofii je mnoho momentt, jimiZ nova filozofie musi korigovat a doplnit sviij zabér,
predeviim pokud jde o filozofii pfirody [18]. V&da zbavena odpovidajici sobé filozofie
ztraci své kofeny v kultufe a filozofie oddé&lend od védy se obraci v subjektivisticky ira-
cionalismus. Je to zcela spravna vychozi pozice. Otazka je pouze ta, nakolik je pfesvéd-
¢ivé feSeni, které Whitehead predlozil. Reseni neni ptili§ jednoduché a aby se odvazil
k FeSeni, je nutné hrdinstvi rozumu, které pozadoval pro zachranu kultury E. Husserl
(1859-1938) ve své praci Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Cil
Whiteheadovy filozofie postavil ukol veskeré dnesni filozofie. Lze jej formulovat ve tfech
bodech:

1. Pohyb historické a filozofické kritiky metafyzickych otazek, které pfevladaly

v priibéhu poslednich dvou stoleti, splnil sviij ucel a musi byt doplnén namifenym
usilim konstruktivnich my$lenek.
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2. Pravdiva metoda filozofické tvofivosti spo¢iva ve vypracovani nejlep$iho sché-
matu spoleénych ideji a jeho pfizplsobeni k vykladu zkugenosti.

3. Vsechno konstruktivni mysleni zaméfené na libovolné specialni téma se nachazi
pod vlivem takového systému, ktery je ndm dan intuitivné. DileZitost filozofické
prace se zaklada na tom, aby ucinila zminovany systém viditelnym. tedy dostup-
nym jak kritice, tak zdokonaleni.

Takto je kazda udalost syntézou celého univerza v je§té vy§§im smyslu, nez o jakém
jsme mluvili pfedtim. V udalosti jsou zkonkretizovany vééné pfedméty, prosazuje se v ni
tvlréi puzeni déni a plsobi v ni Biih jako sila, kterd toto déni omezuje a umoZiuje jeho
konkrétni uritost. Pii tomto tvrzeni se schovam za citét: ,.... chei posoudit nékteré metody,
které mohou byt pouzity pfi vypracovani filozofic. Co se tyka metodologic, tak vychozi bod
analyzy spo¢iva v tom, Ze teorie je metoda, a libovolna, konkrétni metoda je pouZitelna pro
teorie odpovidajiciho druhu. ... Filozofic je tézky pfedmét, ktery od dob Platona az do dnes-
ka stavi pfed myslitele specifické a té€zko fesitelné problémy® ([19], 283-284),

V Evropé je filozofie stale jésté piili§ poznamenéna antropologickym zajmem, pro-
vazenym odvratem od pfirody. VSechny znamky v8ak ukazuji, Ze nejbliZ§i budoucnost
teprve provede revizi tohoto jednostranného zaméteni.

Domnivam se, Ze vyznam Whiteheadovy filozofic bude objeven v blizké budoucnosti.
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