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From the philosophical and historical stands the paper analyzes Peirce’s critical project
of metaphysics. Peirce’s alternative names for metaphysics are phenomenology or
phaneroscopy. Metaphysics, as the science of reality, rests on the absolute acceptance
of logical principles as truths of being, and also on experience and facts (logic is the key
of philosophy). It was Peirce’s idea that the foundations of metaphysics would be better
understood if the dependence of metaphysics on observations were generally known.
Fundamental metaphysical categories are the modes of being and the modes of exis-
tence. New metaphysics has to be constructed as a rigorous science — this is the main
objection to the old concept of metaphysics. As for the spirit in which Peirce advanced
his own cosmogonic principle in metaphysics, nothing can be more certain in the whole
of Percian exegesis than that he believed this principle to express the interests of the free
spirit of science itself.

Je metafyzika skér zvldstnym a kuriéz-
nym nef ufitocnym vedenim? "

Ch. S. Peirce

. Peirce bol naozaj velky clovek s mnoz-
stvom zdujmov... podstatou jeho myslenia
bola originalita vo vietkych oblastiach,
o ktorych rozmyslal.

A. N. Whitehead

Metafyzika je kralovskou filozofickou disciplinou, je Alavou filozofie (Husserl). Je
v8ak aj pokusom vypovedat o nie€om, o com freba micat’ (Wittgenstein). Je projektom
toho, Co presahuje, prekracuje, transcenduje svet, ktorého sa mozeme dotknut svojim
vedenim. Veda svet objavuje, t.j. organizuje a usporadiiva pomocou pojmovych a teore-
tickych modelov, metafyzika ho viaZe so zdsvetnoun skuto€nost'ou, ktorej podoby unikaji
vedeckej konceptualizacii. Jej prostrednictvom sa odputavame od kaZdodennosti, do kto-
rej sa viak vZdy opit’ a opdt vraciame. LenZe prave kaZzdodennost' sa nam v zablesku
metafyzickej skiisenosti meni pred nadimi ocami.

Metafyzika pre svoje tvrdenia nepotrebuje oporu pozorovanych faktov. V tomto
zmysle nie je pozitivna. A predsa v pozadi jej existencie a sustavnej reprodukcie naché-
dzame skusenost’ zvla§tneho druhu. S na$im vedenim sa z ¢asu na Cas ocitame v koncoch.
Vedenie sa vztahuje na svet, ktory podlieha partikularizacii, plati v fiom principium indi-
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viduationis. Metafyzika si tento svet viima len okrajovo — jej postojom je skor principium
universalis. Ta eschata znamenaji veci posledné, krajné, hrani¢né, medzné. Prave ony st
sférou metafyziky, ktora nas vtahuje do svojich meandrov.

Metafyzika sa v3ak spolieha aj na to, Ze jej fundamentalne vypovede sa zdaju byt
v stilade s rozumom, s tym istym rozumom, ktory ich produkuje, ale aj posudzuje. Bez |
uplatnenia metddy a priori by nemohla byt’ tym, ¢im je. Je svet metafyziky svetom pozna-
tel'nym rozumom, mundus intelligibilis, alebo sme navzdy odstudeni pohybovat’ sa iba vo
svete, ktory sme schopni vnimat), t.j. je ndm pristupny iba ako mundus sensibilis?

Plodom akého druhu racionality je metafyzika? Aky druh vedenia predstavuje? Co
majui spolocné Platénova, Augustinova, Descartova, Hegelova, Marxova ¢i Nietzscheho
metafyzické koncepcie? A ¢im sa odliSuji? Hovoria o tom istom, aj ked’ nie fo isté? Je
metafyzika produktom intelektudlneho instinktu, alebo sa jej konstrukcia opiera aj o nieco
iné? Jestvuje (¢i uz kontinualny alebo diskrétny, ale predsa len) vyvin metafyzického
myslenia? Ma teda metafyzika dejiny?

* oK %

Tvorca amerického pragmatizmu Charles Sanders Peirce (1839-1914) sa nazdaval,
Ze metafyziku mozno definovat prostrednictvom spdsobu jej konstituovania. Bol presved-
¢eny, ze metafyzika predstavuje zvlastny druh usudzovania. Zvlastry preto, Ze jej vycho-
diskové premisy st nielen konstrukcie rozumu, ale si¢asne nemaji — ako je to bezné
v pozitivnych vedach - hypoteticky §tatit. Odolavaji raciondlnemu kriticizmu — mozno
ich prijat’ alebo odmietnut’, nemoZzno ich vyvratit,

A tak paradoxom metafyzického rozumu, resp. jeho charakteristicky spdsob usudzo-
vania je to, e nedokaZe eliminovat’ obsahovo, materialne nespravne inferencie. Autori-
ta logiky sa v pripade metafyziky nestava oporou jej tvrdeni. ,,Inferencia pravdy z pravdy
mé presne taku istd hodnotu ako inferencia nepravdy z nepravdy® ([1], § IV, 73), nie je
moz#né ich oddelit. Metafyzické inferencie — ako ukazuji dejiny metafyziky — patria do
obidvoch uvedenych skupin. Toto sa viak dozvieme aZ ex post, pretoze nemame k dispo-
zicii ad hoc kritéria, ktoré by nam umoznili stanovit’ pravdivostni validitu pojmov a idei,
ktoré vytvaraju konstitutivny ramec konkrétneho metafyzického systému. Preto st dejiny
metafyziky nielen dejinami o&arujicich inSpirativnych idei, ale aj dubiéznych sporov'.

Peirce v tejto stvislosti uvadza priklad tzv. kartezidnskej maximy. ..Cokol'vek,
o ¢om som jasne presvedteny, je pravda® ([1], § V, 264) — vyplyva podl'a Peirca z Des-
carta. Teda jasné presvedcenie, zrejmost a podobne st kritériom istoty urtitej idey. Ziad-
ne iné kritérium sa nevyzaduje. ,,Vysledkom je zhoda metafyzikov na tom, Ze metafyzika
dosiahla vrchol istoty, ktora vysoko prekracuje istotu prirodnych vied — ibaZe sa nezhodnu
uZ na ni¢om inom.* ([1], § V, 264).

| Nejestvuji napriklad nijaké dévody pre tvrdenie, Ze vedecky produktivna idea determinizmu ma
svoje zaklady vo fyzike, ale naopak, je to idea, ktora vznikla na pode filozofie ([1], § VI, 47), aviak nie
ako hypotéza (tento Statit nadobudla aZ neskér), ale ako zaklad vystavby grandiézneho metafyzickeho
modelu. Paradoxom metafyziky je, Ze aj ked’ nevd'aéi za svoju existenciu skisenosti vedeckého typu,
nezriedka sa stava, Ze ju dokaZe spravne explikovat’,
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Peirce bol presvedceny, Ze ,,metafyzické koncepcic sii v skutocnosti predovietkym
myslienkami o slovach alebo myslienkami o mys$lienkach — vztahuje sa to na Aristotela,
ktorého kategorie st Castami re€i, ako aj na Kanta, ktorého kategdrie st ¢rtami odlisnych
druhov propozicii® ([1], § V, 294). V obidvoch pripadoch ide o formu wzavretej, auto-
nomnej racionality, t.j. racionality, ktord neprekracuje samu seba. Metafyzika — aspon ta
tradi¢na, si nevdima, ¢o sa deje mimo nej. Dokumentuje to aj Hegelovo ,tym horsie pre
Jfakiy®, ak nezapadaj do mozaiky apriérneho metafyzického modelu. V tomto zmysle
,propozicia, ktorej nepravdivost’ neméze byt nikdy odhalena a ktorej chybu nemozno
vobec rozoznat', neobsahuje podl'a nagho principu Ziadnu chybu® ([1], § V, 311). Je viak
kognitivne sterilna, ukazuje na akykolvek, no si¢asne na Ziadny stav vecl,

Metafyzika nie je zaloZend na dékaze. Nie je moZna bez ,viery v metafizické fikcie
([11, § V, 312), tj. jej $tatit je celkom iny ako Statat pozitivnej vedy. Aj ked’ sa moze
ukézat, Ze jej fikcie vobec fikciami nie s, nezavisi od nej, ¢i a kedy sa tak stane. Existen-
cia non-experimentdalnej skutocnosti, t.j. skuto¢nosti, ktora nie je a nemdZe byt sucastou
nalej bezprostrednej skusenosti, je nonalternativnou vierou metafyziky. Peirce — azda
vel'mi prikro — tvrdi, Ze ,tedria, ktor by sa v jej iplnosti celkom dalo demonstrovat’ bu-
ducimi udalost'ami, nie je vedeckou tedriou, ale iba vecou nahody; na druhej strane tedria,
ktora prekraduje vietko, ¢o moZno verifikovat’ na l'ubovolnom stupni aproximécie budi-
cimi objavmi, je len metafyzickym taranim® ([1], § V, 541). Aj preto Peirce o pragmatiz-
me tvrdi, Ze ,,nie je nijakou doktrinou metafyziky, nijakym pokusom urc¢ovat’ pravdu veci,
ale iba metddou zistovania vyznamov taZkych slov a abstraktnych pojmov® ([1],
§ V, 464).

Napriek tomu sa viak Peirce nestotoziioval s tymi, ktori povazovali za svoju povin-
nost pridat’ sa ku kritikom akceptujliicim metafyziku ako legitimnu sacast’ tilozofického
badania. Nebol antimetafyzicky naladeny, mal viak vyhrady proti tym metafyzickym pro-
jektom, ktoré — skor ake seridznu projekeiu sicna — predstavovali ukazku svojvolného
$pekulativneho myslenia, resp. neboli formulované v stlade s etikou terminologie, ktort
Peirce chapal ako predpoklad a podmienku akejkol'vek racionalnej, teda aj filozofickej ¢i
vedeckej diskusie.

Metafyzika, aj ked’ nenapisal ani jeden samostatny spis venovany vyluéne jej prob-
lémom, je zavrienim Peircovho filozofického projektu a minimalne v podobe implicitne
obsiahnutych predstav tvori pozadie ostatnych koncepcii jeho modelu filozofie. Sdm sa
usiloval vypracovat’ grandioznu kozmologicku koncepciu, ktora by vyhovovala poZiadav-
kdm moderného poznania. Cheel preniknit’ do vesmiru, do tajov I'udskych vzt'ahov, po-
chopit’ tajomstva 'udského Zivota a Zivota vébec. Nemohol a nechcel byt ako ostatni —
nebolo by sa mu to podarilo. Chcel pochopit’ povahu a hibku jazyka, ktory nas spaja
s ostatnymi i so vietkym ostatnym. Mal na to dobré predpoklady — bol vedcom i filozo-
fom, logikom i etikom, ponoril sa do pamiiti kultury, aby z nej ¢erpal inSpirdciu pre svoj
analyticky model skutoénosti a viziu dejin. Ani on sa viak nedokazal vyhnut cistej Speku-
lacii, robil zavery, ktoré si nekompatibilné so systémom pragmatizmu.

Metafyzika — to je Pari pre intelekt: mitic nas, ofaruje, vyzyva, ale aj zabludit je
vel'mi ahké. Ani ten najsvedomitej$i a naozaj prisny myslitel’ nedokéZe vstupit na jeho
podu bez toho, aby to neotriaslo principmi jeho logiky.
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Metafyzicky rozum je sam sebe panom, nepyta sa na dékazy, aj ked’ vytrvalo argu-
mentuje, neobava sa kritiky, pretoZe kritika ho neméZe vyviest' z jeho kontemplacii, ne-
moZe mu ublizif. Jeho doménou st racionalne konstrukeie, ktoré nie su z fohto sveta,
av8ak hovoria o fiom, st produktom mysle, ktora sama je len sttast'ou, resp. nedokonalou
obdobou inej, nadindividualnej mysle.

Ked’ sa metafyzika usilovala realizovat’ ideu prisneho dékazu z prvych principov,
vzdy sa iba opicila po matematike. ,,Metafyzické axiomy su v skuto&nosti len imiticiou
geometrickych axiom.” ([1], § V1, 30). VSetky dékazy metafyzikov st len imitaciou sku-
toénych dékazov, zvicsa si to, ako sa nazddva Peirce, nezmysly. Filozofi sa pokt3ali
zalozit' metafyzické uenia na najréznejich apridrnych principoch. Zdalo sa im, Ze ich
pokusy st ispe$né. Aby bola metafyzika moZna, aby sa bez nadeje na tspech nemusela
vzhliadat' v zrkadle pozitivnej vedy, musi zo svojich (z pohl'adu prirodnej vedy invalid-
nych) pokusov urobit’ prednost’ — musi sa chapat’ funkciondlne, t.j. ako vychodisko na3ich
vier, ktoré umoZnuju ludsky €in.

Napriek tomu viak vyvin filozofického, najmi metafyzického myslenia, ktoré nas tu
zaujima, nie je stratenym ¢asom. Nespodetné mnoZstvo filozofickych systémov v réznych
dobéch svetovej historie reprezentuje skutoény pokrok myslenia — ibaZe je to skdr nahoda,
vynikajice mySlienky vo vacSine pripadov neboli vysledkom systematického a metodeu-
tického postupu. Ur¢itl ideu, ktora sa zrodila najastejsie celkom nahodne a povaZovala
sa za plodnu a zaujimavii, mohli nasledujlice generacie prijat’ a rozvijat, pretoZe umoZiio-
vala vysvetlit’ cely rad réznych javov, nebola viak plodom usmerneného tsilia a v tomto
zmysle nevznikla nevyhnuine. Filozofia sa podoba na neustale prestavovany dom, nado-
buida stale nové a nové podoby, niektoré prestavby s radikalnejsie, iné predstavuju iba
kozmetické Opravy. Samotny prestavovany dom metafyziky si viak zachovava aspoi za-
kladné kontlry pévodnej podoby. Aj ked' sa permanentnd rekonstrukcia filozofie neusku-
tocfiuje pod dohl'adom genialneho architekta, jej vysledky st zaujimavé, nie viak celkom
uspokojivé. Predpoklady fundamentalnych zmien sa v§ak uz sformovali, treba ich naplnit’.

Peirce bol presved¢eny, Ze nastal ¢as — a vznik pragmatizmu to potvrdzuje — nie
demetafyzikdacie modernej filozofie, ale jej doslednej remetafyzikacie. Prave metafyzika
predstavuje problémy, ktoré st celkom nad nase sily, mézeme sa viak pousilovat’ hl'adat’
nové, v minulosti takmer nezname riedenia. Prave pomocou pragmatickej metody — podl'a
Peircovho presvedéenia moZno presved¢ivo ukazat, ze ,,takmer kazda veta ontologickej
metafyziky je bud’ nezmyselna zlatanina, ked’ sa jedno slovo vysvetluje pomocou inych
slov a tie zasa prostrednictvom d’al$ich bez toho, aby sme sa dopracovali k nejakému
skutonému pojmu, alebo Gplnd absurdnost™ ([1], § V, 423). Predchadzajica metafyzika
nikdy nedosiahla urovei sudobej vedy, aj ked’ si to jej predstavitelia nechceli priznat’.

Nastal v8ak ¢as zmenit’ stav veci, a to prostrednictvom konStituovania novej, teda
pragmatickej metafyziky. Peirce sam sa vo vlastnom projekte pokdsil spojit’ vedu, logiku,
epistemolégiu, etiku a naboZenstvo, aby v produktivnej syntéze vznikla nova a Zivota-
schopna metafyzika, oslobodena najmi od starych chyb, predsudkov a omylov. Jeho me-
tafyzicky rozum prahol po odpovediach na otazky o povahe duchovného a materidlneho,
o suvislostiach medzi nimi, chcel ponuknut’ aspofi naért vysvetlenia celého bytia, lebo —
nehladiac na hriechy starej metafyziky — minulost’ filozofie disponuje dostatonym arze-
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nalom prostriedkov, pomocou ktorych moZno jej oéisteny projekt vypracovat. Nova me-
tafyzika bude predovsetkym kozmoldgiou, tedriou, ktora vznikne syntézou vietkého, ¢o
tvori obluk vedenia spéjajici minulost’ (od ddvnych &ias) s pritomnostou. ,,Moju filozofiu
moZno opisat’ ako pokus fyzika vyslovit’ domnienku o konstrukeii vesmiru, aki umoZfiuja
metddy vedy s pomocou celej predchadzajiicej prace filozofov.“ (| 1], § 1, 7). Metafyzika
Je mozna — jej revitalizacia vSak predpoklada pochopenie pric¢in, ktoré viedli k jej kolapsu
v minulosti. Peirce nebol prvy ani jediny, kto invalidizoval nie merafyzickii minulost filo-
zofie, ale vychodiskd a podoby, ktoré konkrétne metafyzické projekty nadobudli. Dejiny
metafyziky st piné obratov — ich vychodiskom je kritika predchadzajucich a presvedéenie
o zivotnosti novych metafyzickych systémov.

V tomto zmysle aj Peirce patri do tradicie konstituovania novej metafyziky kritikou
jej (nesldvnej) minulosti. Peirce — na rozdiel od mnohych inych jej kritikov — sa vak ne-
nazdava, ze pricinou jej netispechu je vysoka abstraktnost’ jej vypovedi, resp. transsku-
senostny charakter objektov, ktoré st predmetom jej zdujmu. Hlavnym dévodom je uplat-
nenie neadekvatneho modelu racionality, jej predstavitelia nerozmysl'ali ako vedci, ale
ako teolégovia. Clovek vedy vietko svoje Usilie prirodzene orientuje na pravdu, aj ked jej
podoby nepozna, je kriticky ku vSetkému, ¢o tvori obsah jeho hypotéz, vidy je ochotny
diskutovat’ o vysledkoch svojich vyskumov a hl'ada vyjadrovacie prostriedky prijaté da-
nym vedeckym spolocenstvom. Ked’ vedec o niecom hovori, definuje zakladné terminy
svojej Uvahy a nespolieha sa na to, Ze sa mozno vyhnut kritike tym, Ze mu nikto nebude
rozumiet’. Re¢ vedca zohl'adiuje principy etiky terminologie.

Metafyzici minulosti v8ak boli aZ prili§ vzdialeni od ducha vedeckej prdce. Mysleli
teologicky, o vobec neznamend, Ze museli byt — a najcastejSie ani neboli — profesional-
nymi teolégmi. Podstatou teologického myslenia je (per nagationem) jeho odlinost’ od
vedy, uprednostriovanie argumentacie, ktora nema charakter vedeckého dékazu, smerova-
nie k entitdm, ktorych povaha nie je zachytitelnd vedeckymi metddami. Teologické mys-
lenie je potrebné a produktivne pre teoldga, akonahle ho viak uplatiiuje metafyzik, vysled-
kom je gulaty §tvorec, Cosi, Comu veri a (azda aj) rozumie iba jeho autor.

Buducnost’ metafyziky — také bolo Peircovo presvedéenie — je podmienena jej uz-
kym vzt'ahom k stidobej vede a k aplikécii jej metdd. Metafyziku treba budovat’ ako vedu,
treba jej priznat’ §tatit vedy, ,ktord je zaloZena na pozorovani a ktora pouZziva univerzalne
metody vedy® ([1], § VI, 5). V tomto zmysle sa metafyzika principidine neodliSuje od
ostatnych empirickych vied. Ak ma mat’ budicnost’, musi sa stat’ vedeckou metafvzikou.
Na adresu tejto Peircovej poziadavky mnohi ironicky poznamenavajl, Ze prave vedeckd
metafyzika je gulatym §tvorcom jeho filozofie.

Peirce povazoval filozofiu za najteoretickejiiu a sicasne najpraktickejsiu intelektu-
alnu aktivitu. Univerzalnym ciel'om filozofie je ,Studovat’ najvicobecnejsie Crty reality
a realnych objektov ([1], § V1, 6). Zdmok na dverdach filozofie, ak sa nam ho podari otvo-
rit’, nas privadza k vieobecnému problému — ako si moZné vieobecn¢ syntetické sudy
a ako je vobec moZné syntetické zdévodiovanie. Potrebujeme urcité systematické pred-
poklady, na ktorych moZno vybudovat’ chram filozofick¢ho poznania - z pohl'adu logiky
je sice systém prvotny, aviak z historického hl'adiska je délezitejsia metoda.
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Peircov pragmatizmus ma ambiciu poskytnit’ prave metédu, ktord by umo#nila pro-
duktivne uvazovat’ o skutoénosti zaujimavej pre ¢loveka. ,Kazda neidealisticka filozofia
(Peirce chcel predloZit' prave taki — F. M.) predpoklada ur¢ity celkom nevysvetliteny,
neanalyzovatel'ny po¢iatok... moZno ho spoznat’ iba prostrednictvom znakov. Avak je-
dinym zdévodnenim inferencie zo znakov je, Ze zavery vysvetluji urdity fakt. Predpokla-
dat’ absolitne nevysvetliteI'ny fakt nie je jeho vysvetlenim, a preto je tento predpoklad
nepripustny. ([1], § V, 265).

Ak chcee byt filozofia produktivna, mala by imitovat’ ispesné vedy, najma pokial’ ide
o metddu, jej zddvodiiovanie by nemalo mat’ formu ret'aze, ktoré je taka silna ako jej naj-
slabsi ¢lanok, mala by sa skér orientovat’ na vlakna ¢o ako tenké a slabé, ktoré su dosta-
tone pocetné a navzijom prepojené a st schopné spojit’ ju s vysledkami a postupmi vied.
»Metafyzicki filozofiu by sme mohli takmer nazvat’ dietatom geometrie® ([1], § I, 400),
pretoZe ,,do vel'kej miery zavisi od idey prisnej demonstracie z prvych principov... navyse
vZdy panovalo presvedcenie, Ze akakol'vek metafyzicka filozofia je mozna“ ([1], § VI,
30). Ak v8ak metafyzika nechce nad’alej byt opicou matematiky, musi namiesto semindr-
neho akceptovat’ laboratorny postoj. Prave Peirce chcel byt typom laboratérneho filozo-
fa: ,,Jednu vec by mal laboratérny filozof pripustit’ — ak moZno o nejakej veci rozhodnut
kalkulaciou, bol by blazon, keby travil vel'a asu pokusmi vyriesit ju experimentom.*
([11, § 1V, 69). Analyza a syntéza st preto primarnymi, vzajomne sa doplfiajucimi meté-
dami filozofie.

Désledna aplikacia tychto metdd je nevyhnutnou, aj ked’ nie postadujicou podmien-
kou konstituovania vedeckej metafyziky, o ktort sa Peirce usiloval. V takejto podobe
metafyzika uz nemusi byt' arénou nikdy nekonciacich sporov a moZe sa zmenit na teore-
tickd aktivitu usmerfiovani najdéleZitejSou poziadavkou logiky vedy, 1.j. siistavnou snahou
smerovat’ k zdévodnenej pravde. Vedecka metafyzika je zaloZena na pozorovani zv1ast-
neho druhu a aplikuje univerzdlne meiédy vedy.

Ontolégia predchadza epistemoldgiu. Ontolog formuluje teoreticku konstrukciu,
ktorej podoby len fu§i — nie st v8ak svojvol'né, pretoZe ontolog vychadza z vysledkov
dosiahnutych vedou a drzi sa v hraniciach dobového, paradigmatického modelu aktualne-
ho vedenia a jeho charakteru. Intuitivne uplatiiuje aj metody, ktoré st stucast'ou jestvujicej
paradigmy. V tomto zmysle je kazdy metafyzicky systém, ktory ma byt pochopeny aj
niekym inym neZ len jeho autorom, jednotou ontologie, vedy a logiky. Logika je ,,kIa¢om
filozofie” ([1], § III, 455), pretoZe ak chceme odpovedat’ na filozofické otazky, je celkom
nevyhnutné mysliet logicky, aplikovat’ principy logiky. Treba zistit,, ¢i naSe nazory neob-
sahuju kontradikcie, resp. ¢i k nim nevedd, aby sme sa s nimi vo svojich predstavach ne-
dostali do rozporu. ,,Nanestastie, filozofia si svoje vychodiskové principy nevybera I'ubo-
vol'ne, musi ich akceptovat’ tak, ako jestvuji.” ([1], § 4, 176). Vedeckad metafyzika sice
buduje na principoch, ktorych podoby sa potvrdzuji a2 jej nasledujicou aktivitou, no jej
vedeckost je garantovand logicky i empiricky. Logické principy nepovaZuje iba za regu-
lativne platné — je nadej, Ze ak ich metafyzicky systém akceptuje, mbZe vyjadrovat’ prav-
du bytia. A tak exakind logika je akymsi rebrikom k exakinej metafyzike. Logika uréitym
spOsobom organizuje nadu skusenost’ a jej fakty. Metafyzika takto méZe — a podla Peirca
aj musi — zostat’ observacnou disciplinou, aj ked’ vzt'ah medzi metafyzikou a pozorovanim
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je nepriamy a znacne sprostredkovany. Metafyzika, dokonca aj z/d metafyzika, je teda -
vedome alebo nevedome — observacna: je zaloZena na ludskej skisenosti, ktorej presna
artikulacia lingvistickymi prostriedkami sa mdZe — a spravidla sa aj odliduje — od inych
spdsobov teoretickej rekontrukeie skutocnosti. Ak metafyzicky systém interpretujeme
ako zovieobecnenie komplexu skisenosti, potom fenomenoldgia ako jeho podstatna su-
cast’ je systémom kateg6rii, pomocou ktorého vyjadrujeme svoju predstavu o skutonosti.
V tomto zmysle je skisenost istrednym pojmom niclen Peircovej, ale pragmatickej me-
tafyziky vébec — obsahuje zmyslovi i mimozmyslova Groveri, jej su¢astou su aj transcen-
dentné zdroje a ich interpretdcia, senzuélne i duchovné javy, conimon sense i to, &o ho
prekracuje.

Univerzum, ktoré je v centre pozornosti metafyziky, je podla Peirca dvramické,
meni sa v stlade s principmi, ktorych tplné poznanie je si¢astou toho, ¢o je nad nuse
sily, tuSime v8ak, Ze jestvuju, Ze svet nie je hrou ndhody. Ked'ze v Peircovom intelektual-
nom formovani zohravala dominantn ilohu Darwinova a Spencerova predstava o dyna-
mike procesov formovania univerza, aj jcho metafyzika je evolucionistickd. Podl'a De-
weya Peirce v§ade aplikoval principy evolucionizmu, podl'a E. Nagela Peirca ovladla
evolucionisticka kozmologia. Spolu s A. N. Whiteheadom, H. Bergsonom, S. Alexandrom
a d’al§imi moZeme Peirca zaradit’ do skupiny tzv. process philosophers — filozofov inter-
pretujlicich univerzum ako proces, ktorého opis je ovela jednoduchsi ako pochopenie jeho
zdrojov a smerovania.

* & %

Peirce sa zapojil do sporov o charakter metafyziky, ktoré — aj ked’ v celych dejinach
filozofického myslenia neboli nezname — predsa len svojou intenzitou v obdobi Peircovho
Zivota predstavovali Usilie raz a navzdy skoncovat' so spormi, ktoré sa na pozadi vysled-
kov dosiahnutych vedou zdali byt’ anachronizmom poskodzujtcim prestiz filozofie vobec
a metafyziky osobitne. V jeho chapani mala byt novd metafyzika najmi ,,vedou o skuto¢-
nosti, ktora spociva na absolitnom prijati logickych principov ako pravd bytia a sicasne
na sktisenosti a na faktoch* ([3], 194). Ciel'om metafyzického skiimania — Peirce hovori
o fenomenologii alebo faneroskopii, ¢o si synonyma ([1], § I, 284) — je Specificka analyza
celostnej skusenosti. V tomto zmysle moZno Peircovu — a vobec pragmaticki metafyziku
chapat’ ako kritiku skisenosti zohl'adiiujiicu sidoby stav vedy. Metafyzika priamo nevy-
viera z vedy, u Peirca nie je jej pozitivistickym zavi§enim v podobe univerzalnej syntézy
jej vysledkov. Je jej prekrocenim, domyslenim, veda predstavuje len poukdzanie na uriti
sféru konceptualizovanej skusenosti, metafyzika ju vZdy prekracuje. V tomto zmysle je
odvaznejsia ako veda, nie je viak systémom svojvol'nej a neohranic¢enej §pekulécie.

Peirce odmietol nominalizmus - k stredovekym projektom sa vracal vel'mi ¢asto -
ako vychodisko metafyzickych uvah. Povazoval ho za ,rozdireny metafyzicky omyl® ([3],
194), ktory sa usiloval odstranit’ vyuZitim logickych, vedeckych, psychologickych a epis-
temologickych argumentov. Podl'a neho prave tradi¢ny realizmus najlepSie suzvuci
s explikaciou podmienok jestvovania sveta. Aj moderna metafyzika by mala akceptovat
variant klasického platonskeho zdvojenia. 1baze moderna metafyzika, ktorej zaklady sa
usiloval prezentovat’, by mala byt v kore§pondenénom tandeme so sidobou vedou, mala
by byt v podstate kozmologion. Uvedomoval si viak, Ze moderna veda ,,len mélo prispie-
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va k celkovému obrazu sveta® ([4], 235), preto kozmogonicky orientovand metafyzika ve-
du prekracuje, smeruje za fiu, aj ked’ na fiu prihliada. Mefafyzicky rozum nemozno redu-
kovat’ na rozum vedy, nemozno viak od neho ani celkom abstrahovat’. Aj metafyzické
principy st vyjadrenim ,,slobodného ducha samej vedy* ([4], 238).
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