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Filozoficky zbornik Modernd racionalita I je siborom pric a vystipeni, ktoré od-
zneli na teoretickej konferencii Modernd racionalita — paradigmatické vymedzenie —
sucasny stav. Zbornik je rozdeleny do troch &asti: Ndcrt horizontu, Ku krize racionality
a Aplikacie racionality. KaZdl z tychto Casti tvoria ucelené uvahy pojednavajuce o za-
kladnych problémoch modernej racionality.

Zbornik je zamerany na problematiku, ktora je vo filozofickej vede v poslednej dobe
vel'mi intenzivne traktovand. Zapadnd veda je ovladana indtrumentalno-technokratickou
paradigmou. PouZitim tohto modelu dosiahla uZasny pokrok. Tato koncepcia napomohla
rychlemu rozvoju prirodnych vied a techniky, ale jednym z jej koneénych désledkov je
vazne zanedbanie celostného pristupu k ¢loveku, spolo¢nosti, k Zivotu na tejto planéte.
Koncepény rozkol, ktory vznika v mnohych oblastiach, predovietkym v duchovnych
vedach, dosiahol stupefi, ktory naznacuje hlboku krizu. Filozoficka reflexia ludskej
rozumnosti je aktualna preto, Ze si ,,uvedomujeme, Ze sme sa dostali na civilizaéni kriZzo-
vatku — problémom nafej situ4cie je najma potreba redefinicie a reevaluicie zmyslu
civilizaéného pohybu; atrofia, resp. absencia univerzalne prijatel'ného zmyslu nédgho sme-
rovania nas neuspokojuje a znepokojuje: h'adame optiku, pomocou ktorej by sme videli
hlbsie do zdrojov nagho si¢asného bytia“ (s. 9).

Ked’ sa spolocnost’ a civilizdcia zaéni uberat’ novym smerom, filozofia prehodnocu-
je svoje pozicie, odstraiiuje dogmy a prijima nové myslienky — novi vitalitu. Zmeny in-
telektualneho myslenia sa viak nedosahuju bez odporu. Dnesok je dobou protichodnosti
a zmétkov, kedy musime zadat’ pochybovat’ o hraniciach analytického a empirického
chapania sveta. Musime si vypracovat' aj novy pojmovy a filozeficky ramec, v ktorom
zohl'adnime mnoZstvo novych spologenskych, etickych, epistemologickych, ontologic-
kych a inych problémov. Oblasti racionality sa to tyka edte zasadnejdie.

Pokus o novy pohl'ad na modernu racionalitu je pritomny v mnohych prispevkoch
zbornika Moderna racionalita I.

Prvii &ast zbornika Ndcrt horizontu otvéra §tadia F. Mihinu K archeologii a archi-
tektonike novovekej racionality, venovand rozsiahlej analyze a vykladu racionality
v dejinach. Autor sa zaober4 prehistériou konstituovania novovekej racionality. KonSta-
tuje, Ze ,,definitorické vymedzenie pojmu racionality bude uZito&né zadat’ nazorom antic-
kych Grékov“ (s. 13), a poskytuje &itatel'ovi Siroky z4ber do antického sveta racionality.
Autor sa 0.i. zamy3l'a nad ulohou racionality v dne$nom pretechnizovanom svete. Konsta-
tuje: ,,Pravdepodobne ni& nebrani tomu, aby uZ blizka budtcnost’ odkryla priestor aj pre
modifikéaciu vedeckej racionality a jej aplikaciu, napriklad v duchovnych vedach. Mozno
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by tspech tohto tsilia napomohol pri hl'adani optimalnych moZnosti reprodukeie kultiry
a civilizicie, ktord sa ocitla v ohrozeni.“ (s. 41).

V prispevku kolektivu autorov V. Cernik — J. Vicenik — E. Vifiovsky Rozum — ra-
cionalizmus — racionalita ide o precizne historicko-analytické vymedzenie uvedenych
pojmov. Autori uvadzaji zékladné tradicie v chapani racionality, t.j. klasickd, normativ-
no-metodologicki a socialno-kontextualnu, ktoré vytstuju do stcasnych diskusii o racio-
nalite. Sucasne vymedzujt tri zakladné historické typy racionality (s. 52-55) na zéklade
komplexnych kritérii. Zaujimavé je hodnotenie hrani¢nych momentov kazdého typu
racionality: ,,KaZzdy typ racionality vSak ma aj svoje hranice, skor alebo neskér vycerpa
svoje moznosti; koniec koncov vyustuje do globalnej, rozhodujicej krizy. Ked' sa jeho
vnutorny spor medzi racionalizmom a iracionalizmom stava neudrZatel'ny, ked’ vedie
k anomaliam, ktoré nie st rie§itel'né na jeho podklade a v jeho rdamei, vznika objektivna
nevyhnutnost’ prechedu na novy typ racionality.” (s. 54-55).

Druha cast’ zbornika je venovana krize racionality. Pozostava zo Styroch prispevkoyv,
z ktorych vyberdme ivodny z pera O. Sisdkovej Kriza racionality a jef reflexia v meto-
dolégii duchovnych vied. Autorka sa zaoberd problémom expanzie vedeckého typu racio-
nality a neschopnost'ou vedy odpovedat’ na otazky o duchovnom stave kultary, ktory
dnes nazyvame ,krizou racionality®. O. Sisdkova uvadza: , Krizovy kontext aktivizicie
vied spdsobuje, Ze akcie metodologov duchovnych ¢i socialnych vied sii spravidla reak-
cie... reaguju nielen na metodologické problémy, ale aj na postavenie vedy v axiosfére,
vedy ako dedicky novovekej racionality.” (s. 77).

Prispevok V. LeSka Husserlova filozofia dejin filozofie a koniec kartezidnskej
racionality sa zaobera problémom Husserlovej snahy vypracovat ,,jedint pravi filozofiu®,
Autor sa pokiiSa predstavit’ Husserlovu historicko-filozoficku iniciativu svejrazneho
burania dejinnych bariér a kritického zamysTl'ania sa nad minulost'ou — pochopenia trans-
cendentalne kon§tituovaného sveta s novym zmyslom 'udského sebapochopenia. V tejto
suvislosti sa v prispevku konstatuje: ,,Potom uZ ani nie je také dolezité rozliSovanie ro-
zumu na teoreticky, prakticky a esteticky (¢i nejaky iny), pretoZe tym hlavnym sa teraz
stiva ¢lovedenskost’. TAto znamena upriamenost na to, ¢o je v nafom najhlbSom vnutri
a ¢o sme povinni ako smerovanie k ciel'u napitiat’. Sebapochopenie to poznava ako apo-
dikticky ciel’ a prave toto najvnutornejsie sebapochopenie nema im1 podobu neZ sebapo-
chopenie podla apriérnych principov ako sebapochopenie vo forme filozofie.” (s. 111).
Ako kon§tatuje autor prispevku, ,,0d konca 30 rokov aZ po dnedok sa jasne ukézalo, Ze
naroky kartezidnskej racionality st len idedlnym projektom bez moZnosti redlne ich
naplnit. V tom vidime koniec tohto typu filozofickej racionality.” (s. 114).

7 Casti Aplikdcie racionality vyberame prispevok Hladanie paradigmy racionality v
epistemologii na prelome storocia, ktorého autorkou je V. Bilasovd. Autorka hodnoti
kriticka reflexiu novovekej racionality a jej paradigmy, ako aj hf'adanie novej paradigmy
modernej racionality cez filozofiu H. Bergsona. Bergsonova ambicia spoéiva v umysle
odstranit’ vedecko-filozoficky systém, ktory ustrnul v relativizme a skepticizme. H. Berg-
son predstavuje svoju paradigmu, ako uvadza autorka, ,,celostnej univerzalnej filozofie
intuitivistického voluntarizmu... Tato epistemologickd paradigma zodpoveda transforma-
cii novovekého racionalizmu na racionalizmus moderny. Otvéra pred racionalitou nové
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horizonty aktivizacie subjektu poznania a reflexie subjektivity.“ (s. 159). Epistemologicka
analyza H. Bergsona reflektujica problematiku filozofického myslenia 19. a 20. storoéia
svojskym spdsobom preklenula antindmiu racionalizmu a iracionalizmu a nagla jedno zo
svojich naplneni v krestanskej moderne.

Rudolf Dupkala vo svojom prispevku Spory o novovekii racionalitu slovenske;j filo-
zofie 19. storocia pripomina, Ze ,,novoveka racionalita kartezianskej proveniencie... bola
na Slovensku parcidlne reflektovana az koncom 17. storo&ia® (s. 174). Predmetom oso-
bitného zaujmu sa viak stala aZ v slovenskej filozofii 19. storodia, a to najmi v tvorbe
Sturovcov, ktori novovekl racionalitu reflektovali na pozadi sporov o tzv. ,filozofiu
videnia® prezentovani ako slovansku alternativu zapadoeurdpskej descartovsko-hegelov-
skej ,,filozofie vedenia®.

V tejto Casti je aj prispevok Vasila Gluchmana Racionalita a moralita v etike kon-
zekvencializmu. Autor reflektuje problém racionality v niektorych etickych koncepciich
utilitarizmu a neutilitaristického konzekvencializmu. V stvislosti so skimanou problema-
tikou autor konstatuje ,,... konzekvencialistické etické tedrie upustili od toho, aby venovali
pozornost’ tradi¢nému chapaniu racionality a morality, ktoré je prizna¢né pre dlhé staro¢ia
vyvoja etiky, t.j. skmaniu podstaty a rozvoja 'udskej moralky, ¢iZze hl'adaniu univerzélnej
podstaty I'udského étosu®. (s. 164). V. Gluchman v rdmci etiky konzekvencializmu vy¢lefiu-
je dva zakladné typy racionality: klasicky typ utilitaristickej racionality a neklasicky typ
konzekvencialistickej racionality. Podstatu racionality konzekvencialistickych etickych teérii
vidi v hl'adani racionalnych odpovedi na mravné problémy dneska. Podl'a jeho nézoru hlav-
ny rozdiel medzi spominanymi dvoma typmi racionality spoéiva v rozdieloch tykajucich
sa chépania principov impartiality (nestrannosti) a maximalizicie v etike utilitarizmu
a neutilitaristického konzekvencializmu.

Prehl'ad ndzorov obsiahnutych v zborniku Modernda racionalita I méa nutne reduko-
vanti podobu. No z uvedenych prispevkov vyplyva, Ze analyzovana problematika je spek-
tralna, naplnend pracovnymi hypotézami a viziami. V kaZdom pripade je tu pritomné
snaha nedovolit’ abdikaciu kritického rozumu, lebo préve vd’aka kritickému mysleniu
vznikd rozumova zodpovednost a v nej obsiahnuté nadej &loveka, Ze rasticu krizu (nie-
len) racionality zvladne. )
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