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HEINRICH SCHMIDINGER:
SPOR O KRESTANSKU FILOZOFIU V SIRSICH
SUVISLOSTIACH

Impropris dicitur... Pri¢iny, ktoré vyvolali v 20-tych a 30-tych rokoch ného storogia
prudky spor o krestansku filozofiu, st davno preé. Skeptické pozndmky Pierra Mandonneta
a Dominiqua Chenuho ku Gilsonovym knihdm Le thomisme (1919) a La philosophie de
saint Bonaventure (1924), ako aj rezervovany postoj Emila Brehiéra k predstavam o patris-
tickej a stredovekej filozofii, podnietili diskusiu, ktora uZ dlho ¢akala na svoju prileZitost’.

Paradoxne zacalo v8etko prave v ¢ase, ked’ sa ,,philosophia christiana® vymedzila
ako filozofia vodi teoldgii a etablovala sa. To sa stalo v priebehu barokovej scholastiky,
konkrétne zaciatkom 16. storoéia. Praefatio Francisca Suaréza k jeho dielu Disputationes
metaphysicae (1597) poskytuje preto ¢asovy zachytny bod. Predtym ,,philosophia chris-
tiana“ nemusela nevyhnutne znamenat’ filozofiu. Katolicki i evanjelicki myslitelia ju cha-
pali skor ako teologiu alebo ako ,,nasledovanie Krista“. Tento vyvoj vo vymedzovani
krest'anskej filozofie moZno doloZit’ dielami barokovych scholastikov i protestantskych
metafyzikov 17. storo¢ia. V naSich suvislostiach je déleZité to, Ze o tento dejinny posun
v chapani krest'anskej filozofie sa zasluZila aj protestantska nemecka 8kolska metafyzika
(M. Wundt). Lebo prave na evanjelickych vysokych $kolach nardZala u2 etablovana kres-
tanska filozofia na novoveké porozumenie filozofie a prave preto sa vynoril samotny
problém ,krestanskej filozofie®, ktory sa tiahol aZ do 20. storotia.

Tento problém spoéiva v tom, Ze pojem ,krestanska filozofia“ sa nedostal do ramca
novodobého osvietenského porozumenia vedy a $pecialne filozofie. UZ od Descarta sa
veda chapala a definovala ako autondmne uskuto¢nenie rozumu. Autonémiou sa vyjadro-
valo sebauzakonenie a sebasplnomocnenie k tomuto sebauzdkoneniu. Veda sa uZ nelegitimi-
zuje na zdklade nejakej vy§Sej instancie, ale ustanovuje svoje prava i svoju opravnenost’
(kompetentnost’) z vlastnych prostriedkov cestou dékazu. V tomto zmysle sa uspokojila
sama so sebou. Zila z presveddenia, Ze nevyZaduje nejaky podnet alebo vytistenie, ktoré by
boli mimo nej. V ramci takéhoto idedlu vedy a filozofie pre krestansku filozofiu uZ nebolo
miesta. Takéto ndroky kladené na vedu spochybiiuji totiZ predikat , krestansky* a povazuji
ho za nadbytoény. Keby novoveké myslenie pripustilo tento predikat — aspoii tak sa mys-
litelia vtedy domnievali — stratilo by svoju autondmiu. Preto krest'anska filozofia musi
zOZit’ oblast’ svojej ¢innosti na samotni filozofiu, ak nechce stratit’ svoju identitu a legiti-
mitu. Je legitimna len vtedy, ak je si¢astou autonémnej filozofie. Toto hl'adisko sa ma
tykat' tak predmetu, ako aj zavi8enia filozofie.

Tento problém bol o to nastoj¢ivejsi, o €o va¢Smi sa upeviiovalo novoveké postave-
nie vedy a s rastiicim poétom jeho privrzencov — konfesiondlne zaloZenych vedcov.
V nemeckej filozofii u Ch. Thomasia (Einleitung in die Hofphilosophie — 1688) a u Jako-
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ba Bruckera (Historia critica philosophiae — 1766, 3. zvizok) zadalo byt’ jasné, Ze kres-
tanska filozofia nie je teoldgia. Obaja zastavali nazor, Ze predikat , krestansky* méZe mat
len historicky vyznam. Pritom sa branili spajat’ prirodzent a nadprirodzent midrost’. Pojem
wkrestanska filozofia” podl'a nich moZno pouZivat’ iba v historickom a prenesenom vyz-
name (Improprie... dicitur). Okrem franctizskych osvietencov zaujimaju toto stanovisko
eSte vyraznejSie vtedaj$i nemecki historici filozofie: J. M. A. Fabricius, J. A. Eberhard
a W. J, Tennemann, Pripst'aji, aby sa pojem , krestanska filozofia“ pouZival len v histo-
rickom vyzname.

Problém krest'anskej filozofie napokon nevyriesili ani idealisticki a postidealisticki
filozofi, ktori inak mohli z pojmov ,krestanska filozofia“ alebo ,,filozofia krest'anstva“
vel'a ziskat'. Najviac sa o krest'anskej filozofii hovorilo v 19. storoéi, najmé medzi kato-
lickymi u€encami, no otazky Thomasia a Bruckera pretrvavaji az do naSich ¢ias. Explicit-
ne formulované ich najdeme u Schopenhauera a Feuerbacha. Z katolikov ich nastol'ovali
niektori myslitelia z okruhu Georga Hermesa — F. X. Biunde a J. W. J. Braun. S podobnou
skepsou sa stretdvame aj u franctizskych ontologistov, najmé u F. A. A. Hugonina. Pre-
kvapujicim spdscbom ju najdeme aj u novoscholastikov, a to v Avant-propos k fran-
ctuzskemu vydaniu diela J. Kleutgena La philosophie scholastique (1868). V tejto préaci
sa piSe: ,,V podstate neexistuje krest'anska filozofia, ale iba prava filozofia, ktora sa sice
zhoduje s krestanskym ndboZenstvom, no ziroveti sa od neho odliduje.” (duchovny Char-
les de Sierp). Sierp to napisal len 11 rokov pred encyklikou Aeterni patris (1879), ktora je
hlavnym dokumentom novoscholastiky a ktora dostala aZ v neskorsich vydaniach nazov
krestanska filozofia®“.

Vietky tieto prejavy neujasnenosti st zanedbatel'né v porovnani s tym, ¢o sa fakticky
odohravalo v dejinach vedy. Pokrok v prirodnych vedach bol Coraz razantnejsi a ¢oraz
zjavnej8ie sa etabloval vedecky ideal rozumu. Kazdej vede, ktord mala nejaky vzt'ah
k poznaniu nezavislému od takto chapanej vedy, sa konzekventne upieral charakter vedec-
kosti. Ba ¢o viac, v Kantovom zmysle sa takato veda odsudzovala ako dogmatické vede-
nie a vytlacala sa z univerzit. (Napriklad z tiibingenskej katolickej univerzity — pozri kon-
troverzie medzi Johannesom von Kuhnom a Constantinom von Schizlerom o vztahu
prirodzenosti a milosti). Stadi, ked' si v tejto stvislosti spomenieme na A. Comta a E. Ma-
cha, na ich idedl istého poznania, t. j. na ziiZenie vedy na prirodovedu, na postulat Maxa
Webera o hodnotovej slobode (die Wertfreiheit) vedy a zdrovefi poZadovanil nezaintere-
sovanost’ kazdého vyskumu, na Husserlovu koncepciu vedeckej fenomenolégie a jej spi-
tost’ s kartezianskym pojmom vedy. To vietko bolo umieracikom pre krestansku filozofiu.

Filozofia, ktord ma ako vnutorny moment svojho sebaporozumenia vzt'ah k viere, sa
zdala byt vedecky nelinosna. Krest'anska filozofia sa musela rozhodnit': je to, o pestuje
teoldgia alebo predsa len filozofia? Ak je filozofiou, ako obstoji oproti modernym krité-
riam vedy? Potrebuje kritiku novodobej tedrie poznania, alebo méze ukazat, Ze narok na
autondmiu filozofie sa da zjednotit’ s jej pozitivnym vztahom k viere?

we--&tsi Deus non daretur..., NeZ pristiipime k diskusii o krestanskej filozofii v 20.
storoci, poukdZeme na jej dejinno-duchovné pozadie. Vo vicSine préac o krest'anskej filo-
zofii sa tomuto pozadiu nevenuje pozornost’. Tieto prace poukazuji len na paralely
v dejinach ranych storodi, alebo uréuji vézby k teoldgii milosti. T¥m vznika dojem, Ze
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problém krestanske;j filozofie je vnitrovedeckou zileZitostou. No nie je to tak. Ide o su-
Cast’ veobecného kultirneho problému, ktory sa v rozhodujicej miere tyka aspot krest'a-
na. Je to problém vztahu krest'anskej viery k Giplne autonomizovanému a emancipované-
mu svetu.

V 20. storoéi hovorime podobne ako o krestanskej filozofii aj o krestanskom umeni
a krest'anskej poézii. No krest'anské umenie v principe neZije v strede umeleckého diania.
To neznamena, Ze by moderné umenie bolo antikrest'anské, len chce mat’ svoju autonémiu
a je proti zasahovaniu zvonku. Tento proces sa zacal osvietenstvom, ktoré si nanovo uve-
domilo autonémiu estetickej skuisenosti. Jeho autonémnost’ neznaéi automaticky rozchod
s ndboZenstvom. Boh, Kristus a témy teoldgie ostali i nad’alej motivom a obsahom ume-
nia. Pristup k nim je viak slobodny a nezavisly od cirkvi, nie je sankcionovany tradiciou.
Ide skor o pristupy, ktoré si poézia a umenie uréujia samy. Namiesto tictivého obdivu
a meditativneho nazerania méZe nastipit’ aj Zalujiici protest, nema hréza, zafala blasfémia,
sviity sarkazmus a pod. Primerane k tomu sa menia i vyroky o krest'anskom obsahu. Tento
obsah sa zrazu objavuje v koordinaénom systéme, ktory s podstatnymi znakmi zdpadného
svetonazoru mé malofo spoloéné. MéZu absentovat’ viizby na transcendentno, prejavujice
sa ako prvky veénych poriadkov, teocentrickej perspektivy a pod. I spasne dejiny prebie-
haju inak, ako predvida teologia. Vidia napriklad JeZiSa ako 'udského €loveka, solidarne-
ho brata v utrpeni, chudobného medzi chudobnymi, ako toho, kto vzbudzuje zdesenie
svojou obetou za nespravodlivych, ako ¢loveka spriazneného s chudobou a nidzou, revo-
lucionéra proti nasiliu, idiota, klauna a pod. Oficialne krest'anstvo sa dodnes t'aZko vyrov-
néva s tymito cestami umenia — a zdrdha sa im dat’ predikat , krestansky®, lebo v nich
nenachédza to, &o o.i. poZadovali W. Bergengruen, Gisbert Kranz, T. S. Eliot a mnoh ini,
t,j. jasné vzt'ahy k teoldgii. Na druhej strane mnohi krestanski umelci sa nemusia vzhla-
dom na ich vlastny, slobodny a nesprostredkovany vzt'ah k Bohu apostrofovat’ ako
,krestanski“. Odmietajui to s vedomim autondmie umenia. Takymto umelcom je napri-
klad H. Béll, ktory nazval programové diela krestanskej literatiiry nepodarenymi dreve-
nymi det'mi.

Proces autonomizacie sa nezastavuje ani pred branami teoldgie (pozri diskusiu
o autonémnej moralke). I tento problém sa od za&iatku 70-tych rokov spéja s takymi me-
nami, ako s Alfons Auer, Josef Fusch, Klaus Demmer, Bruno Schiiller, Diethmar Mieth
ai., ktorf ho prijali v pozitivnom zmysle. No narazili na velky odpor u takych myslitel'ov,
akymi boli Bernhard Stéchle, Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar, Konrad Hilpert,
Thadeusz Styczeti a i. Tento spor siaha az ku Kantovi, do doby, kedy vydal svoju Kritiku
praktického rozumu, t.j. do roku 1788. Kant svojou tézou o absollitnej autonémii mrav-
nosti nepozadoval len kon§tituovanie morélnej teolégie ako vlastnej teologickej discipli-
ny, ale postavil krestanski vieru pred problém, ktory ju zamestnava dnes. Tento problém
mozno formulovat’ takto:

Mo#no sa pridiZat’ myslienky zjaveného uzékonenia, teondmie, ked’ su€asne slobo-
du v novozidkonnom zmysle chipeme ako autondmiu? Kym niektori Kantovi sucasnici
moderny pojem slobody vzhladom na jeho désledky zavrhovali (Benedik Stattler), ini
pristupovali k nemu diferencovane a usilovali sa ho sprostredkovat’ konceptom teoném-
nej moralky (Michael Sailer, Josef Weber, Patrik Benedikt Zimmer, Jakob Salat, Placidus
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Muth a i.). A konecne ini sa zasa domnievali, Ze medzi autonémiou a teondmiou nie je
nijaky rozpor. K nim na prelome 18. a 19. storo¢ia patrili Sebastian Mutschele, Ignaz
Thauner a Matthéus Fingerlos. Tuto tretiu alternativu, ktora je predmetom prudkych
kontroverzii aj v sucasnosti, prevzali Auer, Fusch, Mieth, predovietkym v3ak Karl Rah-
ner, a nastolili tak problém krest'anskej moralky v pozoruhodnej paralele s krest'anskou
filozofiou.

Problém sa vyostruje v nasledujicej otazke: Ak je ¢lovek v mravnych otazkach uplne
autondmny — ¢im sa nachadza o.1. v situacii, Ze vytvara z vlastného poznania vsetky nor-
my, ktorymi sa md riadit’ uskuto¢iiovanie slobody — méZe mu potom v tejto oblasti este
niec¢im prispiet’ Bozie zjavenie? Dospel by aj bez JeZiSovho vystpenia k prikazom, ktoré
Jezi§ predniesol vo svojom kdzani na hore? Co pridava Specidlny pojem ,krestanska mo-
ralka“ v§eobecnému pojmu ,,autonémna moralka“? V ¢om spoéiva proprium krestanske;
moralky?

Dost’ uz bolo prikladov! Vidime, Ze za problémami spojenymi s predikatom ,,kres-
t'ansky“ pésobi duchovny proces s celodejinnym a vieobecne kultirnym dosahom. Vd'aka
nemu sa zasadne zmenil celkovy vzt'ah krestanskej viery k adresdtom jej posolstva...
Bonhoeffer to roku 1944 vyjadril takto: ,,Pomaly rozpracovavam nendbozensku interpre-
taciu biblickych pojmov. Vidim to skér ako lohu, nie ako niefo, ¢o by som uz dokazal
vyrie§it.“

Z dejinného hl'adiska ide o velky proces, ktory viedol k autonémii sveta. Herbert
z Cherbury dospel k tomu, Ze pre nadboZenské poznanie sta¢i rozum. Montaigne a Bodin
zaviedli v moralke namiesto prikdzani Zivotné pravidla. V politike Macchiavelli oddelil
politiku od moralky a zaloZil uéenie o §tatnom rozume. Neskér Hugo Grotius postuloval
prirodzené pravo ako prave I'udu, ktoré ma taki platnost, ako keby Boha nebolo. Nako-
niec vo filozofii je to Descartov deizmus — svet je mechanizmom, do ktorého Boh neza-
sahuje, Spinozov panteizmus, ktory do autondémie sveta priamo vkladd Boha. Plati to aj
o nemeckych idealistoch: v8ade je cielom myslenia autonémia sveta a ¢loveka...

Z tohto uzkeho priestoru mnohi krestania urobili ,,salto mortale® navratu do stredo-
veku a ku klerikalizmu. To je Gstupok heterondmii, ktory vedie k zafalstvu, k obetovaniu
intelektualnej otvorenosti.

A neboli by sme Gprimni, keby sme nevideli, Ze musime Zit’ vo svete, v ktorom ,,ako
keby Boha nebolo®. A prave to spoznavame pred Bohom! Boh nas nuti k tomuto pozna-
niu. Tak vedie nafe dozrievanie ku skutoénému poznaniu nasej situdcie pred Bohom. Boh
nam dava vediet’, Ze musime Zit’ ako taki 'udia, ktori st so Zivotom bez Boha vyrovnani.
Boh, ktory je s nami, je Bohom, ktory nas opusta (Mt 15, 34).

Ako moéze ,,dozrievajuci svet” vyZadovat Krista? Touto Bonhoefferovou otazkou sa
teoldgia zaoberala v mnohych podobach. Spomeiime si aspofi heslovite na Bultmannovo
odmytologizovanie, na Barthovu dialekticki teologiu, na Tillichovu naboZenska filozofiu,
na spor o urcenie vztahu medzi ,,humanum® a ,,Christianum®, na novi katolicku reflexiu
o podstate Zapadu, na Rahnerovu transcendentdlnu kristolégiu, na diskusiu okolo jeho
teolégie anonymného krest'ana, na Metzovu ,teologiu sveta®, na americki teoldgiu smrti
Boha a pod. Aj cirkevny uéitel'sky tirad v pastoralnej konstitucii Il. vatikanskeho koncilu
Gaudium et spes ocefiuje narastanie autonomie ¢loveka.
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»Révélation génératrice de raison“. Diskusie a polemiky o krest'anskej filozofii
dosiahli maximalnu razanciu v 20-tych a 30-tych rokoch. Pokragovali aj po vojne, no uz
nemali taky ohlas a virulenciu. Neskor si povieme, predo.

Roky 1920 — 1940: Kongresy: 21. marca 1931 v PariZi, 26. novembra 1932 v Mar-
seille, 11. septembra 1933 v Juvisy, 8. oktébra 1933 v Otave, 2.-7. septembra 1934
v Prahe, 14.-15. aprila 1934 v Nijmengen, 23.-28. septembra 1936 v Rime. Evanjelicky
kongres 21. maja 1942 v Lausanne, I. kongres katolickych uéencov pod ndzvom Filosofia
e christianesimo 4.-6. septembra 1946 v Gallarate. Literatira z tychto diskusif vy$la roku
1938 v Buenos Aires pod ndzvom Muestra bibliografica de la filosofia catolica.

V katolickej tla¢i mali tieto diskusie velky ohlas. Stadi si prelistovat’ kultiirno-nabo-
Zenské Casopisy z tohto obdobia. Zaujem prerastol obec odbornikov.

Diskusia o probléme krest'anskej filozofie zagala v katolickych kruhoch. Podnetom
k nej boli Gilsonove prace Le thomisme (1914) a La philosophie de saint Bonaventure
(1924). V tychto dielach prejavil tento vel'ky medievalista (1884 — 1978) porozumenie pre
krest'ansk filozofiu. Tieto otazky boli klasickym spésobom formulované aZ na chyrnom
diskusnom zasadnuti Societé francaise de philosophie na Sorbonne roku 1931. Gilsonovo
chdpanie sa da struéne vyjadrit’ takto: krest'anska filozofia je predovietkym dejinnym fak-
tom. D4 sa totiZ historicky dokézat', Ze cely rad predstav a pojmov, ktoré uz po staroéia
vyuzivala filozofia, jednoznaéne pochadzaju z krest'anského zjavenia, ¢ize nemaju filo-
zoficky pévod. Gilson poukazal najmé na pojem creatio ex nihilo, ako aj na tedriu slo-
body Zapadu. Obidva pojmy neprijali len veriaci, ale aj sekularizovani myslitelia a stali
sa témou filozofie. Z toho pre Gilsona vyplynul zaver: obsahy zjavenia sa mézu stat’
integralnymi ¢astami filozofie, pri¢om tato filozofia zostava filozofiou. Zjavenie totiZ ne-
znaci ohrani¢enie, ale otvorenie a rozsirenie filozofie. Filozofia je zjavenim rodiacim sa
z rozumu (révélation génératrice de raison). Na tomto zéklade je podl'a Gilsona moZna
krest'anska filozofia. Z tohto zdkladu aj vidno, preco by napriklad stredoveké myslenie
malo byt menej filozofiou ako napriklad Descartov systém, ktory podl'a Gilsona do istej
miery stoji na scholastickych pilieroch.

Svoje pochybnosti k tymto zaverom vyslovili Mandonnet a Chenu. V ich recenziach
ku Gilsonovym knihdm badat’, Ze obsahové pretaZenie pojmu , krest'anska filozofia®™ im-
plikuje aj isté nedostatky. Tak Mandonnet poukazal na to, Ze u TomaSa Akvinského je
oznadenie ,krest'anska filozofia® eSte namieste, no uZ u exponentov augustinovskej a fran-
tikanskej tradicie sa neméZe s plnou vaZnost'ou pouZit’. Plati to najmi u Bonaventuru,
ktorého Gilson predstavil ako filozofa, no on sdm nim nikdy nechcel byt’. Forma jeho
myslenia je pre osi také, ako je samostatna filozofia, tplne uzavreta. Chenu sa naproti
tomu obaval, Ze Gilsonov pojem ,krestanska filozofia“ priptdt'a len my§lienkové systé-
my, ktoré vyslovene integruju krest'ansky myslienkovy obsah. Tym by sa viak vopred
vylugili niektoré myslienkové systémy, ktoré st principidlne otvorené krestanskému
tajomstvu. Viedlo by to k ziiZeniu perspektivy krest'anskej filozofie, lebo by sa tym prak-
ticky cela novoveka filozofia odstdila ako nekrestanska.

Katolickym protivnikom vébec neslo o to, aby vo svojej polemike drzali pospolu.
Ved' roku 1927 Emile Bréhier drastickym spdsobom obnovil osvietenské ttoky proti kres-
tanskej filozofii. Podobne ako osvietenci sa provokujtico pytal, ¢i moZno rétat’ aj s kres-
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t'anskou matematikou, geografiou a pod. Jeho odpoved’ vyznela v tom zmysle, Ze kazda
veda, ak ma vobec existovat', musi byt’ autondomna. Pozitivny vzt'ah medzi vedou a vierou,
o aky sa usiluje krestanska filozofia, je moZny len vtedy, ked’ filozofia prestane byt filo-
zofiou. Z rovnakého dévodu Bréhier povazoval za problematické nazyvat myslitelov
patristiky a scholastiky filozofmi. Boli by sme bliZ§ie k pravde, keby sme ich nazyvali
teolégmi.

Bréhierovo vystipenie prispelo k tomu, Ze tato diskusia dosiahla medzindrodny
ohlas. Vo Franciizsku sa postavil na jeho stranu predovietkym L. Brunschvicg. Podobne
ako Croce a Gentile neargumentoval na zéklade vzoru osvietenstva. Jeho antitéza vycha-
dzala skér z nezlucitelInosti filozofie a teologie (v pojmoch a v metddach) ako z hegelov-
ského dialektického prekonania teoldgie filozofiou. Krest'anska filozofia nie je v jeho
o¢iach nie¢im nezmyselnym, ale zbytoénym. Spolu s ndboZenstvom bude nahradena &is-
tou filozofiou. Namiesto zjaveného naboZenstva nastipi naboZenstvo slobody. Brun-
schvicg vystipil na Sorbonne proti Gilsonovi 21. marca 1931,

V Nemecku tato Bréhierova téza uz dlho visela vo vzduchu. Prekvapujucim spdso-
bom ju anticipoval M. Scheler svojimi rozpravami Ldska a poznanie a Vojna a vystav-
ba. Scheler mal v tom ¢ase blizko ku katolickemu mysleniu. Mnohi z jeho Ziakov sa pri-
¢inili o rozvoj krest'anskej filozofie (Steinova, Rosenmoeller, Hessen, Hildebrand). No
Scheler ostal skepticky vo¢i pojmu ,krest'anska filozofia“. PritaZzlivejSia je poZiadavka
M. Heideggera, formulovana v jeho prednaskach Uvod do metafyziky (1935), ktoré vysli
tladou aZ roku 1953. Vyuzival kaZda vhodnu situaciu na to, aby zamietol krest'anski
filozofiu. V tomto Gvode sa k sporu o krestansku filozofiu vyjadril takto: ,,Krestanska
filozofia® je drevenym Zelezom a nedorozumenim. Existuje sice mysliace a spytujice sa
spracovanie krest'ansky zakt$aného sveta, t.j. viery. To je v3ak teoldgia. Nova doba,
ktora nie nepravom neveri v skuto¢nt vel'kost tilohy teoldgie, prichadza k zhubnej mien-
ke, Ze domnelym osvieZenim — filozofiou by sa mohla ziskat’ alebo aj nahradit’ teologia
a Ze by sa tak dalo vyhoviet' poziadavke doby. Filozofia je pre pbvodni krestanskil vieru
blaznovstvom.” Heideggerovi viak nejde len o obhajobu I. Kor. 1, 20. Ovel'a dlezitejSie
bolo prefiho oddelenie viery a spytovanie sa na bytie, ako to sam uviedol v liste W. Strol-
zovi v jani 1965: ,Nie je viera podla jej vlastného zmyslu Bozim ¢inom? Naco potom
porozumenie a dejiny bytia? Naco ontologicka diferencia? V biblickom posolstve nie je
nijaké u¢enie o byti... Kto viak zo starozdkonného slova Som, ktory som chce vycarovat’
ontoldgiu, ten nevie, ¢o robi.”

Presne tak ako Heidegger aj K. Jaspers o desatro¢ie neskér publikoval svoj postoj ku
krest'anskej filozofii vo svojej knihe Filozofickd viera zoci-voci zjaveniu. Kto v8ak pozna
toto Jaspersovo dielo, vie, Ze tento jeho postoj z roku 1962 je len rozvedenim jeho postoja
z trojzvizkovej Filozofie (1932); Jaspers diferencuje viac ako Heidegger. Na rozdiel od
neho odmieta krest'ansku filozofiu len vtedy, ked' tato filozofia sifasne zastava teériu
vedy, ktord tak z hfadiska materidlneho, ako aj formélneho predmetu rigorézne oddel'uje
filozofiu od teoldgie. Vtedy je aj prefiho krestanska filozofia ,,contradictio in adiecto®.
Inak je to podl'a neho vtedy, ked’ sa filozofia chape ako uskutoénenie existencie, do ktorej
patri aj viera. Vtedy viera a rozum md6Zu a musia na tejto Urovni existencie tvorit’ jednotu.
Krestanska viera ma pritom rovnaké opravnenie ako ka?da ind viera. Odtial' mu vyplynu-

Filozofia 51, 11 781



lo, Ze krest'anska filozofia mé zmysel v rovine existencie. Jaspers v augustianizme vidi
myslenie, ktorému sa podarilo dosiahnut' jednotu medzi rozumom a vierou. V tomizme
naproti tomu vidi myslenie, ktoré sa cez svoje vlastné vedecko-teoretické poZiadavky riti
do absurdity.

V 30-tych rokoch sa Gilson nevyrovnaval s Heideggerom ani s filozofmi z tdbora
nekatolickych myslitel'ov. Jeho diskusia s Heideggerom v diele Byfia a bytnosti vysla az
v roku 1947 a v nej islo skér o otazku bytia ako o otazku krest'anskej filozofie. Predbezne
" odpovedal na ndmietky Bréhiera a Brunschvicga, no skér ako historik neZ ako filozof.
Bréhier a Brunschvicg museli uznat,, Ze maju o stredovekej filozofii nespravny nahl'ad
a Ze nepoznali dostato¢ne medievalistické vyskumy v 19. storo¢i. Gilson mohol dokazat’,
Ze rozum v stredoveku bol vietko iné, len nie zotroCeny. Hoci sa rozvijal v priestore kres-
tanskej viery, narazil na poznatky, ktoré sa bez rozmysl'ania prisudzovali tzv. osvietenym
storo¢iam. Pojem ,krest'anska filozofia® nie je o ni¢ menej a o ni¢ viacej nezmyselny ako
oznacenie ,,Cista filozofia“ pre myslenie, ktoré vychadza z tych istych poznatkov.

Z katolickej strany dostal Gilson vel'ka podporu. Z pocetnych filozofov a teolégov,
ktorych podpora d'aleko prekroéila hranice ich vlasti, spomenieme troch. Historicky po-
doprel Gilsonove tézy Régis Jolivet, ktory v Eseji o vztahu medzi gréckym a krestanskym
myslenim (1931) poukézal na to, Ze tak mySlienka stvorenia, ako aj predstava osobnej
slobody boli gréckej filozofii skutoéne uplne nezname. Obidve vosli do filozofického
myslenia aZz cez krestansku vieru. Ich prostrednictvom si krestanstvo naslo neodskriepi-
tel'né miesto v ramci filozofie. Na tomistickom kongrese roku 1936 v Rime podporil Gil-
sona Réginald Garrigou-Lagrange svojim referatom De relationibus inter philosophiam et
religionem. Bola to dovtedy najrozhodnejsia tomistické apolégia krest'anske;j filozofie.
Usiloval sa systematicky prispiet’ pomocou vedeckej tedrie TomaSa Akvinského k tomu,
¢o Gilson zddvodnil skér afirmativne ako $pekulativne. V Garrigou-Lagrangovom smere
sa uberaju prace G. H. Mansera (1936), J. de Vriesa (1937) a H. Meyera (1951). J. Mari-
tain vystapil na Gilsonovej strane proti Brunschvicgovi na pamitnej konferencii na Sor-
bonne roku 1931. O dva roky publikoval pracu O krestanskej filozofii. Rozsiril Gilsonovu
tézu v tom, Ze poukazal na vplyv krest'anstva v subjektovej oblasti duchovnych Cinnosti
jednotlivych myslitel'ov. Prichodom krestanstva sa podl'a neho situécia filozofie v kaz-
dom ohPade zmenila. Nezmenila sa pritom jej podstata, no predsa sa otvorila nevidanym
moZnostiam poznania, upevnila a zjemnila svoje rozumové schopnosti. Garrigou-Lagran-
ge sthlasil s Gilsonovym rozsirenim pristupov, lebo tym Gilson vyznamne prispel v rémci
franctizskeho kultirneho Zivota k tomu, Ze problém krestanskej filozofie sa nepocit'oval
ako ¢isto vnitrovedecka vyzva.

Bol viak aj rad katolickych myslitel'ov, ktori len zdrahavo nasledovali Gilsona a jeho
privrzencov. Uved'me aspon troch.

Maurice Blondel sa necitil byt Gilsonovym alebo Maritainovym protivnikom. Uva-
dzal len, Ze historicky dokaz este krestansku filozofiu nezbavuje tulohy preukézat’ svoju
principidlnu moZnost, a tym svoje zékladné pravo. Inak by zostalo , krestanstvo* napriek
vietkym opa&nym ubezpe€ovaniam len nie¢im ¢isto vonkajsim. Aby sme sa vyhli tomuto
nebezpedenstvu, treba objasnit’ vnatorni dispoziciu filozofie pri stretnuti s krestanskou
vierou pomocou transcendentalnej aj imanentnej analyzy prirodzenych schopnosti rozu-

782



mu. Blondel tymto obnovil poZiadavky, ktoré nastolil vo vztahu k fundamentalnej teol6gii
uz vo svojich povestnych Lettre sur les exigences de la pénsee contemporaine... (1896).
Jeho zavery vyslovene odobril Henri de Lubac, ktory vo svojom &lénku O krestanskej
Jilozofii (1936) sice neargumentuje tak §pekulativne ako Blondel v prispevku Existuje
krestanskd filozofia? (1931), no dopracoval sa k podobnému vysledku na zaklade jeho
tradiéno-dejinnej analyzy problematiky teoldgie milosti (Surnaturel — 1931). Aj on zd6-
vodnil principidlnu moZnost krest'anskej filozofie v zameranosti I'udského rozumu na
naplnenie prostrednictvom milosti. Tento ndzor bol podla neho pritomny v celej zapadne;
filozofii e§te pred Cajetanom, Bagezom, Molinom a i. Podl'a neho bolo samozrejmé, Ze
priroda vo svojej najvnitornejdej podstate je uréend nadprirodou. Ostrejdie ako Blondel
a Lubac reagovala Louvainska $kola. UZ Charles de Sierp a Maurice de Wulf vystupili
proti vyrazom ,krestanska® alebo ,,katolicka® filozofia. V tridsiatych rokoch obnovili tuto
namietku Léon Noel a Fernand Van Steenberghen. PoZadovali ostré oddelenie filozofie
od teologie. Podl'a nich neexistuje medzi nimi nijaké sprostredkujiice médium. Filozofia
je pre nich neuzavretym a neuzatvorite'nym spytovanim. Vetko, ¢o presahuje toto spy-
tovanie, je pre nich uZ teoldgia. To, Ze existuju historicky redlne spojenia medzi filozofiou
a teologiou, je nesporné. No z tohto dejinného faktu podl’a nich edte nemozno usudzovat’
na moZnost’ a principidlne pravo krest'anskej filozofie.

Dalgie katolicke postoje sa viac-menej grupuju okolo vybranych typov odpovedi.
Treba sa v§ak zmienit' o Gabrielovi Marcelovi a Petrovi Wustovi. Tito filozofi nevidia
problém krest'anskej filozofie ani tak z aspektu problému oddelenosti filozofie a teologie
ako skoér z aspektu ich jednoty. Ich existencialna, resp. augustinovska myslienkova forma
im umoznila hovorit o krest'anskej filozofii relativne bez problémov. Protestantski filo-
zofl a teolégovia sa stavaju k problému krestanskej filozofie povii¢Sine negativne. Karl
Barth kladie krestansku filozofiu a filozofiu do disparatneho vzt'ahu. S réznymi obme-
nami ho nasleduji véetci filozofi z Montpellieru, Strassbourgu a Lausann. V stvislosti so
sporom o krest'ansku filozofiu, odohravajiicim sa najmi medzi Gilsonom a Bréhierom,
spomefime este tychto myslitel'ov: Jacques Bois, Pierre Guérin, Michel Souriou, Edmond
Rochedieu a najmé Arnold Reymond. Posledny z nich venoval tomuto problému roku
1942 dvojzvizkové dielo Philosophie spiritualiste. Hoci zmiernil kategorické ,,bud’-alebo®
dialektickej teoldgie v otazke vzt'ahu filozofie a teoldgie, predsa , krest'anskej filozofii*
ostala iba tiloha vykladajticej a pomocnej vedy pre teoldgiu. Uznal takito jej nevyhnutnost),
no pochyboval o jej autondmii. V jeho koncepcii viak i8lo uZ skér o fundamentalnu teolégiu
ako o filozofiu.

Pocas II. svetovej vojny medzinarodna diskusia o probléme ,krest'anska filozofia“
utichla. Ni¢, ¢o sa v tomto smere udialo za vojny a tesne po nej, nemalo véa¢siu odozvu.
V narastajticej autonomizAcii a sekularizacii tym vSak problém krestanskej filozofie vo-
bec nebol uzavrety. Dalej sa o fiom premyslalo. Ba moZno povedat’, Ze navrhy v 40-tych
a 50-tych rokoch sa brali e$te vaZnejsie ako predtym. Prisne vzaté —a to tu treba chapat’
ako resumé — sa totiz diskusia medzi Gilsonom a Bréhierom zastavila v §tadiu téz a anti-
téz. Pomohla sice vyhranit' vedomie problému, no nedostala sa k pévodnym systematic-
kym konceptom. Ttto skutoénost’' neméZe zastriet’ ani narastanie historickych poznatkov,
ani nové formulovanie (tomistickych, augustinovskych) myslienkovych modelov. Celkom
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presne to citia ti myslitelia, ktori sa chceli rozlugit' s pojmom ,krestanska filozofia“.
V poslednych desat'ro¢iach mdZeme zaznamenat dva javy: na jednej strane nové pokusy
o krest'ansku filozofiu s modernou poZiadavkou o rozsiahlu autonémiu a na strane druhej
nové okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze vo veci krest'anskej filozofie nastalo ticho.

Filozofick4 kristolégia. Prejdime teraz k novym pokusom a cestim. MéZeme zazna-
menat’ §tyri takéto cesty:

1. Na prvom mieste je tu protestantska teologia. Aj ked' sa nedopracovala k vlastnym
konceptom krest'anskej filozofie, predsa len uznala autonomizovanie kultiry ako nie€o
zmysluplné. Exempléarne to vidime v diele Paula Tillicha, ktory k vyluénej alternative
»Deus dixit“ a ,,sola scriptura® — ¢o je principom dialektickej teoldgie — vytvoril svoju
alternativu. Tillich si bol vedomy toho, Ze ohlasovanie BoZieho slova mifia svojho adre-
sata, ak vaZne neprijima filozofiu v jej tiplnej autonémii. Vo filozofii sa podla neho &lo-
vek prejavuje vo svojej najvy3Sej moznosti (popri umeni a literatire). Ked’ teda teologia
chee ¢loveka, musi cheiet’ aj filozofiu. Pritom Tillich nemal na mysli len krestansk filo-
zofiu. Tu vystapil Emil Brunner s knihou Zjavenie a rozum (1941). Tato knihu predcha-
dzala prudka diskusia s Karlom Barthom, ktort bezprostredne podnietilo spytovanie sa na
zaklade Kalvinovych tivah (Kalvin na rozdiel od Luthera priznal rozumu uréité pravo),
tykajucich sa otazky vzt'ahu medzi prirodzenost'ou a milost'ou. Aj Brunner dospel k tomu
istému zaveru ako Tillich: ,Krest'anska teolégia dlhuje svetu poukazanie na to, Ze nielen
verime jej zodpovedaniu na namietky proti zjaveniu, ale ich aj pozndme a vaZne sme sa
s nimi vyrovnali.“ V uznani opravnenych narokov rozumu Brunner nenaraZa len na funda-
mentalnu teologiu, ale explicitne aj na krest’ansku filozofiu. Podl'a neho'je moZné aj také
chdpanie, Ze rozum a viera neexistuju jednoducho vedl'a seba. Ved' predsa filozofuje aj
krest'an a ten nemdZe schizofrénne na jednej strane verit’ a na druhej strane mysliet. UZ aj
vzhl'adom na identitu jeho personélnej existencie musi skor filozofovat’ za predpokladu
viery. A tak vznik4 krest'anska filozofia. Tato filozofia sa viak nevyznaduje tym, Ze sa
udomacni vo vedomi viery, ale tym, Ze objasiiuje hranice rozumu, a teda aj vzt'ah rozumu
k viere. Ttto tlohu, podobne ako v Reymondovom pripade, prisudzujeme dnes funda-
mentalnej teoldgii. A skutodne, Tillichove a Brunnerove podnety viedli v rdmci evanjelic-
kej teolégie k uznaniu fundamentalnej teologie, nie k vyucbe krest'anskej filozofie. Predsa
je v8ak nad’alej pozoruhodné a vzhl'adom na opisant dejinnt situdciu takmer paradoxné,
Ze prave teologia prijala poziadavky krest'anskej filozofie, aby sa tym uspokojili naroky
moderného cloveka.

2. V tom istom roku ako Brunnerovo Zjavenie a rozum vy$lo Rahnerovo dielo Horer
des Wortes (1941). Toto klasické dielo svojimi myslienkovymi pochodmi pripomina
Blondelove Lettres sur les exigences... (1896). Prave tak ako uitho, aj tu sa stretdva novo-
doby nérok na autonémiu tam, kde sa konstituuje: v sebadefinicii 'ndského rozumu. Tym,
ze Rahner i Blondel i3li spolo¢ne cestou tohto imanentného spoludefinovania a rozum
skiimali prostrednictvom transcendentalnej analyzy na znamych zékladoch jeho nirokov,
dospeli k poznaniu, Ze stretnutie so sebazjavujicim sa Bohom nijako neodporuje najvy-
§§iemu autonémnemu uskutoéneniu slobody ¢loveka. Naopak méZe ukézat', Ze toto najvy-
§3ie autonémne uskutoénenie slobody sa stdva naplnenou realitou aZ v sebaodovzdani
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Boha. Ked'Ze rozum je konStitucionalne viazany na takito naplnenu realitu, vZdy uZ rata
silou svojej podstaty s moZnym zjavenim. Rahner z toho odvodzuje zékladny antropolo-
gicky zaver: nedefinuje ¢loveka ako ducha vo svete, ale ako pocivatel'a Slova, ¢im chee
povedat’ tol'ko, Ze uskuto¢nenie slobody ¢loveka uréuje nadprirodzeny existencial, ktory
ho vopred odkazuje na Krista. Kristoldgia a antropoldgia s teda neoddelitel'né. Transcen-
dentalna analyza nevedie len k podstatnym antropologickym uréeniam, ale aj k transcen-
dentélnej kristolégii. Co to vetko znamena pre krestanski filozofiu, ktorti Rahner nazval
adventistickou alebo ,,praeparatio evangelii“, vyjadruje nasledujici citat: ,,Ak sa filozofia
chéape ako ontoldgia potentiae oboedientialis pre zjavenie, predovietkym sa tym pochopi
jej krestanskost, t.j. jej prava samostatnost’ a pévodny vztah ku teoldgii.” Inymi slovami,
krest'anskost’ nie je nijaké zrieknutie sa autonémnej slobody ¢loveka, ale naopak, je uplat-
nenim jej najvyssich narokov. Preto krest'anska filozofia nie je zradou samostatnosti filo-
zofie, ale skdr jej umocfiovanim tejto samostatnosti. Autondmia je vo svojom najvniitor-
nejSom jadre teondmiou ¢iZe kristonémiou. V tomto zmysle mohol Rahnerov Ziak J.-B.
Metz vyvodit’ takyto zaver: ,Musime eSte povedat nieCo o krestanskom umentf, krest'an-
skej filozofii, krestanskom §tate a pod. Tu nejde o pokrest'anéenie v zmysle pridania
zvonku ani o prekreslenie alebo sublimovanie tychto skutoénosti, ale o vloZenie sa do
ich pévodu a do ich vlastného bytia (umenia, filozofie, §tatu). Adjektivum ‘krest'ansky’
nie je vlastne ‘pridavkom’ ¢i ‘infiltraciou nie¢im cudzim’, ale takpovediac duplikéciou
svetskej skutoénosti, ktord konkrétne (na zaklade dejinnej spasnej iniciativy Boha) je
vZdy uZ nieé¢im viac, skryva hlbSie dimenzie a pévodnejdie vlastné bytie, ako by ho
mohla spritomnit’ svetsk4 skutoénost’ sama zo seba.” MéZzeme preto povedat’: pokres-
tanéit’ svet znamend v pdvodnom zmysle ho ,,zosvetéit™ — znamena priviest’ ho k tomu,
¢o mu je vlastné, k jeho vlastnictvu, uvolnit milost'ou netuSené hibky a $irky svetového
bytia zanesené hriechom.

3. Zaujimavou paralelou v oblasti autondmneho myslenia je ucenie $vaj¢iarskeho
jezuitu Petra Henriciho (nar. 1928). Henrici je myslitel’ silne ovplyvneny Blondelom.
Uzn4va néarok filozofie na autondmiu. Hoci sa zhoduje s Gilsonovou tézou a netinavne
poukazuje na vplyv krestanskej viery na sekularizovan filozofiu, predsa podla neho zja-
venie neprin4da to rozhodujlice nové v netulenych poznatkoch alebo v inak nedosiahnu-
tenych obsahoch, ale v otvoreni sa novému horizontu zmyslu: ,,Tu sa otvéra... pristup
k novému druhu chépavosti a zmyslu, ku ktorym nemoZno dospiet’ zo samotného rozumu.
Tento zmysel je nanajvy§ predmetom milujliiceho poznania (intellectus amoris)... Touto
cestou naboZenské filozofovanie sprostredkiiva vieru mysleniu, a to nie ako nové obsahy,
ale skor ako novy §tyl myslenia. Svojou bezpodmienegnou otvorenost'ou voéi fakti¢nu
osved&uje sa rovnako ako pravé filozofické i pravé krest'anské.” Henrici sa vyslovil po-
dobne, ako sa vo svojich publikaciach vyjadrovali Fuchs, Bockle, Auver a ini mordlni te-
olégovia. Aj oni tvrdia, Ze konkrétny, najvlastnej§i prinos krestanstva nespo¢iva v novych
prikazoch, ale skér v novej intencionalite, v novej motivécii, v novom horizonte zmyslu;
skratka, v novom byti, ktoré moZno nahliadnut’ v Kristovi a skrze Krista. Henrici ako
Blondelov duchovny Ziak vak dobre vedel, Ze pravo krest'anskej filozofie nevyplyva
z uréenia samotného faktu myslenia v novom horizonte zmyslu. Takéto pravo si moZe
narokovat’ aZ vtedy, ked’ rozum vopred rita vo svojom centre s vierou ake so svojou vlast-
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nou moZnost'ou a pritom si¢asne akceptuje svoje hranice: ,,Filozofické myslenie musi
vak byt’ podstatne autonémne: nevyhnutnost’ jeho ohrani¢enia mu nemo#no dogmaticky
nadiktovat’ vierou. NemdZe to byt ani tak, Ze filozofické myslenie aZ na svojom konci
(ako sa mnohi domnievaji) narazi na svoje hranice, lebo keby to tak bolo, pripadla by
viere v najlepSom pripade uloha nahradnika alebo surogatu pre abdikujtice filozofické
myslenie. Ak ma filozofia v procese svojho myslenia najst svoje sebaohraniéenie, potom
toto ohranienie musi byt od samého pociatku moZnostou myslenia a musi vyplyvat’ zo
samotnej (nevyhnutnej) sebakritiky filozofického myslenia.”

4. Roku 1975 sa konala v Gallarate 30. Convegno del Cento di studi filosofici tra
professori universitari. Na tejto konferencii organizovanej na tému Kristus filozofie sa
objasiiovala idea filozofickej kristolégie. Pritom sa tu nerozumelo to, o Rahner nazyval
transcendentalnou kristologiou, hoci aj tato v jej samotnom zéklade moZno nazvat' filozo-
fickou, ktora vyréstla z transcendentalnej analyzy I'udskych schopnosti poznania. Rozu-
mela sa tu pod fiou kazda filozoficka tedria vztahujica sa k otazke Krista, ktord je auto-
ndémna, t.j. nezavisla od viery. Takéto kristoldgie ndjdeme uZ v minulosti: Kant, nemecki
idealisti, K. Jaspers, E. Bloch, S. Weilova. Vetky tieto kristoldgie abstrahovali od toho,
Ze v evanjeliach ,,videnie” JeZi%a ako ,,Krista® zavisi od viery. Tym sa vyhli problému
filozofovania z viery. S Kristom sa stretdvajii len spésobom, ktory je pristupny rozumu.
Nezaujimali sa o to, ako oceni teoldgia tento €isto rozumovy pristup. Statilo im imanent-
no-filozofické stanovisko. Dospeli k zdveru, Ze filozofia m4 aj po zrieknuti sa ambicie byt
krest'anskou stale moZnost’ stretnutia s Kristom a s krest'anstvom. Téato moZnost’ vyplynula
z toho, Ze Kristovi je vlastna konkrétna realita, ktord moZe ka?dy spoznat’ &i veri, alebo
nie, a z nej sa zvestuje uenie, s ktorym sa kazdy moZe vyrovnavat’ bez ohl'adu na to, ¢i
je veriaci, alebo nie, Nikomu nemdzZe filozofia prekazat’ v tom, aby pristhpil ku Kristovi
»etsi theologia (fides) non daretur”. Filozofiu nemusi pritom trapit to, ¢o na to povie
teoldg alebo klasicky krest'ansky teoldg, ktory mysli v spojeni so svojim rozhodnutim
viery, ani to, ¢i tu ide o vieru v jej utvarani, alebo ¢i ide len o konStatovanie v§eobecnosti.
Pravda, pri takomto postoji filozof zaostava za vyzvami sv. Anselma, Toma$a, Dunsa
Scota, Suareza a pod. Obmedzi sa takpovediac na cestu najmen3ich taZkosti. No preto
edte s takymto Gsilim nemoZno pohrdat’. MoZno v zmysle citovaného textu D. Bonho
effera nemd int vol'bu. MoZno je to jedind cesta, ktorou filozofia v su¢asnosti mdze {st.
A predovSetkym: pontika lacnejdie oéakavania, ktoré po starodia straZila tradicia, a pritom
efte stale stretava Krista a krestanské posolstvo.

Pritomnost’ a buditicnost’. Pre toho, kto v otazke krest'anskej filozofie pre dnesnt
dobu nezatvéra o¢i pred skuto¢nost'ou, musim kon3tatovat’: v sii¢asnosti sa uZ o nej neho-
vori vel'a. Hoci st edte univerzitné ingtitticie, ktoré nest jej meno, a cirkevné intiticie sa,
prirodzene, na fiu vyslovene odvolavaji — v romanskych krajinach ¢astejSie ako v inych —
mozno preto tvrdit’, Ze tento pojem je beZny alebo celkom uznany? Sotva. Skér méZeme
pripustit’, Ze kazdy, kto prili§ samozrejme hovori o krest'anskej filozofii, sa ve'mi I'ahko
ocitne v podozreni, Ze nepochopil pritomnost’ filozofie. Faktom je, Ze v dnednej filozofic-
kej diskusii medzi smermi uddvajicimi ton sa sotva najde miesto pre krest'ansku filozo-
fiu ¢i krest'anské filozofovanie. Faktom je, Ze v oficialnych intiticiach, ktorych tilohou

786



je vyucovanie filozofie vo vzt'ahu k teoldgii, sa uéi rovnaka filozofia ako vade inde. Tak,
ako sa predtym neuéila novoscholastika, ale scholasticka filozofia, ani dnes sa nezaobera-
Jju krestanskou filozofiou, ale celkom jednoducho filozofiou. A to sa odohrava v podobe,
akt dnes ma celd filozoficka scéna. Je to désledok toho, Ze sa takmer vyluéne zaobera
dejinami myslenia, Ze sa stahuje do oblasti vymedzenej na uréity ucel, ktora nie je uznana
metodickym kanonom vied, a to ani ako ,,filozoficka oblast™, o to viac, Ze sa vbec nepes-
tuje filozofia, ale sa operuje jednou disciplinou a tato disciplina sa vyhlasuje ako jedina;
Ze sa z filozofie unika do sociologie, psycholdgie, matematiky, biolégie alebo inych ved-
nych disciplin. To v3etko sa len konStatuje a vébec sa to nehodnoti. KonStatuje sa to preto,
aby sme dne$nt situaciu krest'anskej filozofie mohli postdit’ o najadekvatnejsie.

Hlavného &initela tejto situdcie treba hladat’ v situdcii samotnej filozofie, presnejiie
v krize filozofie. Jej zdklad treba vidiet' v tom, Ze filozofia viac ako polstoro&ie nema
svoju vlastnu identitu. Najistej§im znakom je tu existencia viacerych filozofickych sme-
rov, ktoré sa navzadjom neguji v tom zékladnom, Ze totiZ st vobec filozofiou, pric¢om uz
nemaju ni¢ spoloéné. Existuju d’alie filozofické smery, ktoré sa vd'aka historickym okol-
nostiam povazuju za filozofické, no pri bliz$om pohl'ade maju od filozofie tak d’aleko ako
telefonne zoznamy od lyrickych zbierok. P&sobi tu este ta okolnost, Ze zapadné filozofie
musia ¢oraz viacej kompetencii odovzdavat’ jednotlivym vedam, a to tak v oblasti pred-
metu, ako aj v oblasti metdd. Filozofia sa takto dostala pod narastajiici tlak legitimity
v porovnani s vedami, a tym sa otvoril problém legitimity jej vlastného Zivotného priesto-
ru. Ako je zname, na tlito krizovi situdciu odpovedala rézne, Co sa prejavilo v jej roztries-
tenosti na mnoho disparatnych smerov.

Vzhl'adom na krest'ansku filozofiu moZno navrhnut toto: ak existuje viacero filozo-
fii, potom existuje aj viac druhov krest'anskej filozofie. A tak to v skuto¢nosti vlastne aj
je. Osud modernej filozofie sa teda odraza i v osude krestanskych filozofii. A skutoéne,
v 20. storoci existuje niekol'ko typov krestanskych filozofii. Ale to ni¢ nemenf na tom, Ze
o tychto viacerych krest'anskych filozofiach sa dnes uz takmer nehovori. A nehovori sa ani
o krest'anskej filozofii ako takej. Podl'a mdjho nazoru pri¢inu treba vidiet' v tom, Ze sa
najneskor od 60-tych rokov posilnil filozoficky smer, ktory je konglomeratom novopozi-
tivizmu, analytickej filozofie, teérie vedy a filozofie jazyka a ktory upiera filozofii jej
vlastnii oblast’ a spdsob (metddu) poznania. Filozofia méa v zmysle tohto smeru len koor-
dinujicu, systematizujicu a reflektujicu funkciu v rdmci jednotlivych vied. Analyzuje iba
to, ¢o jej vedy poskytujit. Sucasne sa platnost’ filozofickych vyrokov meria podl'a idedlnych
met6d prirodnych vied a matematiky. Tym sa ignoruje existencilna skutoénost’ ¢loveka ako
vedecky relevantna oblast’. Takto vypreparovana filozofia a krestanské posolstvo majt pre-
to Coraz menej spoloéného. O ¢om by mala, koniec-koncov, filozofia a teolégia aj trvalej-
Sie hovorit, ak nie o konkrétnom ¢loveku, ktory je jedinym zadujmom krestanského posol-
stva spasy? Ak by sa filozofia mala v prospech objektivnej vedeckosti vedome vzdat’
konkrétneho ¢loveka, Co by mohla spolu s teoldgiou este povedat’? Dopustila sa teolégia
nejakého priestupku, ked’ sa bez sprostredkovania cez filozofiu priamo obratila na vedu?

Treba vzhl'adom na tento stav veci este ob3irne vysvetlovat, preco to s krestanskou
filozofiou za8lo aZ tak d’aleko. Krest'anska filozofia mala vZdy sprostredkovat’ plodny
dialég medzi teolégiou a filozofiou, v ktorom sa obaja partneri skuto&ne obohacuji. Prave
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o takomto dialégu mdzu v sucasnej situdcii prislu§né vedy hovorit’ len vel'mi obmedzene.
Pokial sa totiZ filozofia pri t'aZiskovom rozpracovani svojej minulosti uspokoji s analyzou
jazykovych hier alebo logickych §truktir naSich viet a bude plnit' takmer vylu¢ne tilohu
vedeckej tedrie, pokial teolégiu zredukuje len na exegézu, jej funkciu bude ¢oraz vaéSmi
obmedzovat’ len na praktickl pastoraciu cirkvi a filozofiu pripusti len vtedy, ked’ jej to
vyhovuje, zatial' nemdZe byt ani reéi o plodnom dialégu, v ktorom sa otvaraji obidve
strany voti sebe i vo¢i spolo¢nej budicnosti. A to je dnedna situdcia krestanskej filozofie.

Spomefime edte tri nepriaznivé dobové okolnosti. Prva spodiva v tom, Ze sa teoldgia
do vel'kej miery zexegetizovala. Aj tu sa obmedzim len na konstatovanie bez hodnotenia.
Nas tu zaujima len dosledok, ktory z toho vyplyva pre krest'ansku filozofiu. A tym je, Ze
potreba filozofie v teolégii vyrazne poklesla. Kym predtym bole t'aZisko teologického
vyutovania v dogmatike, apologetike a v moralke, teda v disciplinach, ktoré sa nemohli
zaobist’ bez filozofie, pre§lo sa uz od Druhého vatikanskeho koncilu na exegézu, t.j. na
disciplinu, ktora filozofiu potrebuje ovel'a menej. Tym sa neodvratne zniZil teologicky
zaujem o filozofiu. A op4t sme sa dostali k spominanému deficitu dialégu medzi filozo-
fiou a teoldgiou, ktory ako zékladna podmienka krest'anskej filozofie v si¢asnosti takmer
neexistuje. Dalej, krestanské filozofia sa v mnohych kruhoch — i vd'aka ofici4lnej podpore
cirkvi — stotoZnila s novoscholastikou. Ked' zoslabol vplyv novoscholastiky, roz3iril sa
neopravneny nazor alebo pocit, Ze sa to stalo aj s krestanskou filozofiou ako takou. Tento
dojem sa posilnil e3te tym, Ze novoscholastika zostala na katolickych fakultéch.

Na trefom mieste treba uviest’ argument Heinricha Rittera (1791-1869) v prospech
krestanskej filozofie, ktory sa v priebehu tridsiatych rokov nasho storo€ia ¢asto opakoval.
Struéne to moZno vyjadrit’ takto: kazd4 filozofia je dietatom svojej kultiry. NemdZe
zapriet’ svoj pdvod a nedokaZe sa natolko reflektovat’, Ze by mohla odloZit svoje kultar-
no-dejinne podmienené riicho. Neexistuje teda nijaka ¢isté filozofia, ktora by nebola sve-
tondzorovo a kultirne podmienena. A ked’ z nijakého iného, tak z tohto dévodu je oprav-
nena aj krestanské filozofia. Tento argument sa v poslednej dobe neofakévane roz3iril,
ked vd’aka vedeckej kritike Thomasa S. Kuhna a Paula Feyerabenda prirodovedecky ro-
zumovy ideal utfZil nevylie€itel'né rany. No krestanska filozofia z toho neprofituje. Nao-
pak, stala sa dnes prikladom pre filozofiu spétii so svetonédzorom. Doplatila na svoju
zvladtnost, vd'aka ktorej bola doteraz takd atraktivna, takZe ju bud’ vasnivo popierali, ale-
bo sa jej sticitne vysmievali. Je jednou z mnohych: nikoho viac nepodnecuje na to, aby sa
ukazala ako moZna a zmysluplna podoba myslenia.

Sme na konci krestanskej filozofie, alebo jej mdZeme dopriat’ nejakd budicnost’?
Odpovedat’ treba diferencovane: krestanska filozofia nepochybne bude existovat’ dovtedy,
pokym budu taki krestania, ktori nebud filozofovat za cenu straty svojej duchovno-exis-
tencialnej identity, pre ktorych bude viera integrujiicou siastou ich slobodného a auto-
némneho myslenia.

Inou otazkou je, &i krest'anska filozofia méa budiicnost’ ako veda. To z4visi — ako sme
uz povedali — v rozhodujticej miere od toho, ¢i ma budicnost’ filozofia ako taka a &i filo-
zofia bude moct’ ystipit’ do plodného dialégu s teolégiou. Predpovedat’ v tomto smere je
vel'mi tazké. Podla mifa je ista len jedna vec: krest’anstvo od svojich prvopociatkov nepo-
vaZovalo vieru za nieto protirozumové, ale za nie¢o uplne nadrozumové. Vo viere naché-
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dza rozum naplnenie svojich najvlastnejsich potrieb. Cez fiu ziskava silu na svojej ceste.
Toto presvedéenie krestanstva viedlo ku vzniku krestanskej filozofie a napriek vietkym
nidmietkam — Tertullianus, Petrus Damianus, Martin Luther, Stren Kierkegaard a i. — ju
uvadzalo do Zivota.

Dnes Zijeme v storo¢i tzv. postmoderny, kedy ,,rozum* alebo ,,raciondlno* podlieha-
ju zat'aZkdvacim skiskam. Vzhladom na to, €o sme prave povedali, by bole nebezpeénym
klamom, keby sme v relativizovani rozumu chceli vidiet’ novii $ancu pre vieru, a teda
novu prileZitost pre krest'ansku filozofiu. Znehodnotenie rozumu méze perspektivne viere
len uskodit’. Odkial’ by sa mala naplnit'? Aka prirodzenost’ by mohla este viest’ k jej napl-
neniu? V akej forme by bola odpoved’ou na ,révélation génératrice de la raison“? Vd'aka
svojej identite je krest'anska filozofia na strane tych, ktori moZnost’ rozumu brania. Bu-
ducnost’ krestanskej filozofie bude teda zavisiet’ od toho, ¢i sa presvedéivo zigastni na
sucasnej diskusii o podstate a moZnosti racionality naSho poznavania.

Z nemeckého originalu Schmidinger, H. M.: Der Streit um die christliche Philosophie
in seinem Zusammenhaang. In: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19.
und 20, Jahrhunderts. Band 3, Graz (Wien) Koln, Verlag Styria 1990, s. 23-47 preloZil
Jan Letz,

(V preklade st vynechané niektoré menej vyznamné odseky a rozsiahly pozndmkovy
aparét.)
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