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HEGELOV JAZYK

FRANTISEK KURUC, SRN

Hegelovej filozofii sa od samého zaciatku vy&ita, Ze je nezrozumitel'na nielen obsa-
hovo, ale i jazykovo a formdlne,

Najzurivej$imi Hegelovymi odporcami vdbec boli Schopenhauer a Nietzsche. Samo-
zrejme, v priebehu mnohych rokov sa kritika zintenzivnila, obsah a dokonca aj Hegelov
Jazyk sa stali objektom §tiidia. Tabor sa rozdelil. Zaznavanie i nad3enie v§ak pretrvava aZ
do dnednych dni a s i taki, ktori su Hegelovym jazykom fascinovani, ocefiujii jeho zapas
0 spravny vyraz a pojmov( Struktiru. Medzi nich patrili D. F. Strauss, Feuerbach, Marx,
Dilthey, Jaspers, Heidegger i Bloch ([1], 245) a v poslednom ¢ase Th. W. Adorno ([2],
127-132). ,,Ten, kto sa bez strachu pred dvojzmyselnost'ou prekliesni cez suchi stavbu
viet, bude odmeneny zlatym ovocim vzacnych slov prave pochopenim $pekulativnych
slov, ktoré dvojzmyselne nieco rozdielne, a predsa to isté tvrdia® ([1], 245) (napr. ,,auf-
heben®, ,er-innern®, ,ur-teilen”, ,,zu-grunde-gehen®, atd’., atd’.). Hegelov jazyk spdja ,,tie-
sefl vety a umenie slova®,

Aky vyznam viak ma tato zdanlivo umela hra so slovami pre vyrazovii dokonalost’
a hl'adanie pravdy? Dvojzmyselnosti totiz mozu byt zdrojom chyb, ba omylov. Logika sa
¢asto zaober4 zist'ovanim zdroja omylu, ktory je v jazyku. Slova totiZ nie s edte pojmy,
ale mdZu pojmy znamenat', pojmy nie st veci (v §irokom vyzname tohto vyrazu, ktory
pouzivame; takisto v nemcine die Sache, v angli¢tine od object, thing, affair po matter?),
ale bert sa ako veci.

Z toho vznikaji omyly, ak d6jde k zamene slov s pojmami a vecami. Pri dvojzmysel-
nostiach vznika omyl, ked’ sa tym istym slovom mieni nie€o rozdielne. Takto slovo ziskava
celkom novy vyznam, a tym dava vypovedanej myslienke celkom iny zmysel. Dvoj — alebo
viacvyznamovost’ slov je pric¢inou klamlivej alebo prekvapujlicej zmeny zmyslu, ak si autor
¢i myslitel’ neuvedomi nebezpecenstvo. Literare sa viak tento efekt umelecky vyuZiva, Ak
sa myslitel’ necha zviest' len slovom a zabuda na pojmové obsahy v slove a na vec, dostava
sa tieZ do zmaétku vyplyvajiceho zo zdanlivej identity slov. Trapné omyly sa ukaZzu najmé
v diskusiéch, ak sa pouZivaja slova s mnohymi vyznamami. Pri pouZivani dvojznacnosti, ¢o-
mu sa nemoZno vyhnut, treba pojmy dostatocne vysvetlit'. Nie je to vSak také jednoduché.
Casto sa stava, %e pojmovosti slova sa musi jedinec zmocnit' sam (aneignen), inak pouiva
tzv. prazdne slova, ktoré sa sice naucil, ale bez vecnej znalosti, alebo sa uchyl'uje k idio-
mom. Z toho vyplyva, Ze len t'azko sa dostane k vieobecne prijatel'nej, platnej definicii
(napr. slovo duch, duga, idea, existencia atd’.). PouZivajui sa aj umelé vyrazy, vacSinou v ter-
minoldgii, bez ktorej sa veda nevie zaobist’. Vo filozofii, ako hovori Jaspers ,,sa da kazda
filozoficka myslienka vyjadrit’ v kaZ?dom jazyku. Hoci ju moZno aj preloZit’ do iného jazyka,
neznamena to, Ze by sme ju mohli v tomto jazyku aj objavit.* ([3], 430).
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Adorno obratiuje Hegela, ktorému sa vycita ¢asté pouZivanie dvojznadnosti: ,Ze
Hegel ju pouZiva tam, kde ide vé&Sinou o obsahovil pointu a o vysvetlenie toho, Ze dva
rozdielne momenty st rovnako rozdielne, ako aj rovnakoe rovnaké. Dvojznagnosti mézu
byt aj umelym, filozofickym prostriedkom, ktorym sa chce dialektické myslenie jazykovo
realizovat™, Hovori napr., Ze niektoré Hegelove jazykové figury netreba brat’ doslova, ale
skor ironicky, a pokraduje v jeho obhajobe: ,,Logika obratena proti sebe samému — to je
dialektické korenie jeho dvojznagnosti.”

Bloch, sam majster nemeckého jazyka, hovori: ,,... ¢asté previnenia proti oby¢ajnej
gramatike spdsobuju, Ze nielen jazykovi puristi sa musia chytat’ za hlavu. Napriek tomu je
nezmyslom tvrdit,, Ze vietci nemecki filozofi okrem Schopenhauera a Nietzscheho zle
pisu. Neplati to ani o Kantovi a tym menej o Hegelovi. Takejto vytke sa venovala prili§
vel'ka pozornost, ¢o bol prostriedok, ako sa zbavit' vel'kych myslitel'ov.* Dalej pokratuje:
»Hegelov jazyk sa ukazuje viade tam, kde sa Citatel’ prederie cez jeho vlastni terminold-
giu, ako precizny, vetko zhrfiujici, je akousi hudbou Lutherovej nem&iny, vybavenou
najneocakévanejSou nazornost'ou, ktord prihrmi ako blesk vonkoncom nie z jasného neba
a akoby jedinym tiderom osvetli celd krajinu...“ [4], 18-21). Bloch na inom mieste pozna-
mendva, e taZkosti s dorozumenim savisia s predmetom filozofickej predstavivosti.
Hegelov jazyk poruduje beZnt gramatiku preto, lebo chce povedat nie¢o doteraz nepocu-
té, na ¢o beZna gramatika neposkytuje primerané prostriedky. Mnohi este aj dnes odsu-
dzuju jazykovy purizmus, pretoZe vraj vedie k sterilite jazyka.

Mozno pripisovat Hegelovi novi racionalnu hermeneutiku? Kiing hovori, Ze ,,He-
gel nikdy nezastane ako ini hermeneutici len v rozbehu (Anmarschweg), v metodologic-
kych prolegomena a vo formélnych, predbeZnych poznamkach (Vorbemerkungen) ([1],
247). Nikdy nejde len dovnitra problému, ale vZdy aZ zafi...“. Hegel v8ak nevytvoril
Ziadnu jednotnt filozofiu jazyka (Sprachphilosophie), jeho nazory k tejto téme st roztri-
sené po celom jeho diele. Litt [5] poznamendva: ,,Hegel sice nezabudol pri budovani
ducha vyhradit’ jazyku isté miesto, nemoZno vSak povedat’, Ze si bol plne vedomy jeho
vyznamu. Nosné principy jeho myslenia totiZz ukazuju, Ze mu zostal vel'a dlzny.“

Tomuto nazoru protire¢i Lauener [6] a snaZi sa dokazat’ pribuznost’ Hegelovho jazy-
ka s poéziou &i umeleckou prézou. Na konci diela hovori: ,,V Hegelovom systéme
nemo#no v Ziadnom pripade upierat’ jazyku jeho zjednocujtici vyznam, v fiom samom je
obsiahnuty zarodok hlavnej tiZby &i planu Hegelovej filozofie — d6jst’ k absolutnu spro-
stredkovanim medzi jednostrannym postojom empirizmu a raciondlnym formalizmom. Je
to jej vnitorny pohyb dialektiky, ktora ukazuje cestu od nedokonalosti k nedokonalosti,
od prézy sveta cez re¢ umenia k filozofii, k absolitnemu vedeniu (Wissen) ako syntéze
objektivneho a subjektivneho.“ U inych autorov, ako st Bodammer [7] a Simon [8]
a d'aldi, ktori sa zaoberajli tymto problémom, sa nemoZno ubranit’ dojmu, Ze ide skor
o vysvetl'ovanie a osvetl'ovanie t'azko zrozumitelnych pasaZi Hegelovych diel, nie o vlast-
nu analyzu jeho jazyka, jeho ndzorov na jazyk.

Mozno hovorit’ o krase Hegelovho jazyka? Bol Hegel prozaikom i basnikom? Podl'a
istych znakov moZno v jeho diele njst motivy, ktoré prezradzaji tento imysel. Postdit’
krasu filozofického jazyka je vel'mi problematické, pretoZe je to sicasne aj posudzovanie
myslenia. Krasu myslenia sprostredkovava vSak jazyk, ktory mézZe otvarat’ nekonecné
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priestory, ale aj uviznit' do malej klietky. Hegelova proza je prozou sveta. Tato formula-
cia sa u neho vyskytuje CastejSie; v jeho mysleni teda préza znamen4 stav sveta. Filozofiu
povazoval za duchovni filozofiu vedy sveta. Dokonca hovori o kral'ovnej vedy. Preto
obcas hovori o mudrosti sveta (Weltweisheit). Hoci napisal aj latinské basne Eleusis
a Deorum more, Ziifle [9] vo svojej skutone hlbokej a obsaZnej filologickej analyze po-
vazuje krasu v Hegelovom basneni za ,,jeho prozu“.

Hegelovo majstrovstvo spociva v jeho dialektike, ktor pouzival ako metédu (na
schéme ,,An-sich®, ,Fiir-sich* und An-und-flir-sich®); vedel néjst’ ku kaZdému pojmu (té-
za) jeho protiklad (antitéza). Z tohto protireenia zase odvodzoval novy, vy$§i pojem
(syntéza), ktory opit’ mal najst’ novi antitézu vyZzadujucu d’al§iu vyssiu syntézu atd’., atd’.

Hoci tito metdédu majstrovsky ovladal, najmé vo svoje] Fenomenoldgii ducha, obCas
sa zaplietol do nejasnych, schematickych slovnych vytvorov, ktoré sa stali pre mladych
filozofov témou pre prazdne posmesky ([10], 47-50).

Spekulativny pristup k téme a problému jazyka v Hegelovej filozofii je v rozpore
s dne$nymi nazormi, je neprimerane velky ¢asovému, historickému rozpétiu. Chomsky
([11], 413) hovori, Ze jazyk je vytvorom prirody, je to schopnost’, ktora je ndm geneticky
dana tak ako na$a vzpriamena chddza. Veda o jazyku ma byt’ kognitivne orientovana, ma
pouZivat nové technické, poditatové vymozZenosti, pretoZe vietky jazyky sveta funguji na
zéklade identickej logiky univerzalnej gramatiky. Univerzalna gramatika — to st vrodené,
zakladné vedomosti na neutralnom podklade. Je to akasi stavebnica, v ktorej dieta skla-
da jednotlivé ¢asti do spravneho tvaru. Proces reci je viak komplikovanejsi, maji k nemu
&o povedat’ okrem filozofov i psycholingvisti, neuroldgovia, genetici a ini [12].

Hegelovi by jeho jazykové prehresky aj mnohi dnedni lingvisti odpustili, lebo ich
povaZuju iba za odklon od nésilnych a zbytoénych pravidiel. Snaha korigovat’ takéto od-
klony je absurdné — ako keby ornitolégovia cheeli zndmkovat vtakov za ich spev.

Napriek vietkym vytkam bol a je zaujem o jazyk Hegelovej filozofic aj objektom
istej in§pirécie.

Sloventina by tieZ potrebovala osvetlit' vyvin istych pojmov a vztiahov, napr. slov,
ktoré maja blizko k dvojznagnosti za-bal, za-huba, za-mestnanie, za-moZny, za-pachat’,
za-ruka, za-vidiet, za-zrak, za-?at’, ob-zriet’, od-bavit, od-delenie, na-rok atd’., atd’. Zau-
jimavy by bol aj filologicky rozbor Hviezdoslavovych novotvarov a novych slov, ktoré
tieZ tvoria bohatstvo jazyka.

Jonas, Popper i Arendtova a ini &asto vytykaji nemeckym filozofom t'aZko zrozumi-
tel'né a dlhé formulacie. Pritom je to ich materinska re¢; myslim, Ze ti, ¢o piSu tieZ nemec-
ky alebo len anglicky, to pocituju intenzivnejiie. Tato vytka je vSak star§icho dita
a umoZfiovala odporcom pouZivat prislovie ,,Kto jasne nemysli, ten nemdZe svoje mys-
lienky jasne vyjadrit’.*

Russell [13] a Popper ([14], 102) v3ak nezostali len pri vytkach, ale vyvodili z toho
aj tvrdé zavery, ktoré siahaju za hranice filozofie. Russell sotva najde u Hegela niego fi-
lozoficky platné a sam sa divi, Ze tolko nazhromazdenych nezmyslov v zéplave slov zis-
kalo taki vel'kd popularitu.
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A Popper hovori: , Kedysi som povedal, Ze mnohi §tudenti neprichddzajd na univer-
zitu s predstavou, Ze je to ria vedomosti, a Ze si aspofi trochu z nich odnest; skér pricha-
dzaji na univerzitu, aby sa nauéili, ako sa nezrozumitel'ne, ale efektne vyjadruje a reéni.
To je tradicia intelektualizmu. Ja som to v roku 1930 povedal ako Zart. Ked’ som sa ale ja
sam stal univerzitnym profesorom, zistil som, Ze je to pravda a skutoénost’. Ttto tradiciu
moZno oznacit’ slovom hegelovstvo.”

Popper tvrdi, Ze v Nemecku l'udia veria, Zze Hegel bol vel'ky filozof, a stile tam vo&i
nemu vladne prehnany obdiv, pretoZe pouZival vel’ké slova a medzi intelektudlmi panuje
vel'ka neskromnost. Tomuto zlozvyku a mdde vyhlasil boj. Cheel zaviest' intelektualnu
skromnost’. Hovori: ,,Musime neustéle zdérazfiovat', Ze toho vel'mi vel'a nevieme; veda
nam ukazuje, ¢o nevieme.” Popper vytykal filozofom, najmi nemeckym, intelektuélnu ne-
zodpovednost’ a nepriamo ich obviriuje za vznik ideoldgie nacizmu a hitlerizmu. ,,Intelek-
tudlna zodpovednost’ bola uplne neznama, tlohou intelektudlov bolo skér pdsobivo
a nezrozumitel'ne hovorit™, ironicky hovori Popper.

Zacalo to vraj uZ u Kanta, ktory chcel ukdzat, Ze Newtonova tedria je spravna. Dnes
vieme, Ze ide o hypotézu. Tento problém bol v3ak cez tedriu poznania neriegitel'ny, a tak
vznikla kniha Kritika istého rozumu, ktorej niektoré ¢asti st malo zrozumitel'né.

“A o je taZko pochopitePné, to ma hibku!“ To vyuZil Fichte a predovietkym Hegel.
Popper potom spomina trik, ktory pouzil Fichte. Napisal anonymne knihu v Kantovom
Style o filozofii ndboZenstva a nechal rozsirit, Ze ide o knihu, ktorl napisal Kant. Kant bol
samozrejme nuteny verejne prehlasit’, Ze kniha nie je jeho dielom a Ze autorom je isty pan
Fichte. Tymto podvodom sa stal zrazu Fichte znamy. Stkromne sa viak Kant o tom vyjad-
ril vel'mi opovrzlivo. Horsli, ale nadanejsi bol Hegel; podl'a Poppera tak vznikol nemecky
idealizmus. ,,UZ d4dvno som prestal ¢itat’ Hegela. Jednoducho preto, lebo ho nepovazujem
za Gprimného, poctivého. On nehl'ada pravdu, on chee len dojat’, zapdsobit’. Jeho filozofia
v Nemecku ako prva suvisela s otdzkou moci. Hegelova filozofia bola zboZstenim Statu,
zvlast’ pruského Statu,

Prusky $tat Hegel nabubrelo vyhlasil za pochod Boha celym svetom. Toho sa chytil
Marx, ktory povedal: ,,Jeho filozofia stoji na hlave, treba ju len postavit’ na nohy.“

Dnes by sme mohli povedat, Ze ju nepostavil len na nohy, ale ju aj postr¢il, aby cho-
dila; inf ju obuli a poskytli jej rézne prostriedky, aby zavodila a presla slavne celym sve-
tom. ,,Proletariat nemd Co stratit, len svoje okovy.” Ale z filozofie ,,nema Co stratit™ sa
stala filozofia ,,v8etko vyhrat™. T4to vymenna tedria, tento ,,romanticky model pokroku*
sa nedockal realizdcie a pokojne ho moZno ako d’alsi priradit k Sorokinovmu vyroku:
»FaSizmus a nacizmus boli poslednymi akordami romantizmu. Bol to pokus prekroéit’
hranice zdravého I'udského rozumu a prekonat’ I'udsku prirodzenost’.” [15].

Popperove tvrdé slova voci Hegelovi m6Zzu vyvolavat pocit, Ze ide o odreagovanie
istej filozofickej Ziarlivosti. AvSak vytku na adresu nemeckych intelektualov treba brat’
vazne. Popper iste vie, ¢o hovori, a myslim si, Ze to neplati len na nemeckych intelektud-
lov. Intelektudlna zodpovednost' je stdlou poZiadavkou v kaZdom reZime a v kaZdej spo-
lo¢nosti. Toto duchovné bremeno maji najviac znasat’ filozofi a duchovni pracovnici. To
neznamena, Ze sa majl, alebo musia zadastfiovat’ na moci. Platonov ttek zo Syrakiz a po
fiom d'al§ie priklady v dejinach ukazujii na tragiku realizovania filozofického ideélu.
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Kant povedal, Ze myslitelia a filozofi musia byt’ svetlonosi¢mi a osvetlovat cestu
tym, ktori vladnu, bez ohF'adu na ich Zelanie, lebo nasledky zbliidenia zné8aju vietci. Tam,
kde sa v ¢asoch prevratnych zmien elita myslitel'ov naroda zabarikaduje do $kél a kniZnic,
kde si pestuje svoju auru vynimoénosti, kde len pasivne pozoruje kultirnu a dnes aj tele-
viznu diktatiru s hotovymi ,,perfektnymi modelmi a ideami®, tam nesplni jedno zo svojich
poslani, ktorym je hl'adanie pravdy.

Tazka zrozumitelnost a Gsilie zapdsobit zdanlivou vedeckostou st medzi filozofmi
vel'mi ndkazlive, je to v3ak 8kodlivé najmé pre malé narody, vratane Slovenska, &o po-
tvrdzujl niektoré vydania knih (Letz). Takto sa aj hodnotné diela izolujt nielen za hra-
nicami, ale 1 doma.

Mame mat’ pri Citanf Kanta, Hegela a d'al§ich pocit, Ze ich texty presahujii nage
schopnosti, ked’ sa filozofi vo svojej materinskej re¢i citia obmedzen{?

Je to tak, Ze génius velkych filozofov nedosiahol zatial’ vrchol porozumenia a zrozu-
mitel'nosti pre vaésinu Fudi?

Sloterdijk [16] vydal dve kniZky eseji pod ndzvom Kritik der zynischen Vernunfi.
Vy§li pri prilezitosti 200. vyro¢ia vydania Kantovej Kritiky cistého rozumu. St to ivahy
o tzv. konfrontacii medzi dne§nym osvietenym (aufgeklértes), ale falodnym vedomim (kto-
ré povaZuje za cynizmus), a Kantovou filozofiou — aspoti tak to chapem ja. Nielen Hege-
lovi, ale aj Kantovi je vraj t'azko rozumiet’: ,,Epocha osvietenstva forsirovala dialektiku
rozumu a zmyslovosti aZ na hranice Gnosnosti. V Kantovom diele tiahne sa $ntira tohto
napitia. V jazyku jeho hlavnych diel sa zjavuje nasilie, ktoré v myslienkovom procese,
najmi v nemeckej hlave pridava na citlivosti. Ne¢udo, Ze basnik, ako bol Gottfried Benn,
poznaceny prirodovedeckym duchom storodia, odvaZil sa na protitider proti tomuto nasi-
liu a filozofov oznacil za ,,znasiliiovatel'ov ducha®.! Robert Musil, ktory ur&ite uvaZoval
raciondlne, v jednom pribehu z knihy Die Verwirrungen des Ziglings Térless opisal za-
Zitok zmitku z Kantovej prednasky: ,, Torless si hned’ v nasledujtce rano kuapil vydanie
zvdzku knihy, ktort videl u svojho profesora, a uZ cez prvi prestavku ju zaéal &itat’. Ale
nerozumel ani slovo pre samé zatvorky a poznamky dolu pod textom a ked’ svedomite sle-
doval ocami vety, mal pocit, akoby sa mu stara kostnata ruka chcela vyvrtat’ von z mozgu.
Ked po polhodine plne vyCerpany s potom na Cele prestal ¢itat', bol este len na druhej
strane. Predsa v8ak zat'al zuby a precital edte jednu stranu. Vecer sa uZ nechcel knihy viac
ani dotknat’. Strach? Odpor? Sdm nevedel, len jedno ho bolestne trapilo, Ze profesor, ¢lo-
vek, ¢o tak mizerne vyzeral, mal ti knihu stale otvorent na stole, akoby tam bola vZdy
pripravena pre jeho kazdodennt zdbavu.“?

! Gottfried Benn (1886-1956), basnik a spisovatel', Zil ako lekdr v Berline. Spo¢iatku bol ovplyvneny
Nietzscheho filozofiou, pisal expresivie bésne a novely. Neskorsie sa jeho diela klonia k dévere vog&i duchovnej
schopnosti Eloveka. Dat’ obsahu ¢o najdokonalej$iu formu — to bolo jeho tsilie dosiahnut’ ,,absolitnu poéziu®.
Jeho eseje pojednavaji o intelektudlnych a filozofickych problémoch tych &ias.

2 Robert Musil (1880-1942), spisovatel’ esejista, moralista. Studoval strojarstvo a neskorgie filozofiu
v §tuttgarte. Hlavné dielo Der Mann ohne Eigenschafien (1931), zachoval sa len fragment. Poviedky: Die ver-
wirrungen des Ziglings Tdrless (1906), Vereinigungen (1911), Drei Frauen (1924).
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Sloterdijk to komentuje takto: Dojimava skiisenost’ tejto skice vyvolava v nas dvoja-
ké porozumenie: pre fascinaciu knihou a pre bolest’, ktortl spdsobila citlivému mladému
Citatel'ovi. Neskryva v sebe nezaujaty dotyk s kantovskym filozofickym myslenim skuto¢-
né riziko, e sa mladé sebavedomie vystavuje ndhlemu a nsilnému zostarnutiu? Co si
mladi odnest z takej filozofie, ktord svojim vitanim v mozgu spdsobuje zavrat? Najdeme
to, ¢o chceme vediet', na konci tohto vitania? Sme azda my sami na konci tohto vitania

taki popleteni, Ze sme spokojni s tym, o, ako sami verime, vieme?
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