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In opposition to Aristotle’s formal logic the author sees the logic of Jesus’ metaphorical
way of expression as the logic of assimilations and transitory identifications, which he
has called ,,biologic™. It concerns the concretization of the abstract based on our capacity
to connect the short distance microscopic views with the long distance macroscopic ones.
It is the specific laws operating in nature as well as in ideological/biosociological
organism of christianism, which enable Jesus’ perspective-like and biology-like parables.

1. Aristotelova logika

Aristoteles predstavuje vrchol ducha antickej gréckej kultary, ktora sa stala jednym
z dvoch hlavnych korefiov napdjajtcich eurépsku kultaru. PretoZe v strede pozornosti
Grékov bol kozmos, dominanta bola pre nich dimenzia priestoru a v suvislosti s nfm ich
otazkou bolo: Co je to? Aristoteles ako vzor vedeckého Gsilia nastolil poZiadavku: pravdu
sa treba snazit’ ziskat’ z toho, ¢o sa sprava stale rovnako a ¢o nepodlicha zmenam (Meta-
fyzika X1, c. 6, p. 1063 a). Ako priklad uvadzal nebeské telesa, ktoré sa podla neho ,,ne-
javia hned’ tak hned’ inak, ale su stale tie isté a nemajii ni¢ spolo¢né so zmenou* (Metafy-
zika X1, c. 6, p. 1063 a). Tym sam naznacil staticky charakter pravdy svojej koncepcie.

Aristoteles pri stavbe svojej logiky vychadzal z gramatiky. Jeho pozornost’ najviac
zaujali substantiva ako gramaticky substrat substancii. Z padov ocefioval iba nominativ, lebo
v jeho subjektovo-predikatovom side subjekt vzdy musi byt v nominative. Slovesa pre
Aristotela neboli zaujimavé a odbavil ich celkom macodsky. Logické kategérie rozdelil na
substancie a akcidencie a substancie sa stali hlavnou kategdriou jeho logiky; podstaty po-
kladal za ¢osi hlavné a esenciélne a akcidencie iba za ndhodné, nepodstatné vlastnosti. Aj
,»actio a passio rei“, ktoré stvisia so slovesami, pokladal za ¢osi vedl'aj§ie a nepodstatné.

Substancie st plodom procesu substancializacie. Substancializujeme tak, Ze to, ¢o je
obleéené do vlastnosti a vzt'ahov, z tychto vlastnosti a vztahov vyzliekame. K povahe
substancie patri, Ze je per se (osebe), zbavend vlastnosti a vzt'ahov, kym k akcidencii patri,
Ze je vo vzt'ahu k nieComu. Substancializicia pojmov spociva v ich izolacii a separacii od
vSetkych inych substancii.

Proces substancializécie je sticasne procesom zastavovania pohybu, teda jeho pre-
miefianim na nehybné. UZ Aristotelov priklon k substantivam a substanciam ako nieComu
hlavnému a jeho odklon od slovies ako od nie¢oho vedl'ajsieho znamena priklon k static-
kému a odklon od transientného a procesualneho. T4to jednostrannost’ pokladd nehybné

Filozofia 51, 11 761



za hlavné a doleZité, kym procesuélne za vedlaj§ie a bezvyznamné. Aristotelovu logiku
moZno v suvislosti s jej zastavovanim procesudlneho a znehybiiovanim %ivého charakte-
rizovat’ aj ako anorganicki logiku neZivych veci.

Hlavnymi principmi Aristotelovej logiky st princip identity, kontradikcie a princip
vylucenia tretieho. Na ich zéklade sa kon$truujd spravne vyroky (Gsudky). Princip identity
znamena, Ze A je A, t.j. Ze kaZda substancia je sama so sebou totoZna. Princip kontradik-
cie znamena, Ze A nie je B a B nie je A. K nim sa pripéja princip exclusi tertii: vietko je
alebo A alebo B, tertium non datur. Ide vlastne o int formu principu kontradikcie, a tak
princip kontradikcie je vlastne hlavnym principom Aristotelovej logiky a princip identity,
ako aj princip ,,exlusi tertii“ s len odvodenou formou principu kontradikeie.

Na skale Aristotelovej logiky kontradikcie Tomas Akvinsky postavil metafyzicko-
realistickt stavbu filozofickej teoldgie, v ktorej pomocou Aristotelove] logiky diferencia-
cif a kontradikeif vytvoril priepastny rozpor medzi duchom a hmotou, nebom a zemou,
Bohom a ¢lovekom. Aristotelovsky tomizmus zotrvaval na nich staticky, nehybne a doko-
nane ako na vysledku svojho poznavania. V désledku antitetizujiceho principu kontradik-
cie sa medzi tymito fenoménmi nevytvarali vzt'ahy ale ,,odtahy*, Jediné, &o aristotelov-
sko-tomistickd scholastika spojila, bol Zivot a smrt, ale texty Biblie naopak vidia Zivot
a smrt’ v rozpore a protiklade.

Scholasticki metafyzicki realisti rozdelili svet pomocou aristotelovskej realistickej
metddy na svet ducha a svet hmoty. Tak vznikol systém duchovnych vied a prirodnych vied,
ktoré boli v prikrej antitéze. Tak to bolo pocas celej epochy klasickej vedy a filozofie, trva-
jucej aZz do osvietenstva. AZ ked’ Boh na konci zajatia krest'anov v podruéi osvietenstva dal
na eurdpsku kultdru vanit’ teplejSim vetrom bioldgie, zacala zem vydavat’ biologického
spasitel’a. Nastal pad klasickej vedy a za¢al moderno-vedecky vek. Do protikladu ducha
a hmoty zadal prenikat’ protiklad Zivého a neZivého, organického a anorganického, ale len
v ,hmotovedach®. Popri anorganickych vedach zacali sa objavovat’ vedy organické, popri
fyzikach biofyzika, popri chémii biochémia a tak, ako sa Zivot dostaval do centra pozornosti,
vznikla aj biosociolégia, biomatematika, biokybernetika, bioklimatologia atd’. Proces bio-
logizécie filozofie a vedy spbsobuje, Ze protiklad medzi duchom a hmotou sa zmierfiuje
a dochadza k zjednocovaniu tychto protikladov. Tento proces viak edte stéle nie je ukon-
¢eny. Eurdpsku kultiru sice ovladla dialektika prekondvajiica vychodiskové antitézy final-
nou syntézou, ale tato dialekticka zasada doposial’ nie je uskutoénena do dbsledkov a v dia-
lektickom svete idealistov a materialistov asi ani nebude, pretoze akonahle ju uskutocnia,
prestant byt bud’ idealistami alebo materialistami. Dialekticky idealizmus a dialekticky
materializmus st totiZ tieZ stavbami zaloZenymi na aristotelovskom principe kontradikcie
a antitézy. Ci idealizmus nie je antitézou materializmu? To znamen4, Ze dialekticky filo-
zoficky svet je ,,domom, samym v sebe rozdelenym®, pretoZe nedokézal uskutoénit’ dia-
lektickd zasadu premeny vychodiskovych antitéz na finalnu syntézu do désledkov a z tejto
poloorganickej dialektickej zdsady urobit’ zasadu Gplne organick.
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2. Kristova biologika

2.1. Dejovy charakter pravdy hebrejskej kultiry

Jezi§ Kristus predstavuje vrchol biblického ducha antickej hebrejskej kultiry, ktora
sa stala druhym z dvoch hlavnych korefiov eurdpskej kultary, ked’ sa hebrejska Biblia,
nazyvana Stary zakon, stala dedi¢stvom krest'anskej cirkvi. PretoZe v strede pozornosti
biblického Izraela nestal kozmos, ale dejiny, dominujicou dimenziou sa tu stala dimenzia
asu a hlavna otazka, ktora ovladla srdcia a mysle Pudi tejto kultary, znela: Co sa deje,
o ¢o ide v aktudlnej hodine dejin?

Texty Biblie napriek rozmanitosti autorov, réznemu ¢asu a miestu vzniku tychto tex-
tov, ako aj pestrosti ich literarnych foriem predstavuji ojedineld jednotu ducha, ktory
v nich zobrazuje dramu Zivota Izraela od jeho zrodu a rastu do svetla slavy cez jeho kost-
natenie a umieranie aZ po smrt, ale aj novy zaciatok, o ktorom piSu texty Novej zmluvy.
S touto dramou stvisi dejinny a procesualny charakter pravdy v zmysle konkrétnej pravdy
o tendenciach dejinnych situacii. I§lo o to, ¢i nadl'udska moc (nazyvang Boh), ktora v nich
posobi, I'udi nesie a dviha k nebu, alebo ich v podobe ,,sudu” pust'a z dlane a tlagi do
pekla zdhuby. Taka pravda nie je len &istou konstaticiou, ale vidy sicasne aj vyzvou
a narokom. Preto na rozdiel od gréckeho sveta sa pravda v Izraeli dala nielen poznat
a hlasat’, ale aj konat’. S tymto dejovym charakterom pravdy sivisi to, Ze slovesa majl
v Biblii prvoradi a rozhodujicu tlohu. Slovesa tvoria zéklad nielen hebrejskej gramatiky,
ale dominuju aj v biblickych textoch. Preto moZno kon$tatovat,, Ze ak texty Organonu
a Aristotelov spdsob myslenia a vyjadrovania charakterizuje tendencia substantivizacie,
texty Biblie a ducha ich autorov charakterizuje verbalizicia.

Na rozdiel od opisnej reci konstatacii, ktoré charakterizuju Aristotelove texty, Biblia
pouziva predovSetkym oslovujicu funkciu re¢i. Ma do €inenia s oblastou, ktora sa neda
merat’ ani vaZit, preto sa na otazky jej horizontu ned4 odpovedat tak ,.exaktne” ako
v prirodnych vedach. Pokladdm slovesa za rovnako ddleZité ako substantiva a procesua-
lizujuce logické procesy aspoil za také ddleZité ako Aristotelove znehybriujlce substancia-
lizacie, preto charakter modernej vedeckej re¢i vidim v pouZivani slovesnych podstatnych
mien, v ktorych je dostatok pruznosti a pohyblivosti a ktoré preto dokdZu vedecky vyjad-
rit’ transietné a procesualne.

2.2, Princip asimilacie a identifikicie Kristovej biologiky

Na otazku ,,0 ¢o ide? hebrejsky JeZi§ hned’ na zaciatku svojho verejného pdsobenia
odpovedal: ,,PribliZilo sa kral'ovstvo BoZie* a v stvislosti s tym Ziadal METANOIU, zmenu
myslenia, spdsobu Zivota a postojov. Volal tym na cestu, ktorou sa l'udia dostévali zo situ-
4cie pekla starého veku do kreativnej (nebeskej) radosti dejinne chapaného nového veku.

PretoZe re¢ je najvlastnejSou organizaciou myslenia, v spsobe vyjadrovania sa pre-
javuje aj spdsob myslenia a na jeho zéklade moZno charakterizovat' logické procesy, ku
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ktorym dochadza pri formulovani myslienok. O JeZi§ovom spésobe vyjadrovania je zna-
me, Ze hovoril obraznou re¢ou pribehov, podobenstiev a metaforickych vyrokov. Ide
o logiku tejto ,,basnickej redi®.

Je zname, Ze Aristoteles priznaval metafore iba poeticku hodnotu, a preto ju zaradil
do poetiky. Ako popolugka sedela tam celé tisicrocia. AZ v nadej dobe sa metafore za¢ina
priznévat’ aj kognitivna funkcia a schopnost’ vypovedat’ o skuto&nosti viac ako nemetafo-
rickym vyjadrenim. Ukazuje sa, Ze vietky retové prejavy (aj deskriptivne a , realistické®)
su symbolizdciami, ktoré len ukazuji pravdu, ale nie su s fiou totoZné.

Ked’ sa hebrejsky Jezi§ zamy$l'al: ,,K ¢omu pripodobnim (AD.QUID ASIMILABO)
kral'ovstvo Bozie“, aby zobrazil jeho procesudlny a transformujiici charakter, pouZival
podobenstva o rozsievaCovi a §tvorakej pdde, o kvase, o svadbe kralovského syna, o horgic-
nom zrne, aby sme spomenuli aspori niektoré. V JeZiSovom my$lienkovom procese tvorby
podobenstiev sa odohrava proces asimilacie (prirovnavania), v ktorom sa duchovny (a teda
abstraktny), komplikovany a neprehladny proces kralovstva BoZzieho pripodobiiuje
k hmotnému, konkrétnemu a neraz zo skusenosti dobre zndmemu procesu tak, Ze du-
chovné sa zhmotiiuje, abstraktné sa konkretizuje, magnifikované sa minifikuje a abstra-
hované sa kontrahuje do podoby malého obrazu, aby sme to, o &o ide, vdbec mohli za-
chytit’ okom. Pritom sa dva procesy (originélu a obrazu) v nafom percipovani v urdite;
podobe asimiluji do identifikdcie (stotoZnenia). Nejde viak o totoZnost’ (identitu), ale
o proces asimilacie. Kym Aristotelova logika poznala iba pojmy similitudo (podobnost)
a identitas (totoZnost’), Kristova biologika poznd asimilatio a identificatio. Similitudo
a identitas predstavuju status, zastavenie a ustrnutie, kym asimilatio a identifikatio zname-
naju proces, pohyb a premenu. V identite sme na konci, kym v identifikacii sme na ceste
ku koncu a k dokonaniu. Asimilacia je pripodobnenim, ale aj prepodobnenim, transiciou.
Identifik4cia ukazuje hlavne na dokonanie asimilacie. Okrem toho z hlfadiska perspektiv-
neho nazerania identita (¢i uz hmoty alebo ducha) predstavuje jednorozmernost, kym
identifikacia hmoty a ducha strojrozmerfiuje naSe nazeranie. Preto vysledkom procesu
identifikdcie ducha a hmoty nemdze byt' duch alebo hmota. Skér treba povedat’, Ze vysled-
kom procesu perspektivne] identifikiacie hmoty a ducha je zduchovnena hmota a vteleny
duch. Je to sice duch, ale vteleny. Je to sice hmota, ale zduchovnena. Je to viac duch ako
hmota, ale je ako hmota dobre viditel'ny.

JeZiSove podobenstva st dejové (procesudlne) modely, ktoré v minifikovanej a kon-
trahovanej podobe zobrazuji procesy zloZitej situdcie a sprehl'adiiuji ich. Preto ked’ JeZi3
modeloval dramatick situaciu kralovstva BoZieho svojej si¢asnosti v podobenstve
o zlych vinohradnikoch, ktorf si uzurpovali vinicu tak, Ze zabili aj majitel'ovho syna, ,,vel-
knazi a farizeji porozumeli, Ze hovori o nich a usilovali sa ho zlapat™, ako poznamenéava
evanjelista Matas. To znamenad, Ze v JeZiSovom mySlienkovom procese tvorby podoben-
stiev sa popri logike asimilacii a identifikdcii uplatiiuje aj perspektivne nazeranie, ktoré
prechadza medzi podobami javov, videnych zblizka a zdial'ky a syntetizuje ich do jedno-
ty. Preto moZno povedal, Ze kaZdé podobenstvo zjednodusuje, ale orientuje, a to podobne,
ako zjednodusuje, ale aj orientuje pohlad zdialky tym, Ze kontrahuje a minifikuje.

Hebrejsky JeZi§ celkom biologicky definoval seba metaforickym vyrokom ,,Ja som
vinny kmefi, vy ste ratolesti...” (Jan 15, 5). Svojim vyrokom JeZi§ do identifikdcie asimi-
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luje Zivot hmotného organizmu (vinny kmeti) so Zivotom duchovného (ideového) organiz-
mu (Cirkev). Z hl'adiska Aristotelovej antitetickej logiky je Kristov vyrok celkom nelogic-
ky, lebo nereSpektuje Aristotelov zdkaz ,,skoku do inej oblasti“ (metabasis eis allo genos).
Hebrejsky JeZi§ vo svojich vyrokoch rudi metafyzicki kontradikciu medzi duchom
a hmotou tak, Ze ducha i hmotu finalne asimiluje do identifikdcie.

Vo vyroku ,,Ak pSeni¢né zrno, ktoré padlo do zeme, neodumrie, ostane samo, ale ak
odumrie, prinesie vel’ka trodu” (Jan 12, 24) hebrejsky JeZi§ hovori o zrne, ale mysli na
seba. Do identifikacie asimiluje proces svojho Zivota, smrti a vzkriesenia s procesom Zi-
vota, smrti a vzkriesenia pSeniéného zrna. V jeho vyroku prebicha nielen logicky proces
asimildcif a identifikacii, ale aj celkom nemetafyzickd, zato viak celkom biologicka inter-
pretéacia jeho velkonotného vzkriesenia. Podl'a vyroku smrt'ou a vzkriesenim JeZiga Krista
nastala podobna premena (transformacia), aké nastava smrt'ou zrna a jeho zmftvychvsta-
nim v podobe stebla budiiceho klasu, ktory sa v kolektive buniek dviha k nebesiam.

V JeZiSovom vyroku ,,Ak zrno nezomrie...“ je smrt’ nevyhnutnym predpokladom
nového Zivota v podobe budticeho klasu. V procese Kristovho vzkriesenia ide o duchovni
zakonitost’ ,nebeského zrna“, ktora je nadstavbou biologickej, prirodnej zakonitosti
vzkriesenia pSeniéného zrna ako zékladu. Proces vzkriesenia peniéného zrna sa odohrava
v materializovanej a objektivizovanej podobe, kym proces vzkriesenia ,,nebeského zrna®
JeZiZa Krista sa odohrava v spiritualizovanej a subjektivovanej podobe. To znamena, Ze
sa neudial objektivisticky, t.j. nezavisle a izolovane od mysli a sfdc I'udi, pretoZe ide
o udalost’, ktora sa odohrava na u€enikoch, s nimi a v nich.

V JeziSovom vyroku ,,Ak pSeni¢né zrno neodumrie...” ma zrno charakter plodu mi-
nulosti a semena budiicnosti. JeZi§ Kristus predstavuje ,,poZehnany plod“ ideobiosociolo-
gického organizmu lzraela a stal sa semenom nového ideologického organizmu (Cirkvi)
v dobe, ked’ na korene starého stromu bola priloZend sekera, ako volal Jan Krstitel. Ako
pSeniéné zrno je plodom pSeniéného stebla a klasu a stdva sa semenom nového pdeni¢né-
ho stebla a klasu, tak aj JeZzi§ Kristus predstavuje plod i semeno, t. j. ,,semenoplod®, do
ktorého sa koncentrovala vetka biogeneticka potencia, duchovna esencia, dobrota a krasa
izraelského mesianizmu. Semeno je plodové a plod je semenny, ¢im sa koniec (A) stava
zaCiatkom (B), alfa omegou, aby bol Zivot ve¢ny. ,,Semenoplod®, ktorym je aj JeZi§ Kris-
tus, je vyvratenim principu identity, kontradikcie a exclusi tertii. Je vyvratenim kontradik-
cie a identity tym, Ze zrno je tou istou vecou (semenom) a zarovefi nie je tou istou vecou
(plodom). Rovnako aj ,,bod zrovnania® (tertium comparationis) JeZifovych podobenstiev
je yinclusum tertium“ ako vysledok logického procesu asimilécie a identifikacie.

3. Biolégia a biologika

Bioldgia je veda, ktora sa zaobera konfiguraciami Zivych organizmov od bunky po
¢loveka. Biologiku nechédpeme iba ako logiku asimildcii, identifikacii, transicii, transfor-
madcii a transsubstanciacii, ale aj ako nauku, ktora sa zaobera Zivotom ideobiosociologic-
kého organizmu (Tela) kristianizmu. Kristianizmus, ktorého synonymom je mesianizmus,
rozprestieram aj na izraelsky mesianizmus biblického [zraela. Kolektiv buniek (mikrosko-
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picky pohl'ad) vytvara kolektivne telo (makroskopicky pohfad), v ktorom v3etky bunky
Hunum sunt prebyvajii vo vinnom kmeni a on v nich.

Otazka, ako odlisit’ biologiku od bioldgie, je podobné otizke, ako odlisit’ metafyziku
od fyziky alebo dialektiku od jej materidlnej podstavby vo fyzike, ale najma v chémii.
Ako metafyzika odraZa logické principy neZivého sveta fyziky a dialektika je predoviet-
kym ,,metachémiou”, tak biologika je ,metabioldgiou®.

Vzt'ah medzi biolégiou a biologikou normujeme v podobéch transicii a perspektivo-
vanych asimila¢nych edentifikdcii. Vychadzame z tedrie, Ze Boh stvoril svet podla jedné-
ho a toho istého zakona, jednou a tou istou metddou, podl'a jedného hl'adiska v oblasti
hmotnej i duchovnej. Tymto jednotnym zdkonom, metddou a hl'adiskom sa riadi Zivot
hmoty a ducha, odliSeny od neZivota hmoty a ducha. Zivot ako dokonalost’ sveta sa zavr-
Suje v Zivote ideového stromu kristianizmu, ktory stoji uprostred zahrady kultdr sveta.

JeZiSova parabolizacia vinneho kmefia a Cirkvi je moZna len na tom zéklade, Ze Boh
stvoril Zivé teld rastlin na obraz ideového tela Cirkvi (kristianizmu). Zivot je procesom
transformacii, asimilacii a identifikacii, a to podla tej istej zdkonitosti, ktora plati pre Zivot
hmotnych aj ideovych organizmov. Proces asimilacie a identifikdcie v hmotnej vinnej
réve je procesom hmotnych asimildcif a identifikécii, kym v duchovnom (ideovom) tele
ide o proces duchovnych, gramatickych a logickych asimildcii a identifikdcii. Akonahle
v fiom dochadza k porucham, telo (hmotné i ideové) sa stava chorym. Vyschnuté ratolesti
vinohradnik (i Vinohradnik) orezava a hadZe na cheii.

V salade s JeZisom moZno jeho ,,biologiku vinneho kmera a Cirkvi® d’alej rozvijat’.
Vinny kmefi vo svojom vyvoji od svojho zrodu aZ k plodom je procesom rovnako pozem-
skym ako nebeskym. Ide o celkom redlny a hmatatelny proces, ale si¢asne aj o zazrak
pdsobenia slnka, rosy oblakov a teplého vzduchu, bez ktorych by nekvitol a plody nepri-
nagal. Preto nikoho ani nenapadne, aby diferencoval nebo od zeme v stivislosti s vinnym
kmetiom do kontradikcie. Naopak, spajame ich, lebo vinny kmeri (ako kaZda rastlina
a strom) je plodom st&innosti medzi nebom a zemou. Zial’, v nazerani tipadkovych kres-
fanov stidasnosti na ideovy vinny kmefi (Cirkev) to tak nie je. Napriek tomu, Ze Boh spojil
so zemou nebo i peklo, metafyzicki realisti ich oddelili, ked’ sa pre nich miesto dimenzie
gasu stala dominantnou dimenzia priestoru. Zem sa im stala 'udskym prirodzenom a nebo
BoZim nadprirodzenom, ktoré kontradiktoricky substancializovali. Nebo sa stalo miestom
vedného radostného Zivota, kym zem sa stala ,,slzavym tdolim“ nest'astnikov vyhnanych
zraja. Z tohto neradostného poloZenia nds moZe vyslobodit’ biologika a perspektivne naze-
ranie, ktoré obnovuje spojenie zeme s nebom i peklom v na§om nazerani. Z hl'adiska per-
spektivneho nazerania a biologiky hebrejského JeZi$a moZno v stvislosti s vinnym kme-
fiom (hmotnym i duchovnym) povedat™: ked’ vinny kmefi rastie, kvitne a prinaSa plody, ked’
vystupuje do svetla k nebesiam a oblieka sa do slavy kvetov a plodov, preZiva raj. Ked’ v8ak
straca listie a vysychd, ked’ zostupuje do poniZenia a oblieka sa do handier kostnatenia
a hanby neplodnosti, preZiva peklo. Ide o asimilacie a identifikacie, ktoré si mozné len
vd’aka tomu, Ze procesy v Zivej prirode st obrazom a podobenstvom procesov duchovnej
(ideovej) prirodzenosti kristianizmu, pretoZe v nich vladnu tie isté zakony — v procesoch
Zivej prirody v objektivovanej podobe, v ideovom organizme Cirkvi v podobe subjektivo-
vanej.
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Vieme, Ze semeno sa prebudza k Zivotu a za¢ne kli¢it' v dosledku svojej rastovej
potencie tak, Ze vlhkost a hnilobny proces $upku zni¢ia (,,premdZu ju brany pekelné®),
aby kli¢ok semena moheol priniest’ ,,uZitok mnohy*“. JeZi§ov vyrok ,,Ak pSeniéné zrnko
nezomrie...” je zostru¢nenou, minifikovanou a kontrahovanou podobou obsahu evanjelii,
ktoré rozpravaja o JeZi§ovom zapase, smrti a osldveni. V doslovnom zmysle moZno vyrok
pokladat’ za zdkladny biologicky zdkon hmotnej prirody, ktory JeZi§ aplikoval na svoj
zapas, smrt’ a vzkriesenie. MoZno ho vyjadrit’ aj formulkou boj — pad — vitazstvo alebo
boj — poniZenie — oslavenie. Vyjadruje dramu, ktorej Dramatikom a ReZisérom je Boh,
a to v zlomovom procese doby prerodu od starého k novému, v ktorom JeZi§ bral na seba
tarchu cesty ,,do brazd zeme uloZeného semena®. Dramaticky moment prekvapenia je
v tom, Ze sa Boh priznal k zavrhnutému, odstidenému a popravenému a vyvysil ho ,na
svoju pravicu®, t.j. do svojej ,,nebeskej“ (slnecnej) moci.

V stvislosti s biologikou ako ndukou o organizme buniek ideového tela Cirkvi ako
kolektivnej Osobnosti hovorime aj o ,,biologike prirody*; ta viak nie je totoZna s biol6-
giou prirody. Biolégia prirody ako predpoklad biologiky prirody je nduka o hmotnych
zakonitostiach a konfigurdciach Zivych systémov hmotnej prirodzenosti. Biologikom v8ak
biol6gia sliZi len na to, aby sa z jej hmotnych niZzin odrazali do duchovnych vy$in biolo-
giky kristianizmu ako nduky o duchovnych prirodzenostiach a metamorfézach duchovnej
prirodzenosti tela kristianizmu.

4. Biologika prirody a kristianizmu

Zivot je dokonalostou Univerza. Pri pohFade na jeho koherentnost’ mozno predpo-
kladat’, Ze zkony hmotného sveta presahujt aj do duchovného sveta, ako to este koncom
minulého storoéia vyjadril Henry Drummond v diele Natural Law in the spiritual World.
Podl'a neho analédgie javov duchovného sveta a sveta prirody svedéia o tom, Ze v nich
pbsobia tie isté zdkony. Aj sociolég Paul von Lilienfeld pisal o JeZiSovych podobenstvach
ako o ,,redlnych analégidch” a Jezida pokladal za zakladatela biosociologie. V naSom sto-
roci Pierre Teilhard de Chardin poukazoval na to, Ze cely kozmicky, najmé v3ak biologic-
ky vyvoj ovlada zakon narastajicej komplexnosti a narastajiiceho vedomia (kefalizacie).
Cela stavba univerza nepredstavuje chaos, ale systematicky poriadok, ,,systém systémov*
(Jakobson).

Biologika prirody a kristianizmu vychadza z nazerania hebrejského JeZisa, podla
ktorého Boh konStruoval svet do jednoty dvojitej zdkonitosti Zivej prirody ako podstavby
a ideového sveta kristianizmu ako nadstavby. Chram materialnej prirody je ,,podnoZou®
(1 Kronicka 28,2. Zalm 99,5. 132,7) chramu krajiny ducha. Materialny suterén prirody je
sice ¢asovo primarny, ale predsa spiritualna, ideova nadstavba vybudovana na fiom je pri-
mérna svojim zmyslom, v¥znamom a u€elom. Perspektivne biologické parabolizacie
Jezisa Krista st moZné iba preto, lebo tie isté zikonitosti v $pecifickej podobe ovladaji
Zivot prirody i dramu Zivota kristianizmu, takZe ide o objektivnu biologiku v Zivej archi-
tektonickej $truktire Univerza. Zakonitost’ objektivneho bytia a subjektivneho myslenia
pokladam za sivztaznl a vzajomne zavisli.
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V biologike prirody a kristianizmu vo vychodisku diferencujeme prirodnt zékladiiu
a duchovnui nadstavbu, ale findlne ich podl'a vzoru JeZi%a Krista spajame, parabolizujeme
a syntetizujeme tak, Ze hmotna podstavba sa ndm stava obrazom na vyjadrenie duchovnej
(ideovej) nadstavby. Tym sa prekondva jednostrannost’ (monodimenzialnost’) hmoty
a jednostrannost’ ducha, ako aj dualizmus ducha a hmoty v na§om nazerani a nastava
v fiom perspektivne roz§irenie trojrozmerného nazerania, v ktorom priroda méa podobu
materializovanej dial'ky a ideova nadstavba spiritualizovant blizkost' na%ho nazerania. Pri
syntetizaciach ide o tranziciu (prechadzanie) medzi hmotnou podstavbou ako podnoZim
a duchovnou nadstavbou, v ktorej sa uskutoéiiuje vlastny zmysel nasho Zivota. Ved’ hmot-
ny svet je iba pomdckou k tomu, aby sme sa mohli odraZat’ od ,,podnoZia“ a prenikat’ do
duchovného sveta BoZich idei.

JeZiSove botanomorfné parabolizacie ukazuji, Ze hebrejsky JeZi§ pestoval biologiku
prirody a spolo¢nosti (kristianizmu). Nasledovat’ ho znamend rozvijat jeho parabolizacie,
ako aj hl'adat’ a objavovat' tisice podobenstiev, podobnosti a vzt'ahov medzi Zivou priro-
dou ako podstavbou a kultirou (pestovanim) kristianizmu ako nadstavbou, pretoZe ,,zele-
né kralovstvo asimilacii, transformdcii a idetifikacii je ako ,,BoZie kralovstvo* asimilacii,
transformdcii a identifikdcii. Vzkriesenie Zivota v jarnej prirode sa deje na zemi, ale jeho
¢initelom je nebeské slnko, rosa oblakov a teply jarny vzduch. To znamena, Ze nielen
,»BoZie nebeské kral'ovstvo®, ale aj ,,slne¢né zelené kral'ovstvo® zadina na nebi a odtial sa
priblizuje na zem v slneénych li€och, a tak dochadza k premene a k jarnému vzkriese-
niu. O takd stéinnost’ neba a zeme (vednosti a asnosti) usiluje biologika prirody a kris-
tianizmu.

Biologicka zékonitost' Zivej prirody je semenoplodova. Ved' Ziva priroda — to st
semenoplodové organizmy. Aj kristianizmus je semenoplodovym organizmom. Aspofi
takym sa ukdzal vo svojom skoro $tyritisicroénom vekovitom vyvoji od Abrahdma cez
transformujuci semenoplod JeZida Krista aZ podnes. V drame dejin biblického Izraela sa
odohral proces od zrodu a rast cez vrchol slavy aZ po zostarnutie a ideova smrt’, pred kto-
rou tento na vytatie odstdeny ideovy strom vydal ,,poZehnany plod*, ktory sa stal seme-
nom Zivota Cirkvi. V jej dvetisicrotnej drame sa viak v spiritualizovanej a pluralizovanej
(mikroskopizovanej) podobe zopakoval proces vyvoja od zrodu a rastu cez stredoveky
vrchol slavy aZ po jej postupné vysychanie a starnutie, ako to vidime dnes v eurdpskej
kultire, kde predstavuje strom s butl'avym kmetiom, na ktory dopadaju sekery sidu. Ved’
to, &o sa v cirkvach euroamerickej kultiry v stéasnosti odohrava, je len ,,mumifikéciou
a balzamovanim®. ,,Je sudny defi a svie¢ka v nds hori z obidvoch koncov®, vola basnik
K. Siktanc. Ty¥m chcem len naznagit, Ze sa Cirkev kairologicky nachddza v rovnakej situ-
4cii ako Izrael doby JeZia Krista a otdzkou je, ¢i sa v drame jej Zivota v pluralizovanej
podobe zjavi ,,poZehnany plod®, ktory by bol schopny uskuto¢nit’ takd transformaciu ako
Nazaretsky JeZi§.

V zivej prirode sa proces vekovite ve¢ného Zivota odohrava s ,,prirodnou nutnos-
fou®, kym v drame dejin ide o ,,nutnost* ako prejav Bozej vole adresovanej 'ud'om. Roz-
diel medzi ,,nutnostou’ v prirode a v dejinach je v tom, Ze prva sa odohréva nezavisle od
nas, kym druha sa uskuto&iuje jedine tak, Ze sa do jej uskuto&fiovania zapojime autodeter-
minéciou svojich subjektov. Z tejto skutodnosti viak vyplyva aj to, Ze v duchovnych (ide-
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ovych) dejindch kristianizmu nejde o ,,veény kolobeh", pretoZe to, ¢o je v organizacii
hmotnej prirody nemoZné, to je v organizécii duchovnej, ideovej a kultirnej prirodzenosti
celkom mozné. ,,Panna Izraelska“ i Cirkev mali moZnost’ zostat’ veéne mladymi a mohli
stipat’ k novym vrcholom, ale svojimi historickymi omylmi spdsobili, Ze nastal regres,
kostnatenie a umieranie. Tak sa stalo, Ze sa dvakrat prehral zapas o ,,zas'ibenti zem* kra-
l'ovstva BoZieho, a ide o to, ¢i bude tretia moZnost, treti jarny rozbeh k novému zenitu,
v ktorom by slnko zastalo a nastalo by vecné leto a ve¢né poludnie a ideovej noci a zimy
by viac nebolo, ako o tom ,,snivaji“ posledné kapitoly Biblie.

Prof. Dr. Karol Nandrasky
Legionarska 2

811 07 Bratislava
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OPRAVA

Prosime Citatel'ov, aby si v prispevku V. Skalského: Celostna diferencovane-savisla
realita a dynamika vesmirov vo Filozofii &. 9/1996, s. 569-578 opravili:

—nas. 570 v 13. a 12. riadku zdola ma text spravne zniet”:
,,...celok T > ¥, &asti (T, &asti + stvis medzi nimi), predmetne prefi plati: T # %, .“

—nas. 576 v 5. riadku zhora mé text spravne zniet’:
,,C) hodnotou kozmologického ¢lena A .*

Dakujeme.

Redakcia
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