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Filozofia nevychadza z Descartovho ,,Cogito, ergo sum®, Clovek si je vedomy svajej
existencie bezprostredne, Zivot citi a Zije seba samého, Naopak: filozofia sa rodi zo
zmyslu l'udského Zivota. Ludska existencia citi tajomstvo svojho oddvodnenia, preco
¢lovek Zije a preco umiera. A tento zmysel I'udského Zivota sa snaZi poznat’. A pretoze sa
¢lovek 1i8i od zvierata kultirou, strednym problémom filozofie je zdhada vedomia,
zihada Géelu a zmyslu Fudskej kultlry a jej vzt'ahu na jednej strane k Zivotu 'udstva a na
druhej strane k ostatnej prirode a ku kozmu.

Tomas§ Trnka, 1920

Esej nie je nijaka ,,ndladovka®, ako sa mnohi vedci domnievaju, ale Zivy poznavaci
a pritazlivy pohl'ad na samu podstatu veci a jej problému. Analogicky méZeme povedat’,
Ze riefenie Zdhady vedomia a poznania nie je len psychologicka a filozoficka téza, ale
samotna podstata filozofie, jej noetického zakladu a etického zavrienia. Aj ¢esky filozof
prvej polovice nasho storo¢ia Toma$s Trnka je autorom viacerych knih: Cesty filosofie
a vedy (1919), Moderni filosofie v slepé ulicce (1924), Clovék a jeho dilo (1926), Clovék
a svét (1929), Clovek a vécnost (1940), v ktorych sa zaobera &iastkovymi otizkami vzta-
hu l'udského Zivota a sveta, tvorby ¢loveka a zmyslu jeho diela, otdzkami Zivotnymi a filo-
zofickymi, ale, ako sa domnievame, tieto ¢iastkové problémy musel zaloZit' na hlavnom
myslitel'skom probléme kaZdého myslitel'a, ktorym je otazka zahady vedomia a poznania,
noetiky ako myslitel'ského zékladu, bez ktorého nevykvitne jeho kvet ako z koreria, jeho
riava ako z prameiia, etika a jej blahodarnost’ pre Zivot ¢loveka a l'udstva v kaZdom case.

Kniha Zahada védomi a poznani (1920) je preto Trnkovou gruntovnou knihou, kto-
rej podstata a zmysel trva v 'udskom mysleni. Ako mu je vedomie ,,vyZarovanim zmyslu
Zivota“, tak vietky myslienkové odkazy l'udstva Ziji a trvaju touto filozofickou axiémou.
Ak si pritom eSte uvedomime Trnkov zdmer: ,,Budem sa v tejto knihe zaoberat’ najstras-
nejSou, najtemnej$ou zahadou, ktora sa filozofovi naskyta, zdhadou vedomia a 'udského
poznania®, zistime, akd odvaha ho musela sprevadzat’. Je to ¢in filozofa na §irom mori,
takyto: ,,Myslite si stroskotanca uprostred nesmiernych plani véd a priznajte mu eSte vy-
hodu, Ze sa drZi kusa tramu, ktory zostal z rozbitej lode. Ale vékol nedohladné more,
more, more a odnikial’ neprichddza spésa. Takym stroskotancom je filozof, ktory riesi
zéhadu vedomia. Cim ju rie$i? Svojim vedomim! Vedomie je zahada, je nezndme X. Ak
filozof riesi toto X zase vedomim, riesi ho tym istym neznamym X.* Takto stoji otazka
vedomia, zahady zdhad. Podl'a autora ,,dstredny* problém filozofie. ,,Obrazne to zname-
né, Ze sa stroskotanec chce zachranit’ uprostred mora. Ttto zachranu podnikéa noetika.
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Noetika ako nauka o mysleni a poznani u¢i stroskotanca plévat*. Ked’ st problémy vyme-
dzené, mdZeme sa vydat’ na cestu...

“Narodilo sa dieta — buduci Beethoven®, zagina svoju cestu Trnka. , Dieta rastie,
dospieva a s jeho rastom kli¢i a rozvija sa vedomie a silnie: Beethoven tvori svoje diela,
potom Beethoven starne a umiera. Co je Beethovenove vedomie? Odkial’ vzniklo? Kde sa
vzalo vedomie u dietata? A pri smrti ako a predo vzniklo? Co sa deje s vedomim pri
umierani? Aby som sa mohol pokusit’ o riedenie zahady vedomia, budem najprv postupo-
- vat podla terajsich vysledkov a met6d noetiky. Potom opustim jej pédu tam, kde sa noe-
tika kon¢i, pojdem d'alej, pretoZe desiva zéhada ma d’alej tryzni a musim si najst odpoved
subjektivne platni aspoii pre seba“. Musim si néjst’' odpoved’. To je induktivne zavézné
a deduktivne dobrodruZné. Ak si ¢o len uvedomime jeho psychologické a dejinno-filozo-
fické vychodisko, nie od Adama, ale moderné! Psychologicky takto: Co je vedomie Beet-
hovenovo? Pred Beethovenovym narodenim ho nebolo. Ked” Beethoven umrel, stratilo sa
i jeho vedomie. Ale ostal vytvor jeho vedomia! Trnka sa domnieva, Ze ,,vedomie je &osi
subjektivneho, ¢o trva od narodenia aZ do smrti®. Nie je descartovec, lebo prefiho filozofia
nevychadza z ,,cogito, ergo sum* ako z nevyvratnej istoty, z ktorej sa poéita filozofova-
nie, ale vedomie ¢loveka je uriho ,,spité s jeho Zivotom, jeho Zivot je nositel'om jeho
vedomia®. A ked'Ze sa moderna filozofia za¢ina Kantom, aj on, Trnka, riedi kantovsky
problém humovského empirizmu a leibnizovského racionalizmu ako historickych reminis-
cencif pre svoju cestu. UZ v tomto vychodiskovom bode je empirik, ked’ svoju noetiku za-
kotvuje: ,,] domnieva sa teda empirizmus, Ze vedomie treba redukovat’ na skusenost’, ktort
&lovek ziskava za svojho Zivota; vedomie, Ze je stthrn jeho Zivotnych sktisenosti. Zivot
a jeho skdsenost’, hromaden4 za Zivota, s teda nositeI'mi vedomia &loveka. A ked'Ze ra-
cionalizmus veri, Ze sa Beethoven zrodil zo svojich rodiov, predkov, takZe jeho vedomie
je pokracovanim vedomia jeho rodicov, predkov, naroda, 'udstva, prirody, odufevnenim
prirody odusevni vesmir, vedomie Beethovenovo je mu ¢ast'ou vedomia celého kozmu.

U% sme naznaéili, podl'a Trnku je poéiatok riedenia zihady vedomia empiricky. Clo-
vek je bytost’ prirodna, je vklineny do sveta, z ktorého nevojde do Fudského vnitra nig, ¢o
by nepreslo telesnymi, zmyslovymi branami. Zmyslami poznava svet, stavia si myslienko-
v budovu. Nech sa vnimanie deje akokol'vek, uz &i prostrednictvom Demokritovych
odlupujtcich sa obrazkov z veci, ktoré zachycuje oko, alebo na zéklade Aristotelovej vni-
macej schopnosti, ejekcie ¢i modernej slabopridovej energie, méZzeme povedat’, Ze tele-
sné zmysly umoZziuju styk ¢loveka so svetom, s jeho okolim. Takto prichadza vonkajsi
svet do nashe vedomia zmyslami. ,,Prvé data”, piSe Hume, ,,ktorymi je dané myslienkové
bohatstvo ¢loveka, st zmyslové pocditky, z ktorych sa potom asocia¢ne skladaju predstavy
a idey a cely myé§lienkovy svet.” Ak neskizneme z tohto senzualistického zékladu vnemu,
sme na pevnej pode. Vyhneme sa subjektivizmu i metafyzike, ktoré len métd nasu mysel’.
Kant ako Humov pokratovatel’ vychadza tie% zo subjektu, z osoby &loveka. Clovek stoji
uprostred prirody, ktor(1 vnima. Pozna svet iba pomocou svojich zmyslov. ,,Vetko nade
poznanie®, pie Kant a dostiva sa o krocik d'alej, ,,sa poCina zmyslami, ide odtial’ k rozu-
mu (Verstand) a konéi sa v ume (Vernunft)“. Ak ponechame ,,um“ Kantovmu transcen-
dentalizmu, ostdva nim rozum ako I'udské schopnost spracovdvajica zmyslové vnemy.
Zmyslovy vnem spiity s vedomim je vnem. Kant nezniZuje svet javov na subjektivny pre-

756



lud ako Hume a Berkeley, ale veri v existenciu sveta mimo nés. Psobenie predmetu na
predstavovaciu schopnost’ sa teda dostava do vedomia, do rozumu. Existenénymi formami
prirody st ¢as a priestor. ,,Vedomie je ¢ast'ou prirody*, vyklada Kanta Trnka. ,,Teda vedo-
mie, rozum intuitivne meni si svoje existenéné formy, €as a priestor na formy nazeracie,
pretoZe rozum je rozumom, organom poznania, nie veci, Kde sa formy ¢as a priestor ako
existencie tavia na formy nazorové, zmyslové poditky su tak, ako ked' sa elektricky prid
tavi v obliku na svetlo.” Kant teda podl'a Trnku priznava €asu a priestoru empiricku rea-
litu, v rdmci ktorej poznavame svet a jeho javy. NezniZuje svet javov na svet ¢istého pre-
ludu na$ho ducha, a tak, ak vravim, Ze v priestore a v ¢ase predstavujem svoj nazor na
predmety a javy vo svete, to, Ze si ich myslim, ako sa mi javia, neznamena, Ze by tieto
javy boli iba preludom. Je to preto, Ze i pojmy, do ktorych ich ako skiisenostnych a zmys-
luplnych odievam, oddelené od svojich empirickych podmienok, st prdzdne. Pravda je
potom stihlas predstavy s objektom podl'a zmyslovej skiisenosti a rozumovych nazeracich
foriem. Je preto omylom domnievat’ sa, Ze podl'a Kanta ,,rozum predpisuje zakony priro-
de*. Naopak, podl'a neho rozum &loveka je astou viesvetového rozumu, a preto ako Cast’
mdZe poznavat' prirodu iba relativne, iba povrch veci. Ak ostaneme pri ,,povrchu veci®
a neprijmeme Kantovu tedriu o ,,apridrnosti ducha®, ktorého &ast'ou je rozum, takZe ich
zakony splyvaju, dojdeme k zaveru, Ze pod tento povrch prenika veda, takze zakony pri-
rodné a zikony vedecké sa stretavaju, a tak objavuju podstatu veci. Javom st potom pod-
I'a Trnku ,,skisenosti nadobudnuté Zivotom, vecou osebe, pri rozume je samotné jadro
vedomia d’alej nedefinovatelné“. Takto ,,zosklisenostneny Kant by sa dopracoval aZ
k ,jadru vedomia®. Je jasné, Ze toto je jadro poznania, svetlo pravdy a zdkonitosti dejov.
Musime sa uspokojit’ s tym, Ze toto svetlo svieti bez ohl'adu na ,,jednotny poriadok sveto-
vého vedomia, v ktorom je vedomie ¢loveka iba vrcholnym, najpresnej$im lankom®.
Takto poznavame svet, nielen berkeleyovské predstavy o svete, ktory by bol iba mojim
vymyslom. :

Pokratovanim Huma a Kanta v Nemecku je Machov a Avenariov empiriokriticiz-
mus, v Anglicku Spencerov evolucionizmus, v Amerike Jamesov relativisticky pragmatiz-
mus, vo Franclizsku Bergsonov metafyzicky pragmatizmus. Vietky tieto smery spolu
stvisia a postuluju biologicko-pragmaticky pojem vedomia. V3etky maji spolo¢né toto:
duSevné a my§lienkové bohatstvo &loveka spotiva na zmyslovych vnemoch, ktoré s ob-
jektivne. Lezia skér mimo nés ako v nas. Tym prekonavaju preludy ducha a skepsu
v poznavani predmetov a javov objektivneho sveta. Kladu si otdzku, ako je mozny vzt'ah
¢loveka k prirode, styk medzi bytostami a vecami a ako ¢lovek vnima. Hume a Kant roz-
bili statiku ,,substancie® totoZnej s Bohom, s Leibnizovymi monadami, ve¢nymi entitami,
nejestvujlicimi v &ase a v priestore, a pohriZili sa do panteizmu, eSte aj Spinozovho. ,,Pre-
to najzakladnej¥im predpokladom vietkych noetickych smerov, ktoré z Kanta vychadzaju,
je postulét ustavitnej zmeny v prirode. Kleinpeter to formuluje takto: ,Herakleitovo
TAVTA @t plati dnes ako dogma vedy. Priroda je more vdd, osoby, veci su viny na hla-
dine. Styk medzi nimi umoziiuje pohyb.*

A tak empiriokriticizmus tvrdi, Ze stereotypny, absolitne trvajici svet nejestvuje,
priroda nie je ni¢im pevnym, vynarajl sa stéle nové a nové skuto¢nosti, zdanlivé trvan-
livost’ spodiva len v kontinuite, v zmene, veci s také, ako sa nam javia, a neskryvaju

Filozofia 51, 11 757



v sebe ni¢ tajomného, st to molekuly, atémy a ich &astice, tvary a farby, neskryvaji nijaki
substanciu, ktora by mala zvlastny filozoficky vyznam. ,,Clovek je subjektom vodi priro-
de ako objektu”, hovori Avenarius a Petzoldt dodava: ,,Objekt nemoZno konStruovat zo
subjektu.” A ked'Ze nielen ja myslim, ale aj Eosi vo mne mysli, subjekt sa stiva objektiv-
nou &ast'ou prirody. To ona v fiom mysli. Jednota s flou je domneld pravda ¢iZe zhoda
subjektivneho predstavovania a objektivneho bytia, ako si mysli Simmel. ,,Keby som mal
tato definiciu subjektu, osoby, jedine€nosti ‘ja’ graficky naértnat’™, uzatvara tito tedriu
Trnka, ,,urobil by som tak ako diet'a a ¢maral by som po papieri: jednotlivé Eiary a isec-
ky — to st empiriokriticistické elementy ako pohyby, poditky. Ked’ sa viak &iary pretinaj
a v pretinajacich sa stredoch zhromaZd'ujii v komplexy, uzly, osi, vznika ja, vznika indi-
viduum a vec. Takto tieZ akiste ¢méara priroda, robi zvazky niekol'kych elementov a vzni-
kaju veci, ktoré st zasa v kontakte s inymi komplexmi a takto sa realizuje styk ¢loveka
s okolim.” Ak je vnimanie spété s procesom na mojej sietnici, potom je osobnym, psy-
chickym elementom. Ak je sucast'ou prirody, sveta a jeho javov, mé v sebe objektivnu
zékonitost’. Svet je teda poznatelny. A to aj v tejto ich Machovej jednote: ,Nevidim teda
nijaky protiklad medzi psychickym a fyzickym, iba jednoduchti identitu vo vzt'ahu k tym-
to elementom. V zmyslovej sfére mdjho vedomia je kazdy objekt zaroven fyzickym i psy-
chickym.” Styk vedomia s vonkaj$im svetom prostrednictvom zmyslov sa tu dopfﬁa aj
vedomostami o svete a jeho javoch. Takto sa zachytava menliva priroda ,,v zmyslovej
sfére méjho vedomia®. Na tomto tvrdeni stavia biologizmus, ktory tvrdi, Ze nositelom
vedomia je biologicky zivot — stretava sa tu s Trnkovym nazorom, Ze Zivot je nositefom
vedomia.

A tu sa ndm vynara myslienka vyvoja. Rozvija sa embryoldgia, $tuduja sa nervy,
svaly a veri sa ,,vo fluktudciu duchovnej &innosti ich prostrednictvom®, Tieto ucenia zav-
3il Weissmann jednotiacou my8lienkou ,,0 nesmrtel'nosti zarodo¢nej plazmy*. Zivot sa
prelieva zo zarodku do zdrodku. Dieta je pokracovanim zarodo¢ného semena otcovského
a materského do minulosti a cely organicky svet je spity do celku. ,, Tento Zivot, tato Ziva
nesmrtel'nd bunka je nositel'om vedomia®, piSe Trnka. Zif, to znamené eo ipso mat’ vedo-
mie. Haeckel sniva dokonca o ,,bunednej dudi“. Vedomie ¢loveka je potom zaviSenim vyvo-
ja, ktory sa udial a deje sa ,,od jednoduchej protoplazmy cez rastliny a zvierata aZ
k €loveku®. V tomto procese dedime aj nadanie, aj vedomie. Zivot sa dedi z druhu na druh,
so Zivotom aj vedomie, teda vyvoj duSevného prvku, ktory charakterizuje druh. ,,Domnie-
vam sa“, pide Reinke, ,,%e niet inej alternativy ako dokaz inteligencii onymi inteligentnymi
silami, ktoré som zhrnul abstraktne ako svetovy rozum.” Driesch chape duSevnost’, vedomie
,,ako slobodnu vél'u tvorby v prirode, demokraticky ju rozlieva po organizmoch a robi ju
nezavisla od boha‘“. Nazyva ju aristotelovsky entelecheiou, ktord je ,,vedomym poriadkom
v organickej prirode, jadrom vedomia a zadkladom dedenia“. Ak tieto vyroky zbavime
metafyzickej ,,§upiny®, dostaneme biologicky zdklad vedomia. Spencer li¢i rozvoj vedo-
mia od jednoduchej zarodo&nej plazmy cez diferencované organizmy rastlin, nervovy
systém zvierat aZ po rozumovu &innost’ ¢loveka. Pragmatizmus je takto pokratovanim
biologizmu. K jeho tedrii James dodéva: ,,Cistou skiisenostou nazyvam pdvodné pridenie
Zivota predtym, ako bola sktisenost’ skategorizovana reflexiou®, pri¢om vyvoj vedomia
prebieha zéroveti s vyvojom fyzického organizmu. Pravdivy je prud Zivota. ,,Nade vedo-
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mie“, vravi Fechner, ,,suvisi s dal§im duSevnym okolim.* Takto sa vedomie stava kriZo-
vatkou, osou, na ktorej sa v dejinich stretavaju najrozli¢nejsie cesty. V tom je zahada
pamiiti a poznania. V tomto zmysle mdZe byt vedomie podl'a Trnku ,,aZ rezultatom sve-
tového diania“. Obrazne povedané, vedomie ,,tryské z jadra skutoénosti, z viniacej sa sku-
toénosti a jeho ciel'om je konanie®. Noetika usti teda do etiky.

Ocitli sme sa pri otdzke, ako je moZné poznanie. Vieme, Ze cielom poznania je ko-
niec-koncov pevné a nezmenitel'né zachytenie nezmenitel'nej pravdy. To je ciel, ale bli-
Zime sa k nemu len postupne. Podl'a pragmatizmu aj podl'a Bergsona ,,ide o stlad ¢loveka
s ostatnym priidom Zivota®. Poznanie ma teda prakticky ciel, ktory ma eticky zmysel.
,Prvou ulohou logického myslenia® je aj podl'a skeptického Vaihingera ,,prax, logicka
funkcia slaZi sebazachove®. Nezabiidajme, Ze na$ svet predstav je produktom skutoéného
sveta, nie obrazom domnelého ,,sticna®, ,,Svetového ducha®, ,,monady*, ktora nejestvuje
v fase ani v priestore a je vraj velnd. Preto poznavame, nevytvarame ilizie a zdroven
prakticky kondme. Bergson chépe I'udski osobnost’ ,,z jej tvorivého vyvoja“, v ktorom
tvori a poznéva. Osobnost ustaviéne rastie a stale dozrieva. Tym vytvara samu seba zo
svojho tvorivého Zriedla. Okrem toho kaZda bytost je una8ana prudom ¢asu celej skutoé-
nosti, ktord sa ruti vpred. ,,Existuje vonkajsia, a predsa nd3mu duchu priamo dana realita.
Touto realitou je pohyblivost.” Bergson tuto realitu aj dokazuje: ,Nik neméze vazne
popierat’, Ze existuje skutony pohyb: keby to tak neboloe, ni& na svete by sa nemenilo
a predovetkym nemohli by sme pochopit, o znamen4 vedomie, ktoré mame o svojich
vlastnych pohyboch... Aj najniZ$i organizmus je ete vedomy do takej miery, do akej je
vedome pohyblivy. Lebo pohyb je nesporne samotna realita. Ak je'tento pohyb tvorivy,
prina$a stile niefo nové, je zarovefl minulostou, ktor4 sa riiti do budiicnosti a obsahuje
v sebe pamit’. Ak sa podoba ustavidne sa opakujicej pritomnosti, je to pamét len spomi-
najtca.” Vedomie je podl'a Bergsona synonymom vynachadzania slobody vo svete: , Iste,
Zivot, ktory sa rozvinul na povrchu nadej planéty, je priputany k hmote. Keby to bolo &isté
vedomie alebo lepSie povedané nadvedomie, bola by to &ista tvoriva aktivita. Je v3ak
primknuta k organizmu, ktory podlicha vieobecnym zékonom neZivej hmoty. Ak st naSe
analyzy exaktné, vyplyva z nich, Ze na zadiatku Zivota je vedomie &i lepSie povedané
nadvedomie. Vedomie alebo nadvedomie je raketa, ktorej zhasnuté §kvary padaju ako
hmota; vedomie je tieZ to, o ostava z rakety, ked’ prenika a zapal'uje organizmy. Ale toto
vedomie, ktoré je tizbou po tvoreni, sa objavuje len tam, kde je moZné tvorenie. Usina,
ak je Zivot odstudeny k automatizmu.“ No a tvorivé vedomie, v ktorom pracuje tisudok,
rozvaha a rozum, prindfa poznanie, pretoZe telo ako hmota je ndstrojom vnimania
i myslenia, ktoré poznavajl realitu sveta a jeho javy.

“Stojim v zahrade®, uzatvéra tento problém Trnka, ,,a divam sa, ako padaji jablké zo
stromu. Hume sa domnieva, Ze tu ide o vztah skuto¢nosti (jabik) a poznania. Ma pravdu
Hume, ma i nemé pravdu. Ak vidim padat’ jablkd, moj pohl'ad je uz dusevnym aktom, je
uz poznanim. Povedzme, Ze nam ide o spomienku na padanie jabik. Teda: vztah medzi
skuto¢nost'ou a poznanim treba edte uZdie previest' na vzt'ah medzi myslenim a myslenim,
poznanim a poznanim, vedomim a vedomim.“ Ako si teda vedomie uvedomuje samo seba?
Kauzalita bola poslednym rezultdtom Humovym. Ako sa javi kauzalita, ked’ si vedomie
uvedomuje samo seba? Bergson z toho vyvodzuje: ,,Princip identity je absolitnym zako-
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nom nasho vedomia: vravi, Ze ¢o je myslené, je myslené v okamihu, ked myslime; a ab-
solttna nutnost’ tohto principu spoéiva v tom, Ze spaja nie budiicnost’ s pritomnostou, ale
len pritomnost’ s pritomnost’ou; vyjadruje neochvejna déveru, ktorti vedomie pocituje
k sebe tak dlho, pokial’, verné svojej tlohe, sa obmedzuje na to, aby kontatovalo stav du-
§e.“ Okruh dokazovania sa uzavrel: z neho vyplyva istota vedomia a poznania bez meta-
fyzickych iltzii, poznania skutoéného a v dejindch myslenia postupného.

Filozofia sa potom rodi z uvedomenia a z poznania ,,zmyslu f'udského Zivota®, Tmka
doslova hovori: ,,Vedomie je vyZarovanie zmyslu Zivota.” Co som, odkial’ som vysiel, ako
a preco Zijem a kam idem? Vedomie, myslenie nie je teda apridrne, ako sa domnieval
Descartes a po fiom racionalizmus, ani aposteriérne, nadobudnuté v priebehu Zivota skii-
senost'ami, ako si mysli empirizmus a realizmus. Vedomie nie je ¢ervena nit, ktora sa
dedi, ani nahodny zhluk sktisenosti. Je to zakonny vzt'ah medzi Zivotom a jeho pridom,
rie¢i$tom: ,,Vedomie je Sumenie Zivota, Sumenie v kazdom okamihu iné, a predsa sthlas-
né so Zivotom.“ Vidime, Ze do tohto ,,obrazného* vyjadrenia Trnkovho kvaplo nemaélo
z Bergsonovho $tetca. Vedomie je aj zrod, aj skusenost’, aj cit a rozum, dod4dvame, ktoré
sa vynaraju v priebehu Zivota a v styku ¢loveka so svetom, ba i s kozmom. Ak je jeho zrod
zéhadny, priebeh sa da dokonca aj zmapovat’. Je to pojem komplexny a dialekticky. Kom-
plexny v tom zmysle, Ze sa mus{ brat’ vo vyvoji a pri zohl'adneni v3etkych okolnosti, zde-
denych i ziskanych, a to ako nositel’ Zivota, jeho skiisenostnych a vzdelanostnych atribu-
tov. Dialekticky preto, Ze je vytvorom zakonitého vzt'ahu ,, medzi Zivotom a jeho riecis-
tom®“. Z tohto ,,vztahu sa vynara poznanie, vZdy historicky podmienené, rézne determi-
nované, asymptoticky sa bliZiace k pravde o zmysle Zivota, sveta a kozmu. Co som? Som
snahou vedome poznat’ a I'udsky uslachtilo konat. Som si vedomy svojej existencie, svoj-
ho Zivota v pride ¢asu, veci a dejov. Som ¢lovek a 'udskost’ je mojim znamenim... Napo-
kon zaznamenajme Trnkovo krédo: ,,Clovek Zije a Zivot jeho Stepi sa vo dve diela: v dielo
mftve, zaryto mléiace, ktorym je kyj, 8ip, pribytok, socha, kniha, stroj. No a po druhé,
&lovek rodi novy Zivot. Zivot &loveka Zije, rastie a rast tento je ustavi¢nym pohybom
vpred. Co je smrt? Rozklad tela v zemi je zasa uz priprava k novému Zivotu. A ¢lovek
tvori zasa dve diela: dielo Zivé, ktorym je diet'a; a dielo mitve, ktorym je praca kultirna.
Obidve tieto diela tajomne suvisia. Kultira je zrkadlo, ktoré si vytvoril élovek preto, aby
sa videl a na8iel zmysel svojho Zivota.* Ak je vedomie vyZarovanie tohto zmyslu, pozna-
nie je jeho kultirnym zviditel'fiovanim a upresfiovanim v uréitych historickych podmien-
kach a perspektivnych okolnostiach. V fiom sa zrkadli zmysluplny Zivot ¢loveka a I'ud-
stva. Takto je filozofia popri vede a umeni jedinecnou tvorbou.
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