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The paper is a critique of an essay published in one of the previous issues of the
journal, discussing the question of ,,the partner, or the domination model of the theory
of being®. The author agrees with its author in stressing a broader cultural basis in
modelling the theories of being, which is not limited to judeo-christian and helenistic
culture and embodies also the Eastern cultures, especially that of taoism. On the other
hand, he refuses resolutly the idea according to which this could mean the dismissal
of transcendent divine Being, which in his view cannot be absolutely socially and
culturally determined. Thus he refuses the partner model offered and promotes his
creative/evolutionary and trinitarian model, which in his view corresponds the highest
quality of life, embodying the partner model at the same time.

Pozorne som si pre$tudoval $tidiu Mariny Carnogurskej Partnersky alebo dominantny
model tedrie bytia ako vystiZnefsi odraz ontologickej reality? [1], ktori som od nej dostal na
1. slovenskom filozofickom kongrese, teda takmer dva mesiace pred jej publikovanim. Sti-
dia ma vel'mi zaujala. Ked’ som predital prvi ¢ast’ §tidie, potesil som sa a v duchu som si
povedal: ,,Koneéne tu mame filozoficku interpretaciu jin-jangovej koncepcie bytia!“ No po
preditani druhej ¢asti som sa zamradil a s bolestnym povzdychom som odloZil text. Cheel
som odpovedat’ hned’, nechal som v3ak problém d'alej v sebe pracovat, aby som nepisal
unahlene, pod vplyvom prvého dojmu, ¢o neraz vedie k zbyto&nym nedorozumeniam
i omylom.

Autorka citovanej §tudie hned’ na prvej strane cituje déleZity vyrok Heideggera,
ktory mbZeme vol'ne pretlmodit’ v tom zmysle, Ze ak chceme ziskat’ slobodny vzt'ah
k technickému svetu a vdbec k celej nadej civilizacii, musime nechat’ prehovorit’ staré aZ
prastaré tradicie a mame sa ciel'avedome usilovat’ o to, aby tieto tradicie v nds duchovne
precitli, a tak ingpirativne pdsobili na nafe myslenie. Nasa zapadna kultira sa utvérala pre-
vaZne na zdklade Zidovsko-krest'anskej a helenistickej kultary, ¢o je pomerne tizke kultu-
ralne vychodisko pre filozofovanie, nuZ nie je od veci, ked’ sa otvorime star§im kultirnym
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tradiciam nadich predkov, kultdr Stredomoria i kultir Vychodu. Takyto pokus vykonal
i Heidegger spolu s F. Holderlinom a s inymi tym, Ze vychadzal zo starogerménskej po-
hanskej mytolégie ([2], 108). Bohovia nie sui podl'a Heideggera projekcie &loveka, ale
skuto¢né mocnosti, ktoré prebyvaju ako boZské a nesmrtel'né v Pudskom a smrtelnom.
Heidegger ukazuje, Ze v tychto prastarych naboZenskych skuisenostiach sa zhust'uje numi-
no6zno a posviino, ktoré inak patria vietkym fenoménom sveta. Preto Heidegger svojou
ontolégiou vnasa do nadej kultiry niektoré nové momenty, o. i. pritomnost’ imanentne
. Bozského v byti.

Ak mame v stcasnosti tvorit’ ontoldgiu naozaj so viel'udskymi ambiciami, musi to
byt ontoldgia ¢i presnejSie model tedrie bytia, ktora si kladie podstatne vé&§ie naroky na
komplexnost a univerzalnost' kulturdlnych vychodisk. Ma teda cielavedome vychadzat
z takychto prastarych kultirnych tradicii, a to nielen Zidovsko-krestanskych, gréckych,
rimskych, germanskych, slovanskych a pod., ale aj z vychodnych. Na takomto multikultu-
ralnom zdklade mozno s ovela vicSou zodpovednost'ou a presvedéivost'ou koncipovat’
»novi ontologiu®, v ktorej sa kladl vysSie ndroky na univerzalnost' a pravdivost’ porozu-
menia sveta i Absolttna, relativneho i absolitneho bytia. S tymto autorkinym metodolo-
gickym vychodiskom pri tvorbe nového modelu tedrie bytia moZno plne sthlasit’.

NemozZno vak sthlasit’ s jej druhym metodologickym vychodiskom, o ktorom sice
zjavne nehovori, no ktoré je implicitne v celej §tadii pritomné. Je to nespravny predpo-
klad, Ze model tedrie bytia treba chipat’ ako odraz ontologickej reality. Takyto model sa
ma chapat’ nie ako odraz, ale ako obraz. Pésobenie kultirnej tradicie a spoloenského
Zivota pri tvorbe modelu tedrie bytia sa nemdZe chapat’ determinujico, ale inSpirujiico.
Vyplyva to zo samotnej podstaty poznavania a poznania, ktoré nemozno chapat’ ako odraz
»objektivnej reality®, ale ako stretnutie kognitivneho subjektu a poznavaného objektu,
t.j. poznavanej reality. ,, Teoriu odrazu® uZ davno prekonal Kant, Husserl a mnohi ini ([3],
123). Ustretova teéria poznania vychédza zo slobodného postoja kognitivneho subjektu.
Z toho vyplyva, Ze l'udsky kognitivny subjekt je aj duchovno-personalnou bytostou, ktora
je nad kaZdou kulturalnou, socidlnou i sexickou determinovanostou &loveka. Ak teda
I'udsky subjekt chee, nemusi do svojich intelektualnych vytvorov nevyhnutne premietat
maskulinne alebo femininne urcenia.

MoZ¥no stihlasit s M. Carnogurskou v tom, Ze pri tvorbe modelu tedrie bytia treba
vziat’ s plnou vaZnost'ou do tvahy stcasné vysledky vied, najmé bioldgie, kvantovej tedrie
a tedrie systémov. Ved modely tedrii bytia sa maju tvorit’ na zaklade modelov systémov
reality, ku ktorym sa Pudstvo dopracovalo i pomocou vysledkov vied. To Carnogurské
presveddivo ukazuje, ked poukazuje na vniitorni kore$pondenciu medzi bipolarno-dialek-
tickou organizaciou zakladnej $truktiry molekuly a schémou §truktiry jin-jangového pro-
cesu — pohybu.

Cinska metafyzika operuje dvoma zakladnymi prvotnymi principmi a zarovefi prasi-
lami — jing a jang. Jing predstavuje ,,prednd®, ,horni®, ,,muzska®, ,vacsiu“ stranku sku-
toénosti, kym jang jej ,,zadnu®, ,,dolni®, ,,Zenska, ,,men8iu” stranku. Jing a jang st pra-
elementy a zdrovefi akési predvoje poriadku na nebi a zemi. St nositel'mi nielen kvantita-
tivnej, ale aj kvalitativnej stranky vesmirneho bytia. No metafyziku taoizmu nemoZno sto-
toZfiovat’ s kozmickou metafyzikou jang-jing ([4], 62). T4 sa sformovala pred fiou a kladie
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oproti dvojprincipovosti jin-jang jediny prvotny princip Tao. Tento praprincip je prvot-
nejsi ako jin-jangova dvojica principov. Tao sa chépe ako prvotna chaoticka jednota vie-
skutoénosti, jestvujiica a pdsobiaca skor, nez sa z nej odluéili nebo, zem, a vesmir. Tao
bolo najprv plne pritomné v chaose, po utvoreni kozmu je v flom pritomné skryte, v kaz-
dom jeho regidne, a to vZdy na spdsob jestvovania toho-ktorého regiénu. Tao je teda
dynamickym zakladom utvarania vesmiru. Principy jing a jang vystupuji aZ v samotnom
systéme dynamického utvarania vesmiru. Teda v zmysle ¢inskej metafyziky najprv bol
jeden ontologicky zaklad a az v procese utvarania a dynamickej existencie kozmu sa
uplatiiuje jin-jangova dvojica principov. Takyto unitarny prazaklad najdeme aj vo védskej
a védanskej metafyzike, no ndjdeme ho aj v gréckej metafyzike. Plotinovo Jedno je prvot-
nym absoltitne najvyssim Skuto¢nom, ale aj monoprincipom, ktory predchadza duchovny

i zmyslovy svet, v ktorom sa uplatiiuje uz dvojprincipovost’ (pozri Aristotelovu formu -
a latku, uskuto¢nenie a moznost).

Model teorie bytia méZeme koncipovat’ bud’ z ,,jedného” a sekundérne usudzovat’ na
principovi dvojost’ alebo mnohost’, alebo opaéne z ,,dvojitosti* &i ,,mnohosti* a tito zdd-
vodiovat’ v jednom. Jedna i druha cesta je legitimna. Na tejto ceste koncipovania univerzal-
neho modelu tedrie bytia — v jednom ¢i v druhom smere — sa moZno ,,zaseknut™,
t.j. bud’ stratit’ zo zretela univerzalnu integralnost’ bytia, ostat’ len pri jednom a vietko aj
redukovat’ na toto jedno, alebo ostat’ ¢i ,,zabludit™ v §trukttrach sveta uréovanych dvojprin-
cipovost'ou ¢i mnohoprincipovost'ou a redukovat vietko na svet. To st dva zakladné ,,sys-
témové" omyly, do ktorych moZno upadnut’ pri koncipovani modelu tedrie bytia. Z uve-
deného vidno, Ze nemoZeme stotoZiiovat’ Cestu Tao so samotnym principom Tao. Je
to Tao, ktoré podmiefiuje Cestu Tao. Tato cesta sa nemdZe explifikovat’ sama zo seba, ale
na zaklade Tao.

K podobnému zaveru som dospel pri transcendentalnej analyze systémového obrazu
reality ([5], 209-212). Prisiel som k zaveru, Ze realita tak, ako ju poznavame a zakuSame,
existuje a da sa zmysluplne porozumiet’ iba v jej zakladnej podvojnosti: jednak ako dyna-
micky supersystém a jednak ako nadsystémové okolie tohto supersystému. Bez tohto nad-
systémoveého redlneho okolia, ktoré mozno interpretovat’ jedine ako Absolitno, by tento
supersystém so vietkymi jeho subsystémami nemohol existovat’. Vidime, Ze realita exis-
tuje v zakladnej podvojnosti supersystému a nadsystému, ontologického relativna
a Absoliitna, pri¢om nadsystém ¢i Absollitno je podmienkou moZnosti supersystému (ako
aj kazdého jeho subsystému) ¢i relativna. Tento supersystém nemoZno za nijakych okol-
nosti redukovat alebo previest’ na tento nadsystém. Preto ani nie je moZny navrat ontolo-
gického relativna do ontologického Absolitna, ale jedine ich nejaké vys§ia spoluexisten-
cia. Dudlne ontologické principy moZno vzt’ahovat’ len na tento supersystém, no
nemozno pomocou nich ebjasiiovat’ Absoliitno ani vzt’ah medzi Absoltitnom a rela-
tivnom.

Z uvedeného struéného nadrtu, ktory zohladiuje tak grécku, ako aj taoisticku
metafyziku, vyplyva, Ze proces utvarania supersystému reality neméZzeme vysvetlit' zo
samostatného fungovania tohto procesu, ale jedine na zéklade Absolutna pdsobiaceho
transcendentne na ontologické relativno, no aj imanentne, v fiom. Samotné $truktiry v ich
dynamickom rozvoji st sice nevyhnutnou podmienkou pre evoluény vzostup tohto proce-
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su, no samé si vobec nepostaduji, K tomuto zdveru som dospel aj vo svojej Stadii ([6],
481), kde zastavam nazor, Ze univerzalna tedria evoltcie je mysliteI'na len vtedy, ked’ sa
zaklada na obojstrannej vizbe §truktiry a bytia, ktora je iniciovana stvoritel'sky Bohom.

Z Cesty Tao a vobec ani z celej metafyziky taoizmu nemdZeme odvodit’ tézu
o nejakom samovyvoji sveta a Zivota. Preto ani nemozZno prijat’ ndzor M. Carnogurskej:
»A 1o je proces, ktory sa v biosfére nasej planéty denno-denne deje v nds i okolo nds sdm
od seba, bez toho, aby bol nejakym Subjektom &i Stvoritel'om svojvol'ne ovplyviiovany
- anaprogramovany.“ ([1], 3). UZ v tomto stru¢nom vyroku mozno zistit’ dva zavadzajice
momenty: Absolttno ani Boha v Zidovsko-krest'anskom chapani nemoZno ponimat’ ako
nejaky subjekt, ktory si dokonca poéina svojvolne. V skutoénosti je Boh osobny, no aj
nadosobny, nad kaZdym chépanim subjektu. Tvrdit’ o Bohu, Ze je akymsi svojvolnym
Subjektom, je hrubym, antropomorfne skreslenym obrazom Boha, s akym sa krestanstvo
i kazda podoba krest'anskej filozofie uZ dvno rozidli. Boh si predsa v zmysle krestanské-
ho utenia nikdy nepo&ina svojvol'ne — a to & uz ide o kredciu alebo o kreaénoevoluéné
pdsobenie vo stvorenstve, ale z absolutnej Lasky a svoje ,,pofinanie* mé absolitne doko-
nale intelektualne odévodnené. A kone¢ne, Boh nie je akysi Superprogramator (to je pred-
stava, ktora bola 0i¢inn4 u viacerych myslitel'ov v obdobi pdsobenia paradigmy mechani-
cizmu), ale je v ustaviénom, Zivom, dévernom a bytostnom kontakte so svetom a Zivotom
v kaZdom $tadiu jeho premien.

NemoZno teda stuhlasit' s Carnogurskej nazormi, e ,,evolicia si sama vysta&i ([1],
4), %e existuje nejaka ,,evolicia evolicie”, ktorou sa reguluje celé evolucia uplatfiovanim
principu ,,udrZania stredu®, ,,symetrie®, ,samovyhodnotenia“ a pod. ([1], 4). Evoliicia
totiz nemdze pochidzat’ sama zo seba, ale z bytia, ktoré ju presahuje, t.j. Z ,,nadevo-
luéného bytia“. Je to Boh-Stvoritel’, ktory je bytostnou, aktivitnou i principovou (ideo-
vou) aktivnou podmienkou moznosti kazdej formy a podoby evolucie CiZe aj ,,evolicie
evolicie®, ak tato existuje. Ako podmienkou moZnosti existencie relativna je Absolutno,
tak aj podmienkou moZnosti existencie najvy3sej formy pohybu, evoluéného pohybu je
BozZi stvoritel'sky akt, ktory sam je nad kazdou moznou formou pohybu. Carnogurskej
zavery st v rozpore s transcendentalnym spytovanim, ktoré je kvintesenciou filozofie.
Nesprévne vyuZivaji metafyziku taoizmu, ako aj vyznamné vysledky vied.

V d'al3ej Casti svojej Studie Carnogurska podrobuje radikalnej kritike celt nadu za-
padni kultiru,... ktora si uZ od ddvnych dob vd'aka svojim historickym podmienkam
osvojila umelo vykon§truovant a realite zakonitosti zakladného prirodného procesu bio-
sféry nezodpovedajiicu teériu bytia..., &im sa stala dominantne autokrativnou, technokra-
tickou kultarou® ([1], 5). Carnogurska neodhal'uje podstatu tejto ,,zhubnej tedrie bytia®
a poukazuje len na jej dosledky, prejavujiice sa v nedodrZiavani a nere§pektovani ,,prirod-
nych partnersko-komplementarnych zakonitosti Zivota v biosfére tejto planéty*. A stavia
tak nasu civilizaciu ako celok pred zakladnu opciu, aby sa z tejto svojej jednostrannosti
¢im skor vymanila.

Carnogurské tu spaja dve rozdielne veci: tedria bytia, ktora vychédza vizdy z urtitého
kulturalneho zékladu, musi byt zdkonite jednostranna, a preto s postupom ¢asu neudrZa-
tena. Evoluéné napredovanie noogenézy vedie kazdy kultirny systém skor alebo neskor
,ku kritickému bifurkaénému bodu, ked’ si systém mdZe vybrat’ medzi viac neZ jednou
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moZnostou d’al§ieho vyvaja“ ([1], 5). Takto sa utvorila najm4 v 20. storoéi aj pre na$u kul-
tiru sl'ubnd alternativa radikélnejSieho otvorenia sa inym kultiram, a to tak v synchrénnej,
ako aj v diachrénnej linii. A na zaklade tejto otvorenosti a premeny v désledku tejto otvo-
renosti moZno koncipovat’ novy model univerzalnejSej tedrie bytia, iny neZ doteraz.
A pred takymto rozhodnutim stoji nasa kultira dnes, alebo sa uZ priamo rozhoduje... Tato
skutoénost’ treba prijat’.

Druhou vecou vSak je, Ze tento ipadok nie je désledkom nedostatoénosti Zidovsko-
krestanskej a helenistickej kultary pre sucasnost’, ale predovietkym je dosledkom tragic-
kych rozhodnuti najmé v novoveku, ktoré sa obratili proti kultirnym zédkladom toho,
z ¢oho zdpadn4 kultira vy$la. Tak ako neméZeme obviriovat' taoizmus a konfuciansku eti-
ku z toho, Ze sa utvoril totalitny reim v Cine 20. storotia, nemdZeme ani krest'anstvo vi-
nit’ z toho, Ze eurdpska civilizacia sa dostala do duchovnej, ekologickej a moralnej krizy.
Tvrdit’ nieco také bolo by predsa absurdné! Priiny udoméacnenia sa autokratizmu a mno-
hych inych krizovych fenoménov treba naopak vidiet' v tom, Ze tieto civilizicie sa najmé
v novoveku nedokazali pod silnym vplyvom pozitivneho a technického myslenia vyrovnat
so svojimi kultirmymi tradiciami a nevedeli ich tvorivo pretransformovavat’ az do pritom-
nosti. Keby sme mali do désledku sledovat’ logiku vyrokov M. Carnogurskej, dostali by
sme sa k absurdnému zéveru, Ze Zidovska viera v jedného Boha alebo krest'anska viera
v Krista by mali byt zdrojom autokrativnej kulttiry! A autorka to naozaj v tomto smere aj
domy$la.

Na podloZenie a konkretizovanie tychto svojich tvrdeni si vzala na pomoc knihu
R. Eislerovej Casa a meé, agresia a laska, podla ktorej nastal ,,... zhubne negtastny his-
toricky prerod dédvnych korefiov europskej civilizacie od pdvodne partnersky nenasilného
Zivotného nézoru... k mocensko-koristnickej, kurgansko-androkratickej patriarchélnej ide-
oldgii nasilia®“ ([1], 6). A takato zvrhlé ideoldgia podl'a oboch autoriek modeluje v réz-
nych obmendch na$u te6riu bytia aZ doteraz. Carnogurska viak ide este d’alej a domnieva
sa, Ze samotna viera v existenciu absolitnej transcendentnej Bytosti (Jahve-Boh-
Allah) je vytvorom ¢loveka ur¢ovanym modelom patriarchilnej, dominantno-an-
drokratickej kultdry. A to je uZ prisilné tvrdenie! Podl'a Carnogurskej teda p6vodné
socialne a kultirne podmienky nielenZe vyrazne ovplyvnili obraz prijimanéhe Boha (¢o
by sa s istymi upresneniami aj dalo prijat’), ale boli uréujtce pre samotné vytvorenie Bo-
ha. Inymi slovami, Boh neexistuje ako absolitne transcendentna Bytost, ale taktto bytost’
si vlastne T'udia sami vytvorili tym, Ze do takejto bytosti v idealizovanej a v absolitnej
podobe projektovali sami seba, zohl'adriujic svoje spolofenské a kultirne podmienky.
A to v podstate nie je ni€ iné ako svojska, moderna kombinacia feuerbachizmu s marxiz-
mom! V zmysle takéhoto modelu teorie bytia je Boh vlastne akymsi ,,Silnym MuZom*
([1], 7), preberajicim tplni zodpovednost’ za nadu existenciu, od ktorého Uplne zavisime
a ktorému tplne podlichame. Takyto Boh sa stal podla Carnogurskej pre privrzencov
zapadnej kultry najvy3$sim tabu. Désledok takéhoto chapania bytia a osobitne Absolitna
treba podla autorky vidiet v suasnej ekologickej katastrofe. Zidia, krestania a mohame-
dani, ako aj in{ osvieteni privrZenci zapadnej civilizacie sa o vznik tejto katastrofy priamo
pricinili.
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Prived’me viak tato Carnogurskej argumentaciu do efte absurdnejsich dosledkov.
Akého Boha by vytvorili I'udia, keby ho mohli vo vyspelom kultirnom prostredi projek-
tovat’ na zdklade povodného, partnersky nenésilného Zivotného svetonizoru? Autorka na
tato otdzku odpovedala, hoci aj menej vyrazne, v prvej asti svoje §tudie. Nebol by to
osobny Boh, ani transcendentné Absolttno, ale bol by to Boh ¢&i lepsie povedané Absoltt-
no imanentné prirode a spolo¢nosti, pripadne by to nebolo nijaké BoZstvo, ved’ priroda
a &lovek v nej si podl'a Carnogurskej vystatia samy. Staci, ked sa &lovek odovzda samo-

‘utvérajicim a sebaregulujucim kozmickym silém. Odovzdéva sa tymto silam aj v tom
zmysle, Ze ich spozndva, a tak jeho sloboda sa vlastne stdva poznanou nutnostou.

Carnogurska takto postuluje ¢loveka, ktory je spolu s kozmom, vo svojej bytostnej
otvorenosti, zvrchovane autonémnou bytost'ou, ktora nepotrebuje nijakd boZsku bytost
obmedzujicu jeho autonémiu. Takto sa viastne éarnogurské »dopracovala® k natura-
lizmu extrémnejSiemu, ako bol naturalizmus J. J. Rousseaua a v podstate k feuerba-
chovsko-marxistickému ateizmu. Obnovu nadej kultary treba podl'a nej zagat’ nie od za-
¢iatku novoveku ani nie od potiatkov krest'anskej éry, ale od hmlistych, myticky zastretych
dejin archaickych kultiir, a to nie cestou rozdirovania kulturnej bazy, ale negaciou monote-
istickych nabozenstiev — Zidovstva, krest'anstva, islamu! Rozumovo zdévodnené uznavanie
a viera v jedného Boha podl'a nej nie je vrcholom néboZenstva, ale naopak najva&¥im pre-
javom ich zvratenosti.

Carnogurské nevidi v Starom a Novom zékone prave to, ¢o je v nich univerzalne
kulturalne. Nevidi, Ze najméd v Novom zékone dominuje obraz Boha milosrdného a laska-
vého, Otca — ktory je otcom v radikdlne inom zmysle ako l'udsky otec, ktorého by sme
analogicky mohli nazvat’ aj matkou! — ktory zoslal svojho Syna, aby nés spasil. Takyto
Boh je Laskou (In 3, 35; 5, 20; 10, 17; 14, 31; 15, 9; 17, 23). Takémuto Bohu moZno
muzské ¢i Zenské atriblty pripisovat’ len tiplne neadekvétne a hrubo analogicky. No Boh
ako ¢isto duchovna a absolttna Bytost je iiplne nadpohlavny a priamo — aj v inom ako
vzdialene analogickom zmysle — vzt'ahovat’ nari akékol'vek pohlavné atributy je antropo-
morfnou zvratenostou. Boh, ktory je Laskou, stvoril vietko zo svojej Lasky. Ked’ sa preto
chceme pokusit’ o vytvorenie nejakého univerzalneho modelu tedrie bytia, musime vycha-
dzat’ odtial'to. Model zaloZeny na partnerskej stihre medziludskych vztahov nestaci.
Mousi to byt’ model vytvoreny na zdklade slobodne utvorenej jednoty milujiicich sa
osobnych bytosti ([7], 482), ktory zahifia aj skutonost’ partnerskej suhry. Takyto model
moZno odvodit' z redlneho Zivota I'udi vo vietkych kulturach. Laska sa v rozli¢nych obme-
nach prejavuje v spolo¢nosti vetkych kultir ako najvyssia kvalita Zivota. Co je viak on-
tologickym zakladom takejto lasky? Sa to vzdy l'udia, vystupujuci z hmiel rozliénych
kultirnych a socialnych determindcii, ako jedinec¢né a slobodné bytosti. Eudia, ktori neziju
osamote, ale v personalnych spologenstvach. Kto pozorne &ita, zisti, Ze takato laska je
pritomnd v celom Novom a s¢asti i v Starom zdkone. Takato laska nemdZe byt’ len sub-
jektivnou projekeciou ¢loveka, lebo je tym, ¢o €loveka presahuje a ¢o ho robi otvore-
nym a odovzdanym druhym.

No takato ,,ontol6gia personalneho spolodenstva lasky nemd svoj redlny zéklad len
v l'udskych persondlnych spolocenstvach, ale aj v samotnom Bohu, ktory prave vd’aka
tomu, Ze je plnost’ou Lisky, neméZe byt’ samojediny, ale je trojpersonalny. Bozski
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trojpersonalnu Jednotu opravnene moZno povaZovat za pravzor, podmienku moZnosti, ale
aj zivé médium umozZiujlice existenciu kaZdého spolocenstva lasky. Vidime, Ze model
personalno-komunitarnej ontolégie nas privadza k modelu trinitarnej ontolégie. A spitne
model trinitdrnej ontoldgie ndm umoZiluje hibsie pochopit’ model personalno-komunitéar-
nej ontolégie. A to je najvlastnej$i odkaz krest'anstva vo filozoficky transformovanej
podobe. Teoldgia agapé ([8], 85) nds ako filozofov privadza k hlbSiemu porozumeniu on-
tologickych a antropologickych vychodisk lasky.

Ak teda chceme vytvarat’ novy model univerzélnej tedrie bytia, zaénime odtial'to.
Pahko zistime, Ze ku koncipovaniu tohto modelu mézu vyznamnou mierou prispiet’ aj iné
kultary. Tak napriklad konfucianstvo a taoizmus ([9], 148-154) vyznamne prispievajt
k porozumeniu Boha relativne nepersonalneho a absolitne nepersondlneho, pricom najma
taoistické chapanie ndm dava do rik kI"i¢, ako porozumiet’ toho, ktory pdsobi v imanencii
stvorenstva. V taoizme pristupuje k zdkladnej sktisenosti jednoty moment spasitel'nej l1as-
kavosti a dobroty. No aj tu ostava podobne ako v konfucianstve zjavny Prazaklad ¢i Pra-
realita Tao, ktory v8ak neostava len vo svojej absolatnosti Boha-o-sebe, ale stava sa aj
Bohom-pre-cloveka a pre-svet tym, Ze prenika a stvarfiuje prirodu i celu prirodzenost
¢loveka. V taoizme vystupuje do popredia relativisticky ¢i lep§ie kontingentny moment
Boha, ktory méZeme charakterizovat’ ako relativnu nepersonalnost’, prejavujiicu sa vo
vesmirnej imanencii ako dynamické a usporadujuce pdsobenie. Cinska sktisenost’ Abso-
lutna je teda nepersondlna, no na rozdiel od hinduistickej skiisenosti Absolutna kladie
déraz na vnutrosvetskost’ tohto nepersonélne BoZského, a to jednak z hl'adiska spolocen-
sko-etického (konfucianstvo) a jednak z hl'adiska prirodno-estetického (taoizmus). Cin-
skym filozofickym myslenim sa takto rozSiruje porozumenie Boha o jeho vnutrosvetsky,
nepersonalny komponent, ¢im sa vSak nijako nenarti$a Transcendencia Boha, ved’ Boh
moZe existovat’ v kazdej dimenzii reality a méZe byt' i nad kaZdou dimenziou. Vysledky
taoistickych badani, najmd Nemeshegyiho a jeho $koly, ma utvrdili v spravnosti méjho
konceptu kreaénoevoluénych aktivit umoZiujucich zo strany Boha evoliciu vesmiru
a evoldciu vo vesmire. Tato koncepcia, vychadzajuca z kenotického porozumenia Boha-
Lasky, ma napokon priviedla ku krea¢no-evoluénej ontolégii ([5], 276, 295).

Zaverom mdZeme povedaft, ze pokus M. Carnogurskej o tvorbu nového modelu
tedrie bytia na zdklade rozéirenej a univerzalnej$ej kulturalnej zakladne je legitimny a tre-
ba ho nasledovat’. Nie je v§ak dévod na to, aby sa pri tomto postupe eliminoval Zidov-
sko-krest’ansko-grécky kultirny ziklad. Takyto postup by viedol k negacii Absoltt-
na a k celkovému ontologickému vyprazdneniu. Existencia Boha ani Jeho obraz nie st
uplne determinované socialno-kultirnymi podmienkami. Pri tvorbe nového, univerzal-
nejsieho modelu tedrie bytia treba vychadzat’ z toho, ¢o je vo vietkych kultirach vo vié-
Sej ¢i menSej miere zjavne pritomné, a to je laska zaloZend na slobodnych persondlnych
spoloéenstvach. Takyto model ontoldgie ma svoje zakotvenie v absolltnej trojpersonalnej
jednote Boha. Porozumenie Boha ako Lasky nas privadza s podporou vietkych vyz-
namnych kultur ku krea¢no-evoluénej ontoldgii a k trinitarnej ontelogii.
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