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The paper offers a critical attitude of the author (she) towards the philosophical
efforts, past and present, of the Western civilization at an objective and a true theory
of being which would correspond the ontological principles of the living reality of the
Universe. Her philosophical criticism is based on a critical reading of two recent
German publications ( Die philosophishe Hinterpreppe and Schrifien zur Triadik und
Ontodynamic), which in her view exemplify the above mentioned efforts.

Pocas tohtoroénych viano¢nych sviatkov sa na mojom pracovnom stole Uplne ndho-
dou ocitli dve knihy: Die philosophische Hinterfreppe (v ¢eskom preklade Zadni schodis-
té filosofie, Praha 1995) od nemeckého autora Wilhelma Weischedela, original vysiel
v Mnichove v roku 1966, a Schrifien zur Triadik und Ontodynamik, Band 1; Entwicklung
zur Menschlichkeit durch Begegnung westlicher und ostlicher Kultur, vydany vo Frank-
furte nad Mohanom v roku 1988. Obidve st v uréitom zmysle pokusom o ,,z¢tovanie®,
ktoré by malo byt’ zdrovedi i vychodiskom hl'adania ,,d’al3ej cesty a podoby filozofického
usilia“. Prva je vel'mi origindlnym ,,ztovanim® s dejinami klasickej eurdpskej filozofie
pomocou neviednych sond do filozofického diela tridsiatich Styroch vel'kych eurépskych
filozofickych osobnosti, po¢inajic Talesom a nie nahodou konciac prave Wittgensteinom,
ktorym pravdepodobne definitivne kon¢ia dejiny vel’kych zjavov eurdpskej substanénej
filozofie i jej ontologickej interpretacie podstaty a tedrie Bytia. Zaroveri je i ur€itym zc-
tovanim so smerom vyvoja a dejinami filozofie eurdpskej civilizacie od jej najstarSich
intelektudlnych i filozofickych poéiatkov aZ podnes. Druha kniha, ktora je zbornikom ma-
teridlov zo 4. medzinarodného kolokvia o sti¢asnej filozofickej intro-a-extro-existencial-
nej antropologii, usporiadaného na pdde nemeckej Univerzity v Bambergu v septembri
1986, je akoby priznanim ,,ocitnutia sa na krizovatke®, kedy eurdpsky filozofujuci subjekt
definitivne musi &elit’ konfrontécii svojho spdsobu filozofického myslenia, svojho vhl'adu
do ontologickej i filozoficko-antropologickej problematiky bytia so spésobmi, orientacia-
mi, postojmi a metédami analyz tejto problematiky aj inymi neZ len eurépskymi filozo-
fiami, ¢iZe uz aj predstavitel'mi ¢i dejinami filozofii inych vyznamnych ohniskovych ci-
vilizacii a kultir na nafej planéte. Ako verejne priznadva nemecky zostavovatel’ tohto
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zbornika Heinrich Beck, mé tu ist’,,0 spolo¢n, zapado-vychodnil opoziciu voéi moderné-
mu eurdpskemu existencializmu, pokusajiicu sa prekonat’ l'udské odcudzenie ¢loveka voéi
Eloveku, vodi prirode i z4zragne tajomnej ontologickej podstate bytia“. Predovetkym pre-
to bolo ciel'om tohto kolokvia preskiimat’ najdéleZitejSie podmienky pre d’aldi vyvoj 'ud-
skej rasy v nevyhnutne sa integrujicom l'udstve, ktorého alarmujtice ,,problémy sa uZ ne-
vyriedia len vyvojom €oraz dokonalejsich technickych metéd*. Naopak, st uz vyrazom
,Jjednak nebezpedne sa prehlbujucej intelektudlnej krizy a jednak rovnako nebezpedného
‘vzostupu egocentrizmu individualnych, asociaénych i medzinarodnych mocenskych blokov
a sudasne stale tvrdSich ideologickych systémov i svetového terorizmu, sprevadzaného vy-
bi¢ovavanim strachu a arogancie, polopravd i sebaprotekcionalizmu spolu s deStruktivnymi
potenciami a schopnostami atdmovych, poéitaovych a génovych technolégii®. A ako d’alej
Heinrich Beck kontatuje v ivode tohto zbornika, , situdcia sa neustéle zhor§uje pokraujui-
cim rozkladom tradi¢nych filozofickych a naboZenskych noriem, ¢o je vSetko znakom
obrovského nebezpefenstva pre preZitie (fyzické i duchovné) I'udskej rasy na naSej
planéte a je zdroveli symptomom uZ aj kultiirneho zaniku jej globilnych proporeii“,

Clovek by si myslel, %e po takomto desivom a zaroveii tvrdorealistickom kon3tatova-
ni stradnej situdcie, v ktorej sa si¢asné 'udstvo na nadej planéte nachadza (a moZno tato
situdcia bude v budicnosti elte desivejia, ak si &o najrychlejdie nedokdZeme vytvorit
novi tedriu bytia, novl konStruktivnu Zivotnu filozofiu, ktora nam pomdZe dostat’ sa zo
zalarovaného kruhu vetkych svojich doterajdich bezvychodiskovych ideoldgif, ktoré ho
priviedli tam, kde sme), sa vietky najkompetentnejsie sicasné filozofické, politické i spo-
logenské autority sveta zmobilizuja a odteraz uz nanajvys triezvo a zodpovedne zaénu o
najrychlejdie pracovat’ na radikélnej zachrane. Namiesto toho sa v8ak i nad’alej usporadud-
vajli len medzinarodné stretnutia, ktorych vysledkom st takmer prazdne oslavné ,kraso-
reénictva“ typu: ,,Vyvoj nadej vedeckej racionality a technologie otvara cestu pre nové
perspektivy udske;j slobody a moci, i novej ochoty ku vzajomnej komunikdacii.“ ,,Experi-
mentujeme s pérodnymi bolestami I'udskej rasy, ktorad sa vyvinie v novy druh l'udstva!
A aké su teda podmienky nutné na to, aby toto dieta pri narodeni nezahynulo? Aké si za-
kony Pudského i duchovného vyvoja, na ktoré musime davat’ déraz?!* A inicidtori kolok-
via si hned’ na to (akoby v tplnej odtrhnutosti od realneho Zivota i od redlnych, stile sa
zhorujtcich spolo&enskych prognéz) odpovedali: ,,Podmienkou je I'udsky i eticky lepSia
bytost, ktora v kazdej kulture, t.j. v sume vetkych Fudskych bytosti sveta vytryskne sama
zo seba, zo svojej vlastnej potreby extra-existenciality k inym a v tomto extra-existencial-
nom pohybe navonok sa roziiri i obohati v snahe dosiahnut’ omnoho pravdivejsiu sebare-
alizdciu i omnoho hlbgiu komunitu s inymi. V désledku toho kazda I'udské osoba sa bude
moct’ stat’ osobnostou rozvinutim svojej l'udskosti. A d’al3i problém potom uZ bude len
v prevedeni tohto principu analogicky z jednotlivych os6b aj na ich vSespologenskeé kul-
tirne prejavy.© Tak to vyhlasili Heinrich Beck a Ismael Quiles v ivodnych prispevkoch
spomenutého medzindrodného kolokvia o filozoficko-antropologicke; naliehavosti intro-
a-extro-existencialnej antropologie.

Mojim imyslom rozhodne nie je znevaZovat ich dobre mienené Gsilie, najma preto,
¥e na tomto kolokviu odzneli aj velmi z4sadné, a teda aj nesmierne prinosné filozofické
analyzy nasej zdpadne;j civilizacie, napr. z ust A. J. Buchera z Univerzity v Eichstitte.
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Poslanim jeho prispevku Ek-sistent ist das Dasein insistent bolo napr. i kon§tatovanie, Ze
»V bytostnom osude zdpadného ¢loveka je odjakZiva pritomny strach z nedostatku vntitor-
nej vyrovnanosti, a tym i obrovska trivializacia v8etkého, ba dokonca aZ pocit stratenosti
a opustenosti. Aj preto v fiom vznika potreba hl'adania samého seba, a to cestou konfron-
tacie s kultirami mimo zapadného ,,technického a teologického nihilizmu®. A ved’ vlastne
i tymto konstatovanim dospelo kolokvium do bodu iniciujiceho d’al§iu jeho &ast’: analyzu
odliSnosti protikladnych svetovych kultir i podmienok vyvoja humanizmu v nich.

Zial', ako v pripade mnohych inych podujati podobného druhu, aj na tomto kolokviu sa
prejavil ten isty nedostatok: neschopnost’ vediet’ z vychodoazijskych i z latinsko-americkych
filozofickych tradicii vyt'aZit’ skutoéne to, ¢o nevyhnutne treba z nich vyt'aZit', aby sa veci
pohli z miesta, a pritom sa nenechat’ zviest mystifikdciami a ¢asto uz hybridnymi moderny-
mi pseudointerpretdciami, ku ktorym sa nielen niektori zapadni, ale dnes uZ dost’ ¢asto
i vychododzijski odbomnici (o¢areni zdpadnou filozofickou terminoldgiou), uchyluja. A tak
kym analyzy najréznejsich negativnych, ale i pozitivnych stranok nasej zapadnej kulttry
vyznievajll v zborniku zo spominaného kolokvia vel'mi pravdivo a filozoficky Gplne brilant-
ne, analyzy poznatkov mimoeurdpskych kultir sa doslova utapajii v tplnych nepodstatnos-
tiach a namiesto toho, aby sa aspofi v niektorych z tych paléivych problémov, kvoli ktorym
sa kolokvium konalo, priniesli nie¢o nové, viaznu v mystifikujicom a skoro ni¢ nerie$iacom
rétorizme. Napr. prispevok Raimona Panikkara z Indie Antinomias enfre la cosmologia
moderna y las cosmologia tradicionales (Antinémie medzi modernou kozmoldgiou a tradic-
nymi kozmoldgiami) namiesto podrobnej analyzy klasickej buddhistickej kozmoldgie (ktora
by mala upozornit’ na genialny prinos najmi NagardZunovej Ustrednej ontologickej i filozo-
ficko-antropologickej interpretacie tzv. strednej cesty (madhjamika), i na jeho vel'mi origi-
nalnu ontologicku kategdriu tzv. ,,prazdnotu ($inja), ktord tito kozmoldgiu uz vyrazne radi
medzi nesubstanéné ontologické systémy) autor prispevku naopak zviedol celé pévodne
dobre mienené Usilie kolokvia na scestie svojimi dost’ neplodnymi ,,blizneniami® o tom, Ze
,jednotu a budicnost’ sveta mozno dosiahnut’ nie ¢isto teoreticky, ba ani nie na pragmaticke;j
urovni, ale skor len z mytologickej hfbky: novym uposlichnutim tvorivého ducha.” Podobne
i v prispevku d’alSieho indického t€astnika kolokvia Mariasusaia Dhavamonya Man and the
human in Hindu Theology i8lo vlastne skor o akysi hybridny odvar indo-eurdpskej substan-
¢nej tedrie poznania a z nej odvoditel'nej filozofickej antropolodgie a jehe autor napokon
uviazol vo filozoficky nepodstatnych a neoddvodnenych kon§tatovaniach typu ,,Kym ¢insky
Elovek je orientovany viac horizontalne a koncentrovany viac realisticky a prakticky na kon-
krétno, Indovia st orientovani viac vertikalne-idealisticky a z teoretického pohl'adu transcen-
dentélne. Cudska bytost’ sa preto chape v podstate ako duchovna bytost,, ktord je s materidl-
nym telom spojend iba ndhodne. Mimoriadne sa zdoraziiuji eticky a naboZensky zmysluplné
hodnoty napr. sebakontrola a oddelenie sa od ,,ja“, boZia laska a sympatie, stcit so vetkymi
Zivymi bytostami, mediticia a vy§§ie formy poznania (jana-yoga) ako cesta k slobode.*
A preto vraj iba v t¥chto (?) podl'a Mariasusaia Dhavamonya zmysluplnych hodnotéch je in-
telektudlna vyzva Zapadu. Podobne menej §t'astnou reprezentaciou, v tomto pripade zasa
klasického €inskeho filozofického prinosu pre zapadny svet, je v zborniku prispevok Willia-
ma E. Biernatzkého z Anglicka (v tom ¢ase pdsobiaceho v JuZnej Kdrei) The root para-
digms of Chinese Buddhism. Prispevok sa zbyto¢ne podrobne venuje konfliktu a problé-

Filozofia 51, 11 741



mom transformdcie indického buddhizmu v 3. aZ 5. stor. n.l. v podmienkach vtedajsej &in-
skej chanskej a postchanskej spologenskej atmosféry, ktoré si pre modernti krizu Pudstva
uZ druhoradé, namiesto toho, aby sa pokisil o ontologicku analyzu klasickej &inskej ne-
substanénej kozmoldgie, reprezentovanej napr. Lao-c’ovym Tao Te tingom, ktory je dnes
uZ na Zapade vel'mi populdrny. Naopak, vSetko to vysostne prinosné, &¢im by mohol Vy-
chod poméct’ Zépadu v definovani novej ontologickej paradigmy (a tym zdsadne pomdct
i celej modernej, dost’ neSt'astne sa hybridizujticej svetovej kultire dostat sa zo svojho
‘tragického stavu), Biernatzky z0Zil len do strohého skonitatovania, Ze ,,v ¢inskom vedomi
je nad v8etkym viera v zékladni harméniu vesmiru, €o je impulzom pre zapadného &love-
ka rovnako ako i pre moderny metafyzicky realizmus®.

A tak vlastne jedinym podnetnym prispevkom z oblasti mimoeurépskych svetonazo-
rovych tradicif je v tomto zborniku prispevok Jeana Pliyaa z Nigérie La spiritualité de la
culture africaine (Spiritualita africkej kultiry), v ktorom sa tradiéné eur6pske svetonazo-
rové i ndboZenské chapanie sveta, charakterizované v zaklade rozpoltenostou jednotnej
skutoénosti objektivneho Bytia na oblast’ tohto sveta a oblast transcendentnd, stojacu pro-
ti nemu, snaZi obohatit” o nové origindlne nazory: naja Zem je %ivou pohybujiicou sa
jednotou, v ktorej je jej celok a ,,tvorca® dynamicky vo vietkom pritomny. Rozdiel medzi
tymto a posmrtnym svetom je minimalny a neustila vzdjomnd komunikicia a interakcia
Zivych I'udi s duchmi — ,,bochmi“ a ich duchovnymi entitami, i s ich vlastnymi mftvymi
predkami je konkrétnou duchovnou silou podielajicou sa na kreativite sveta.

Podobne organicky jednotné chipanie nerozdvojitel'nosti dynamického procesu
Univerza Bytia v biosfére tohto sveta sme konstatovali spolu s Egonom Bondym pri ana-
lyze starovekych &inskych svetonazorovych tradicii, reprezentovanych filozofickym tex-
tom Lao-c’ovho Tao Te fingu. Egon Bondy tuto analyzu zhrnul nasledujicimi slovami:
,,Charakteristickym a pfimo uréujicim znakem starovéké ¢inské filosofie je to, Ze neni
dualisticka. Nedo3lo v ni k pfikrému roztrZeni jednotné skutetnosti na oblast tohoto
svéta a viici nému stojici oblast transcendentni. ] jevy tzv. supranaturalni, stejné jako
duchové zemfelych ¢i boZstva a démonické bytosti jsou soucasti jednotného svéta, ktery
ma sice riizné roviny ¢i oblasti, ale zlstava monisticky — pro vie platf tytéZ zakladni zako-
nitosti. Svét lidi a Zivych tvord, pfirody a meteorologie neni oddélen hidtem od svéta du-
cht, boZstev i démoni, ktefi vedle ¢lovéka i vieho ostatniho ve svété existuji a plisobi.
Ontologicky jde o monistickou jednotu.” Tato monistické jednota sa viak vobec nechépe
substanéne, pretoZe vo svojej metafyzickej podstate nikdy nie je nejakym trvalym kvali-
tativnym stavom, ale dialekticky jin-jangovym dynamickym procesom zakladnej
energie Univerza, a teda ontologicky absolttne nie je v nejakom substan¢nom stave trva-
lo vymedzitelna ani udrzatel'na. Zakladna enmergia Univerza, ond tzv. dynamicka
»prazdnota® je sama zo seba a v sebe ne-“substan¢ne” sa vyrovndvajiicou a znovu
a znovu sa zarovefi polarizujiicou bipolarnou jednotou protikladnych energetickych ,,na-
bojov“, ktoré vd'aka svojim vzajomne pdsobiacim jin-jangovym protipélom neustale kre-
uja d'alsie a d'al$ie nové Struktiry ¢aso-priestorového nekoneéna i novotvoriace sa dyna-
mické obsahy a formy jeho ,,extraexistencie” (ak pouZijem filozofickd terminolégiu,
zauZivanu sice v Uplne inych stvislostiach, aj v prave spominanom zborniku!). Tento bi-
polarne az multipolarne dialekticky proces, ktory nikdy a v ni¢om nie je metafyzicky zre-
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dukovatel'ny na trvaly kvalitativny stav prave preto, Ze naozaj nie je substanéne nijako
ontologicky vymedziteIny ani definovatelny, indicka filozoficka tradicia Gstami svojho
velkého filozofa Nagardzina pomenovala jednoducho ,,madhjamika“ ¢iZe ,,stredna cesta“.
Jej dynamickil nesubstancnost’ pomenovala vyrazom ,,80nja“ ¢iZe substanéna ,,prazdnota“.
Klasicka ¢inska filozoficka tradicia to naopak rovno nazvala energiou (Te) Cesty Tao.
Zaroveii obidve tieto filozofické tradicie vo svojom prirodzenom Zivotnom prostredi uz
v davnych dobach vypozorovali, Ze je to zdkladna Zivotna zakonitost, zakladny ontolo-
gicky pohyb, ktory sa vo vietkych prirodnych, Zivotnych a dokonca i v spoloéenskych
procesoch na naSej Zemi neustale vo vietkom spritomriiuje. Preto uz praveki prislusnici
tychto kultdr si rovnako ako povodni praveki prisludnici hebrejského niroda tento zaklad-
ny ontologicky pohyb, tito bipolarne-dialekticku jednotu ako podstatu vietkého Bytia
graficky zndzornili vo svojich svastikach: hebrejskou hviezdou, stredoazijskym i indo-eu-
ropskym hakovym krizom a ¢inskym jin-jangovym kruhom vzajomne splyvajicich vin.

Vetky tieto svastiky, hoci vznikli nezavisle od seba a kazda v inych geografickych
podmienkach, vyjadruji iba réznymi grafickymi spdsobmi ten isty zmysel a vyklad pod-
staty Zivota. (Takto metafyzicky chapana dynamicka jednota reality Bytia mala napr. pre
Citianov formalne dokonca vel'mi originélne désledky aj v jazykovej rovine. Jazyk, kto-
ry je prostriedkom presného pomenovavania skutognosti, sa v &inskych svetonazoro-
vych podmienkach musel uZ v najstargich kultarnych dobéch vyporiadat’ s viacerymi
odli¥nymi vztahmi i negéciami roznych foriem Bytia i Nebytia. A tak kym naa eurdpska
(substan&na) logika pracuje v jazykovej rovine v podstate len s jedinym ,,zdporom®, kla-
sicka ¢indtina uz od d6b staroveku ¢ize od dob vzniku spomenutého klasicky nesub-
stanéného svetonazoru zatala rozliSovat’ desat’ r6znych vzajomne nestotoZnitel'nych
druhov a stupfiov ,,zaporu® napr. na vyjadrenie vzt'ahu pravdivosti a nepravdivosti javo-
vo hmotnej kvality, na vyjadrenie vzt'ahu jestvovania hmotného ,,nebytia® k javiacemu
sa hmotnému bytiu i na vyjadrenie vzt'ahu absolttne neexistujuceho ,,bytia®, tzv. ,,vy-
vanutia® vodi existujicemu ¢asopriestorovému hmotnému ,nebytiu“ a pod. (V &inskej
optike videnia reality totiZ bytim nie st iba $truktary, ktoré sa javia hmotne a ktoré su
vnimatel'né zmyslami, ale Bytim su aj tie jeho metafyzické §truktary, ktoré si vol'nym
okom neviditel'né, a teda raciondlne gnozeologicky ,,neexistujice®.) V budicom, sku-
to¢ne objektivnom metafyzickom realizme budeme pravdepodobne tieZ musiet’ pocitat’
aj s mnohymi omnoho komplikovanej§imi vztahmi Bytia a Nebytia, a teda nardbat’ aj
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s pravdivostnymi hodnotami omnoho $irSej $kaly Bytia-Ncbytia, neZ je len zmyslami ove-
ritel'na hmotna realita sveta.

V stvislosti s tymito poznatkami je zaroven na mieste otazka, v &om st korene tak
odlidnych svetondzorovych pravd a ontologickych systémov Vychodu a Z4padu (alebo
presnejSie Zapadu a vicSiny ostatného pdvodného I'udstva na nadej planéte)?

V dejindch zdpadne;j filozofickej tradicie si prvé filozofické otdzky o podstate bytia
(ako uvadza Wilhelm Weischedel, autor spomenutych vel'mi pozoruhodnych modernych
dejin filozofie Die philosophische Hintertreppe) zacal klast’ matematik a astroném Téales
z obchodného mesta Milétu v gréckej provincii v Malej Azii; a nie néhodou Weischedel
v stuvislosti s tymto pociatkom dejin gréckej filozofie uvadza metaforu medveda ohloda-
vajlceho si svoju vlastnt tlapu (pévodne uverejnena v Kritickych dejindch filozofie od
Jacobsa Bruckera), komentovant latinskym napisom ,,Ipse alimenta sibi* &iZe ,,Sam sebe
potravou”. Weischedel sti¢asne vyslovuje nazor, Ze ,,filozofia nepotrebuje Ziadnu cudziu
potravu, Ziadnu predchadzajicu vedu alebo umenie a vystadi si sama so sebou: jednodu-
cho filozofia vznika sama zo seba*! Tento zasadny omyl, ktory je vo vel'mi ostrom kon-
traste s ndzormi a postojmi vychodnych filozofickych tradicii, si uZ od najstarsich déb
osvojil nielen grécky filozofujtci subjekt (cez Talesa, Parmenida, Sokrata, Platona az
k Aristotelovi), ale aj d’alsi stredoveki i novoveki eurdpski filozofi. Kazdy z nich sa poku-
Sal vymysliet’ ten najpravdivejsi filozoficky systém, ale namiesto toho, aby sa usadil
uprostred prirody a trpezlivo z nej vypozorovaval zakladné ontologické zakonitosti Bytia
(ako to dokézali uz nadi davni paleoliticki predkovia v pripade pravekych svastik a ako to
robili i v8etci vychodni myslitelia, Buddhom a Lao-c’om pocinajic), on svoje filozofické
systémy vymyslal: v pripade Grécka uprostred trhovisk ¢i akademickych kolonad malo-
azijskych, juhoitalskych ¢i gréckych umelo vybudovanych mestskych §tatov, v ktorych
»pravidla Zivota“ urfovali bohatf remeselnici, obchodnici a ndamorni prepravcovia, igno-
rujtci prirodzené zakonitosti Zivota a svojvol'ne degradujici Prirodu len na materialny
zdroj svojho neprirodzene koristnickeho vyrobného &i obchodného procesu; v eurdpskom
stredoveku a novoveku zasa alebo v klastornych celach krest'anskych naboZenskych cen-
tier, alebo na pdde univerzit ¢i v tichych mestskych intelektualnych pracovniach, v kto-
rych bol filozofujuci subjekt vo svojom umelo vybudovanom intelektualnom prostredi
takisto bytostne vel'mi odeudzeny od toho, aby mohol prirodzent prirodnt dialektiku
Bytia pochopit’ a definovat’ filozoficky nedeformovane. A teda vietko, ¢o vo svojej hlave
vymyslel, nech to bolo akokol'vek filozoficky originalne, europsky myslitel’ vymysTal
z metafyzického hl'adiska chybne, a preto sa neustale z hl'adiska tedrie bytia ,,v Comsi*
mylil. AZ do dnednych ¢ias preto e§te stale nedokaze filozoficky naozaj presne definovat
tedriu bytia i prirodzené zakonitosti nielen Zivota na tejto planéte, ale ani skutoéné onto-
logické pravdy o ontologicke]j podstate Univerza.

Okrem toho v eur6pskom spolotenskom prostredi sa uZ od dob neolitickych najaz-
dov indoeurdpskych nomédskych hord celospolodensky etablovala ideoldgia androkratic-
ky dominantného spolotenského systému s muzskou patriarchalnou nadvladou, s muz-
skym bojovym nasilim a s muZsky autokrativnou spologenskou §trukturou, ktora do tohto
regiénu uZ v tomto ranom historickom obdobi vniesla zasadni zmenu spolo¢enskych
priorit. Svetonazorovo toti legalizovala vertikdlne dominantny model spolofenskej
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Struktdry, ktory je schopny existovat’ a pretrvavat jedine pod podmienkou, Ze sa jeden
protiklad stane absolitne dominujlci a druhy protiklad naopak absolutne potladeny
a premeneny len na pasivneho vykonévatel'a véle toho protikladu, ktory v takto sparalizo-
vanej Struktire prave mocensky dominuje. To sa viak z hl'adiska ontologickych zékoni-
tosti zda byt uplne neprirodzend a dynamickému procesu bytia v zdklade odporujica
forma jeho existencie. Zial tak, ako to definujti aj prirodovedci v stvislosti so samoorga-
nizdciou Zivych systémov pomocou javu autogenézy, pravdepodobne i tu potom nastal
spolo€ensky proces tzv. kopirovania seba samého pomocou reprodukénej informacie
v genetickom kéde DNA. Tento proces ma na vietkych urovniach molekuldrnej, biologic-
kej i spolocenskej svoju vlastni pecifickd reprodukéntt informaciu, ktora tvori, rozsiruje
a udrZuje dany systém pohromade v danom priestore v priebehu maximalne dlhého Casu
tym, Ze autoreplikaciou vytvara kdpie seba samej. Tak vlastne tento proces udrZiavania
Hkurganskej ideolégie nasilia“, aj ked’ v nasledujicich tisicrogiach v eurépskom priestore
pretransformovavany do svojich vylepSenych novodobejsich ideologickych podéb, pretr-
vava v podstate e$te dodnes.

Zapadna kultura, vyrastajtica a ideologicky sa formujica z indo-eurdpsko-gréckych
(vojensko-remeselnicko-obchodnickych) a aj krestanskych ideologickych korefiov i z ich
ekonomickych a spologensko-politickych zaujmov, sa v porovnani s inymi svetovymi
civilizdciami dostala teda na svojsky Specificka kol'aj vyvoja a stala sa i vd’aka tomu do-
minantne technokratickou kultirou. Hoci sa v nasledujucich staro¢iach premenila na ne-
smierne vyspeli a technicky v mnohom aZ obdivuhodne genialnu l'udsku civiliziciu, prave
vd'aka tymto korefiom a tomuto svojmu Specifickému vyvoju je civilizdciou jednostranne
a teda neprirodzene vychylenou a to najmaé preto, Ze zasadne nere$pektuje a nedodrZiava
prirodzené z&konitosti Zivota v biosfére naSej planéty. A ak Martin Heidegger v rozhovore
pre Casopis Spiegel ironicky nazvanom Uz nds mézZe zachrdnit len nejaky Boh v r.1966
prorocky vyhlasil: ,,A kto z nas by si mohol trifnut’ rozhodovat’ o tom, ¢i v Rusku alebo
v Cine jedného diia neprecitnu prastaré tradicie nejakého ,,myslenia“, ktoré ¢loveku pridu
na pomoc, aby mu umoZnili ziskat’ slobodny vzt'ah k technickému svetu®,... lebo ,,pre nds
je dnes to vel'ké, o treba premysliet, edte stale prili§ vel’ké®, moZno vobec nebol d’aleko
od pravdy, ked’ budiici vyvoj filozofického myslenia (i na zaklade svojich vlastnych vy-
skumov a §tudia nemeckych sinologickych prekladov starovekych &inskych taoistickych
filozofov) tusil prave tymto smerom. Ved' nielen redaktorom casopisu Spiegel, ale i ndim
vietkym i v tomto d'alSom poheideggerovskom filozofickom obdobi musi ist’ neustale
o to, aby ,,élovek filozoficky neskoleny — ¢o bude predsa ten, ktory ma veci v rukach (aj
ked’ ich neuréuje) a ktorého veci maji v rukach -, aby tento ¢lovek nedochadzal znovu
a znovu k chybnym zdverom* a nespdsobil tym napokon také stradné skraty, ktoré by sku-
toéne vaZne ohrozili Zivot l'udstva na tejto planéte. Ved' filozofia, a to znovu zdéraziiu-
jem, musi za definovanie filozofickych pravd o Byti niest’ rovnakt zodpovednost, aka
nesie napr. medicina za spravne diagnostikovanie chorobnych procesov v l'udskom orga-
nizme ¢loveka.
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