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The paper focuses on the explanation of one of the central problems of Popper’s
philosophy of science — on the problem of criticism in various forms. Popper accepts
Humean scepticism about induction, taking on board the consequence that this means
that we can never know whether any universal theory is true. His scepticism runs
deep, but he thinks he can base an account of scientific rationality on negative
activity of attempting to disapprove theories. But criticism, freedom and rationality
are central to Popper’s views on politics and open society. Science and politics, then
are ideally to be characterized by an admission of our ignorance and by attempt to
weed out false theories and to remedy the negative effects of our policies, The
criticizing environment can attack our theories, which die in our stead. Popper’s
project is the construction of rational model of science — science is the paradigm of
institutionalized rationality, science has a special form of rationality embodied in the
methods of science. His fallibilism is based on rejecting all non-deductive arguments.

., Veda je omylnd, pretoZe je ludska.
K. R. Popper

V dobe sporov o povahu a zmysel existencie filozofie sa Popper domnieval, Ze ,,exis-
tuji naozaj filozofické problémy, ktoré nie st len hddankami vznikajlicimi zneuZitim jazy-
ka..., zo vietkého najmenej by sme mali samolibo vyhlasovat, Ze filozofické problémy
nejestvuju, alebo Ze st nerieSitel'né, aj ked’ azda rozloZiteIné“ ([1], 15-16). Popper bol pre-
svedéeny, Ze jestvujli aspor dva druhy filozofickych problémov, ktoré nie si len zdanlive:
problémy tedrie poznania, ktoré tvoria jadro filozofie ([7], 167), a problémy kozmologicke.

Predpokladom riefenia tychto problémov je uvedomenie si naSich vlastnych moz-
nosti, t.j. schopnost’ pozriet’ sa zvonka na nas samych, hl'adat’ a nachadzat’ vychodiska,
ktoré by nam umozZnili pribliZit' sa k pravde o povahe nasho vlastného poznavania. V tom-
to zmysle prva premisa Popperovej epistemologie znie: Humanum est rationale — Elovek
je bytost’ raciondlna. Skisenost’ ndm hovori, Ze ,,vo vi&Sine, ak nie vo vetkych socidlnych
situdciach jestvuje prvok racionality; aj ked’ sa I'ndia zriedka spravaju celkom racional-
ne..., konaji viac-menej racionalne® ([6], 140).

No s ideou rozumnosti ¢loveka Popper nespajal iba pozitivne konotacie. Naopak, si-
¢asne zdoraziioval — a rovnako ¢asto ako Ch. S. Peirce, Ze humanum est errare, Ze Clovek sa
myli, Ze ,,pre raciondlne nejestvuje nijaké lepSie synonymum ako kritické ([1], 87).
Nekritickd racionalita je svojho druhu contradictio in adiecto. V tejto savislosti v Predsio-
ve k anglickému vydaniu Logiky vedeckého objavu (na jar roku 1958) hovori o ,,metdde,
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ktorit moZno oznatit' za jedini metédu filozofie; nie je viak charakteristick4 iba pre filo-
zofiu; je to skor jedind metdda akejkol'vek raciondinej diskusie. Metoda, ktord mam na
mysli, je metédou jasného definovania nejakého problému a kritické preskimanie jeho
roznych navrhovanych riefeni.” ([4], 16).

Popper racionalitu vo vzt'ahu k &loveku nechape esencilne ako &osi, €0 ndm je da-
né. Akondhle sme sa naudili spoliehat’ na svoj rozum, nedokdZeme a neméZeme sa u
nikdy vratit’ k pdvodnej nevinnosti. Stali sme sa bytostami, ktoré sice mézu byt’ slobod-
né, no s vedomim, Ze sloboda je nielen tidelom &loveka, ktory vie, ale aj tazkym breme-
nom zodpovednosti, ktord nas niti kriticky posudzovat vlastné &iny. Akondhle sme sa
raz, kedysi davno a nevedno preco, zadali spoliehat na svoj rozum, dvere do sféry ne-
rozumného sveta sa privreli. Pre toho, kio okusil zo stromu poznania, je raj strateny —
viackrat opakoval Popper. Nejestvuje ndvrat k mytickému svetu, k harmonickému stavu
prirody: aby sme ho chceli dosiahnut’, museli by sme prestat’ byt sami sebou.

Filozofia je formou reakcie a sti¢asne ddsledkom straty pévodnych istdt, erdzie viery
v magické. ,,Je to pokus nahradit’ strateni magicku vieru vierou racionalnou; ide o modi-
fikdciu tradicie odovzdévania tedrie alebo mytu zaloZenim novej tradicie, ktora utoél na
tradicie a myty a hovori o nich kriticky.“ ([2], 188).

Popper je stiipencom instrumentalistického chapania rozumu a racionality — predsta-
Vuj nastroj, pomocou ktorého doka?eme prekonévat’ vietky néstrahy Zivota, zviésa pri-
pravené vlastnou vinou ¢i nerozumnostou. Prili§ velka tcta k minulosti, autoritim,
istym pravdam a podobne je sicast'ou nasej nerozumnosti — znamend rezigniciu na kritic-
ké pouZivanie vlastného rozumu. ,,Ak ma nasa civilizacia preZit', musime sa zbavit’ zvyku
uctievat’ vel'’ké osobnosti. Velké osobnosti sa méZu dopustit’ velkych chyb; niektori z naj-
vigsich vodcov minulosti podporovali odveky ttok na slobodu a rozum. Ich vplyv, ktoré-
mu sa len zriedka kladie odpor, neprestava klamat’ a rozdel'ovat’ tych, od ktorych obrany
je zavisla civilizacia. Zodpovednost’ za toto tragické a azda aj osudové rozdelenie pada na
nas, ak vahame s priamociarou kritikou toho, ¢o je nepochybnou sicastou nasho intelek-
tudlneho dedicstva® ([2], x) — napisal Popper v r. 1943. O niekol'ko rokov neskér
(v r. 1950) tato my$lienku d'alej rozvija: ,Nade najvicsie taZkosti pramenia z ¢ohosi, ¢o
je rovnako obdivuhodné a zdravé ako nebezpeéné — z nasej nedockavej tizby zlepsit' osud
nasich bliZnych. Tieto t'azkosti st vedl'aj§im produktom azda najviésej zo vietkych mrav-
nych a duchovnych revollcii v dejinach, produktom hnutia, ktoré povstalo pred troma sté-
ro¢iami. Je to asilie obrovského poltu neznamych l'udi oslobodit’ seba i svoju mysel’ od
autorit a predsudkov. Je to ich pokus o vybudovanie otvorenej spolocnosti, ktord odmieta
absolatnu autoritu iba ustanoveného a iba tradi¢ného a sti¢asne sa usiluje zachovat’, roz-
vijat’ a zaviest’ staré i nové tradicie, ktoré by zodpovedali ich meradlam slobody, I'udskosti
a raciondlnej kritiky.” ([2], xii).

Popperov imperativ potom — pripominajic Kantovu §tidiu o osvietenstve, znie:
Naud sa pouZivat svoj viastny rozum, ak si sa odhodlal urobit’ to, vedz, Ze najlepsou for-
mou rozumnosti je kritickd rozumnost. , Racionalitu nemoZno chapat’ inak ako vél'u pri-
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jimat’ kritiku® ([1], 104) — kritickost sa stava stavom mysle, vyplyva z fallibility na¥ho
poznania. ,,Fedomé prijatie kritickej metddy je hlavnym nastrojom rastu... dobre som si
uvedomoval, Ze kritickd metdda alebo kriticky pristup spociva vo vieobecnosti v hl'adani
prekdZok alebo rozporov a v ich pokusnom novom rieSeni a Ze tento pristup je moZno
Siroko uplatiiovat’ aj mimo vedy, kde st typické kritické testy.“ ([1], 115).

Duchovné dejiny 'udstva si aj dejinami dlhotrvajiiceho sporu medzi racionalizmom
a iracionalizmom. Aj grécka filozofia za¢inala najmi ako racionalistické tUsilie, od samé-
ho zadiatku v8ak obsahovala aj mystické prvky. K otvorenému konfliktu medzi racionaliz-
mom a iracionalizmom do$lo podl'a Poppera po prvy raz v stredoveku, a to v podobe spo-
ru ,,medzi scholastikou a mysticizmom® ([2], 459). Rimania boli skér racionalisti, barbari
inklinovali k mysticizmu. V 17. — 19. storoéi ,,sa zdvihla vIna racionalizmu, intelektualiz-
mu a materializmu® ([2], 459). Prorocky iracionalizmus (Bergson a vi¢§ina nemeckych
filozofov a intelektualov) zvadsa ,;ignoroval &i prinajmenSom pohidal existenciou takej
menejcennej bytosti, akou je racionalista; racionalisti... a najma racionalisticki vedci st
pre nich chudobni duchom, vykonavaji bezduché a zvaé$a mechanické ¢innosti a vobec
si neuvedomujii hibgie problémy 'udského udelu a jeho filozofiu. A racionalisti zvyc€ajne
reagujil odmietanim iracionalizmu ako ¢ireho nezmyslu. Rozkol nikdy nebol tak tplny.*
([2], 459).

Rozum podobne ako jazyk je podl'a Poppera ,,produktom Zivota v spolognosti® ([2],
454), nie je v8ak spolocenskym produkiom v hegelovskom zmysle. ,,Ak poviem® — hovori
Popper, ,,Ze za svoj rozum vd'a¢ime spolocnosti, vidy mam na mysli, Ze zan vd’acime ur-
¢itym konkrétnym jednotlivcom... a na¥mu intelektudlnemu styku s nimi® ([2], 456).
Rozum, rozumnost' nemaju ani platénsky povod, musime sa zbavit' substancialistického pri-
stupu v analyze pdvodu rozumu a rozumnosti. ,,Rozum rovnako ako veda sa rozvija cestou
vzajomnej kritiky; jedinou cestou pldnovania ich rozvoja je vyvinit institiicie, ktoré zabez-
petia slobodu tejto kritiky, t.j. slobodu myslenia.* ([2], 457). Rozum ndm nebol dany, to, &o
vlastnime, je dispozicia, ktora sa mbZe rozvinat' len v komunikécii s druhymi. ,,Za svoj ro-
zum druhym nielen vd’a¢ime, ale svojou rozumnost'ou neméZeme druhych nikdy prevysit
tak, aby to viedlo k naroku na autoritu. Autoritarstvo a racionalizmus v naSom zmysle
nemoZno zmierit', pretoZe zdkladom rozumnosti je argumentacia obsahujica Kkritiku
a umenie kritiku potuvat’. Racionalizmus v naSom zmysle sa teda celkom odliSuje od v3et-
kych modernych platénskych snov o nadhernom novom svete, kde bude rozvoj rozumu kon-
trolovany alebo pldnovany nejakym vy$§8im rozumom.” ([2], 456-457).

Kritika a kriticizmus ako stlast’ rozumnosti obsahuje etické limity. Ich ciel'om nie st
ludia, ale idey, ktoré prezentuji. Je omnoho lep3ie, ak Aynu idey, myslienky, tedrie, ako
ked’ hynt ich nositelia. ,,Racionalisticky postoj berie do Gvahy skér argument nez
argumentujicu osobu” ([2], 455), ¢o je podl'a Poppera déleZité. ,Vedie to k nazoru, Ze
kaZdého ¢loveka, s ktorym komunikujeme, musime povaZovat' za moZny zdroj argumen-
tov a rozumnej informacie — tak vznika nie¢o ako raciondina jednota ludstva.* ([2], 455).
Aj t — bertic do Gvahy sudasny stav rozvoja rozumnosti ¢loveka — predstavuje regulativny
idedl, ku ktorému sa bliZime, aj ked’ ho nikdy nebudeme méct’ dosiahnut’. Ak by sme vak
rezignovali na uplatnenie maximy kritického racionalizmu, celkom by sme rezignovali na
mozZnost’ ¢o i len pribliZit' sa k racionalnej jednote ludstva.
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Popperova maxima kritického racionalizmu ma SirSie pozadie. ,,Tento postoj v sebe
implicitne obsahuje vedomie, Ze navzdy budeme Zit' v nedokonalej spolo€nosti. Nielen
preto, Ze aj vel'mi dobrf T'udia s vel'mi nedokonali, ale aj preto, Ze sa celkom pochopitel
ne doptidt'aji mnohych omylov, pretoZe toho este dost’ nevieme. No ovel'a d6leZitejie
ako tieto dva dévody je to, Ze sa vZdy budl vyskytovat nerieSitel'né zrazky medzi hodno-
tami... Bezkonfliktnd spoloénost’ nemdZe jestvovat: taka spoloénost’ by nebola spolocen-
stvom priatelov, ale mravcov.“ ([1], 116).

Vnitorny pohyb nadej civilizacie, ktora je edte stale v §tadiu svojho detstva, moZno
podl'a Poppera chépat’ ako ,,smerovanie k 'udskosti a rozumnosti, rovnosti a slobode®
([2], xiii). Nadej, Ze sa presadi prave tento smer civiliza¢ného vyvinu, sa zvysi, ak sa
model kritickej racionality uplatni ako univerzalny princip nielen vo vede, ale aj v ostat-
nych nemenej déleZitych oblastiach 'udskej aktivity. V tomto zmysle je podstatnou ¢rtou
Popperovho modelu kritickej racionality to, Ze ju povy$uje na nastroj socialneho, duchov-
ného a intelektudlneho rastu l'udstva. .

Popperova koncepcia kritického racionalizmu je v SirSom chapani epistemickym
projektom. Je rozum schopny popriet sdm seba, ako sa domnieval Kant, ked’ hovoril
o jeho antinémiach? Ak 4no, kedy a pre¢o? A je toto popretie aktom rozumu? Preto sme
v niektorych situdciach nachylni odmietat racionalizmus? Sme v8ak schopni toto odmier-
nutie aj naozaj aktualizovat’ a nie je ono samotné racionalnym aktom?

Popper mal v sebe sokratovského ducha — tusil, Ze akdkol'vek mudrost, ku ktorej
niekedy dospeje, bude spocivat v tom, Ze si uvedomi ,,nekoneénost’ svojej nevedomosti
([1], 7). Tusil aj to, Ze napriek (alebo moZno prave vd'aka) rozumnosti Eloveka plati, Ze
humanum est errare — élovek sa myli, Ze prave fallibilita je sprievodnym znakom l'udské-
ho poznania.

Postgrécka civilizécia a kultira su zaloZené na rozhodnuti akceptovat’ rozum. Ak sa
rozhodneme postavit sa na stanovisko racionalizmu, uskutoénili sme morélne rozhodnutie
podporovat vietko, ¢o s touto vierou v prednosti racionalizmu stvisi. Mal by to viak byt
sokratovsky rozum. Je to rozhodnutie, ,,Ze sa budeme usilovat brat’ véZne argumentéciu®
([2], 470), Ze sa aj prostrednictvom racionalnej diskusie budeme k inym spravat ako
k sebe samym, t.j. ako k racionalnym bytostiam. A tak ,,jednou z najlepSich vlastnosti
rozumu a rozumnosti je citlivost na kritiku — ochota byt’ kritizovany a chciet’ kritizovat
sam seba. Usiloval som sa ukazat', Ze kriticky postoj rozumnosti by sa mal roz8irit’ v3ade,
kde to je len moZné. Navrhol som nazvat’ tito poZiadavku maximalneho rozgirenia kritic-
kého postoja kritickym racionalizmom.” ([1], 115-116).

Problémom, ktory mé svoje historické pozadie, je v8ak uplatnenie rozumu — v deji-
néach Pudskych &inov i v dejinéch l'udského poznania. Tu plati okrem iného, Ze sustavne
a s neomylnou istotou opakujeme mnohé chyby svojich predchodcov. Najskér preto, Ze
sa malo ¢i nedostatoéne spoliehame na svoj vlastny kriticky postoj, Ze nasa vlastna
rozumnost je nedostato€ne kritick4. Va&Sina z nas si uvedomuje, Ze veda, najddleZitejsi
plod rozumného pristupu ku skuto&nosti, a jej technologické produkty ,,dominuju v naSom
¥ivote, ob&as ho obohacuji, inokedy ochudobiiuju, vZdy vak ovplyviiuju“ ([8], 13).
Zavisi to od rozdielov medzi kritickou a nekritickou formou uplatfiovania rozumu? Popper
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je presvedceny, Ze ano. Zavisi to vSak najmé od toho, ¢i vobec uplatnime afinitu k rozum-
nym rieSeniam a ¢i sa nau¢ime ich hl'adat’.

Désledky nie st nevyznamné — , konflikt medzi racionalizmom a iracionalizmom sa
stal najddleZitej§ou intelektudlnou a azda aj moralnou témou sutasnosti“ ([2], 454) —
hovori Popper. PredovSetkym preto, Ze rozum je ndstroj, ktorého pouZivanie a) samé nie
je bezproblémové a b) nie je jedinym prostriedkom uskutoéfiovania ciel'ov l'udského Zivo-
ta, ktory patri k mystéridm tohto sveta. Aj napriek vSetkému starotnému usiliu dnes prave
tak ako v ddvnej minulosti ,,jednym z mnohych velkych zdrojov §t'astia je o i len letmy
pohlad na niektor novu &rtu tohto nepochopiteného sveta, v ktorom Zijeme, a na nadu
nepochopitelni rolu v fiom* ([1], 126).

Co viak znamend, ak o niekom povieme, Ze je raciondlny, %e jeho spravanie je
raciondlne? Popper v tejto stvislosti prebera nazor Gilberta Ryla z jeho recenzie Otvore-
nej spolocnosti v €asopise Mind 56/1947, kde hovori: ,Racionalita ¢loveka nespoc¢iva
v tom, Ze sa nepyta na principialne otdzky, ale v tom, Ze sa nikdy pytat’ neprestdva, neul’-
pieva na uznavanych axiomach, v tom, Ze ni¢ nepovazuje za pravdivé.” ([1], 125). No vo
svete, ktory by nam bol pravdivosine celkom cudzi a nepristupny, by sme nemohli Zit'.
Celkom uspeéne vak v fiom Zijeme, preto nam musi byt nejakym spésobom pristupny —
nie v jednorazovom akte, skér v nekoneénom procese staleho pribliZovania sa k pravde.
Pravda veci a pravda mysle si dve rozne veci — k ich Uplnému spojeniu, zjednoteniu asi
nikdy neddjde. Aj ked’ nejestvuje osi ako absolutna istota, predsa len existuje miera is-
toty postacujuca pre potreby I'udského Zivota — nazdava sa spolu s J. S. Millom aj Popper.

V tomto zmysle Popper rozli§uje pravy racionalizmus od nepravého alebo pseudo-
racionalizmu. ,,To, ¢o nazyvam pravym racionalizmom, je Sokratov racionalizmus. Je to
uvedomenie si svojich hranic, intelektualna skromnost’ tych, ktor{ vedia, ako Casto sa
mylia a ako st zavisli od druhych dokonca aj v tomto poznani. Je to uvedomenie si toho,
Ze od rozumu nemame olakavat prili§ vel'a; Ze argumentacia iba zriedka vyrie§i problém,
aj ked’ je to jediny prostriedok, ako sa naudit’ ak uZ nie vidiet jasne, tak aspoii vidiet’ jas-
nejéie ako predtym. To, ¢o nazyvam pseudoracionalizmom, je... neskromnd viera vo vys-
§ie intelektudlne schopnosti nejakého ¢loveka, poZiadavka byt zasviteny, vediet’ s istotou
a autoritativne... Takyto autoritativny intelektualizmus, viera, Ze mam neomylny ndstroj
objavovania alebo neomylnti metddu, neschopnost rozlisovat medzi intelektualnou mo-
cou ¢loveka a jeho zavdznost'ou voéi ostatnym za vietko, ¢o mdze vediet’ a pochopit),
tento pseudoracionalizmus sa €asto nazyva racionalizmom, je vSak tplnym protikladom
toho, ¢o nazyvame tymto menom.* ([2], 457).

Popper pri kaZdej moznej prileZitosti prehlasoval, Ze stoji ,,celkom na strane racio-
nalizmu® ([2], 459), aj ked’ si uvedomoval, Ze racionalizmus ob¢as ,,zajde prili§ d’aleko”
([2], 459) ako napriklad v pripade prehnaného racionalizmu Platéna alebo Descarta.
Obhajuje skromny a sebakriticky racionalizmus, ,.ktory uznava uréité hranice* ([2], 459).
Rozliduje — len &iasto&ne v intenciach rozlisenia medzi pravym a nepravym racionaliz-
mom — medzi kritickym, pravym racionalizmom na jednej strane a nekritickym, vieobsiah-
Iym racionalizmom na strane druhe;j.

“Nekriticky alebo v3eobsiahly racionalizmus moZno opisat’ ako postoj osoby, ktora
hovori: nemienim prijat' ni¢, co nemozno prijat' na zaklade argumentdcie alebo skiisenos-
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ti. MoZno ho vyjadrit’ pomocou zésady, %e kazdy predpoklad, ktory nemoZno podporit
argumentom alebo skiisenost'ou, treba odmietnut’. Nie je tazké vidiet, Ze tato zdsada ne-
kritického racionalizmu nie je konzistentna; ak ju samu totiZ nemoZno podporit’ ani argu-
mentom, ani skiisenost'ou, mala by byt tieZ odmietnutd... Nekriticky racionalizmus je pre-
to logicky neudrZatel'ny.* ([2], 460).

Pre racionalisticky postoj je priznaéné, Ze poZaduje argumenticiu a skiisenost’ ako
sposob zddvodnenia kaZdej vypovede. Samotny racionalisticky postoj viak nemoZno usta-
novit’ takto — on sam je postojom, ktory nemoZno zd6vodnit’ tak, ako zdévodfiujeme ne-
jaka vypoved', teda argumentom alebo skisenost'ou. ,,Nijaky racionilny argument nebude
mat’ raciondlny vplyv na ¢loveka, ktory nie je ochotny racionalny postoj prijat. Vieobec-
ny racionalizmus je teda neudrZatelny.” ([2], 461).

A tak — zdanlivo paradoxne — racionalny postoj je spojeny s iraciondinou vierou
v rozum. Aj ked' vSeobsiahly, nekriticky racionalizmus je logicky neprijatel'ny, rozporny,
ni¢i sdm seba, netreba rezignovat’ a prejst’ k opozicii, k iracionalizmu (o sa podl'a Poppe-
ra stalo napriklad A. N. Whiteheadovi). Zd4 sa, Ze jedinou alternativou je postoj kriticke-
ho racionalizmu. Prave ten ,,uznava, Ze zakladny racionalisticky postoj je vysledkom (pri-
najmenSom docasne) aktu viery — viery v rozum. Nasa vol'ba je otvorena. MdZeme si
zvolit’ niektord z foriem iracionalizmu... m6Zeme si vSak slobodne zvolit’ kritickt formu
racionalizmu, ktora Gprimne priznava svoj pévod v iracionalnom rozhodnuti (a ktord
v tomto zmysle uzndva ur¢itl prioritu iracionalizmu).” ([2], 461).

Viera v rozum nie je iba vierou v nds rozum, ale aj — a azda vo vi¢Sej miere, v rozum
inych. V tomto zmysle skutocny racionalista ,, odmietne kaZdy narok na autoritu® ([2],
468), pretoZe si uvedomuje, Ze ,,je intelektualne nadradeny nad ostatnych (¢o vSak méze
len taZko sdm posudit) len potial’, pokial’ sa dokdZe poudit’ z kritiky, ako aj zo svojich
vlastnych chyb a z chyb inych... racionalizmus je tak spojeny s myslienkou, Ze druhy &lo-
vek ma pravo byt’ vypoduty a obhajovat’ svoje argumenty. S tym sivisi uznanie naroku
tolerancie — prinajmenSom v pripade tych, ktori sami tolerantni nie st Ziadny &lovek
nezabije iného &loveka, ak sa predtym rozhodne vypoéut’ si jeho argumenty.” ([2], 203).

Kriticky racionalizmus si méZeme, ale nemusime zvolit’ - je to moralne rozhodnutie.
Této vol'ba — ak prijmeme kriticky racionalizmus — ,,hlboko ovplyvni nds postoj k ostat-
nym lI'ud’om a k problémom Zivota v spolo¢nosti... racionalizmus je izko spojeny s vierou
v jednotu l'udstva® ([2], 462).

Zvolit’ si kriticky racionalizmus znamena uskuto¢nit’ moralnu vol'bu — volime nim
,,slobodu kritiky, slobodu myslenia, a tym slobodu I'udi* ([2], 468). Sutasne sa zavizuje-
me podporovat’ vietky intiticie, ktoré svojou povahou a pésobenim vyjadruji atmosféru
kritickej, t.j. otvorenej spoloénosti. Okrem iného sa zavizujeme prijat’ aj spolocné komu-
nikacné médium, ,,spolotny jazyk rozumu*“ ([2], 469). Takyto jazyk méa vel'mi prisne kri-
téri4 jasnosti, jeho pouZivanie musi umoZfiovat' argumentaciu, resp. plnit’ funkciu pros-
triedku argumentécie. Musime ho pouZivat’ ,,skor ako nastroj racionalnej komunikacie
a dolezitej informacie neZ ako prostriedok sebavyjadrenia® ([2], 469), ktorému rozumie
len ten, kto sa sebavyjadruje. Vzburou proti rozumu je pouzivat jazyk tak, Ze prestéva byt
nastrojom racionalnej komunikacie, t.j. kritickej diskusie. Racionalizmus tak obsahuje
uznanie toho, Ze ludstvo je zjednotené aj tym, Ze ,,nae odli$né materské jazyky s racio-
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nélne, a preto ich moZno navzajom prekladat™ ([2], 469). Aj v tom spo&iva jednota lud-
ského rozumu.!

Popperov kriticky racionalizmus je vedome a désledne antipédom iracionalizmu.
Kriticky racionalista mdZe iracionalistu odmietnut $pecifickym spdsobom: ,;mbZe tvrdit,
Ze iracionalista, py$ny na svoju tictu vo&i hlbsim tajomstvim sveta (na rozdiel od vedca,
ktory sa dotkne iba ich povrchu), v skutoZnosti tieto tajomstva ani nere$pektuje, ani im
nerozumie, uspokojuje sa s lacnymi racionalizdciami. Co je totiZ mytus, ak nie pokus
o racionalizaciu iracionalneho? A kto preukazuje tajomstvu viésiu tctu — vedec, ktory sa
venuje jeho postupnému odhal'ovaniu a je vZdy pripraveny podriadit’ sa faktom s vedo-
mim, Ze aj jeho najtrifalej$i tispech je sotva nie¢im viac ako odrazovym mostikom pre
tych, ktori pridu po flom, alebo mystik, ktory méZe volne tvrdit' ¢okol'vek, pretoZe sa
neobdva Ziadneho testu?“ ([2], 474-475). Ak je cielom poznania univerzdlne, potom pra-
ve ono je nielen doménou, ale do znaénej miery aj produktom rozumu. ,,Svet, celok a pri-
roda — to vietko su abstrakcie a produkty nagho rozumu.“ ([2], 476).

Popper sa — pokial’ ide o neho samého — rozhodol dat’ prednost’ kritickému raciona-
lizmu pred mystickym iracionalizmom. V druhom vidi , jemnt intelektualnu chorobu nasej
doby; je to choroba, ktorti netreba brat’ prili§ vaZne, je iba povrchnym poranenim. (Vedci
aZ na malé vynimky nijako zvIast' touto chorobou netrpia.) Je to v8ak choroba, ktora je
napriek svojej povrchnosti nebezpeéna svojim vplyvom na socialne a politické myslenie.”
([2], 476-477).

PE X

Dominantnou formou Zivota je neustale rie§enie situacii, problémov, tloh. Bez pre-
rudenia sa rozhodujeme, ¢i mame urobit’ to alebo ono, ¢i naopak nemdme konat’ tak alebo

'V tejto stvislosti je zaujimavy Popperov nazor na iracionalizmus. Iracionalista je presvedeny, Ze
Wludskad prirodzenost nie je najmi raciondlna. Tvrdi, Ze ¢lovek je viac, ale sifasne menej ako rozumny
Fivodich. Ze je nie¢im menej, to vidime podla malého poétu tych, ktori doké#u argumentovat’, preto podfa
iracionalistu bude u v&&§iny l'udi treba apelovat’ skér na ich emécie a vaine nez na ich rozum. Clovek je
viak aj viac neZ len rozumny Zivodich, pretoZe vietko, na éom v jeho Zivote skutoéne zileZi, sa uskutoé-
fiuje mimo rozumu. Dokonca aj ti nemnohi vedci, ktor{ bert rozum a vedu vaZne, si svojmu racionalistic-
kému postoju zaviazani len preto, Ze vedu miluji. Aj v tychto nemnohych pripadoch je postoj Eloveka de-
terminovany nie rozumom, ale jeho emocionalnou vybavou. Navyse, vel’kého vedea, jeho mysticky vhl'ad
do povahy veci neutvara jeho usudzovanie, ale jeho intuicia. Racionalizmus tak — podl'a jeho kritikov — nie
je schopny poskytnit’ adekvatnu interpretaciu ani len zdanlivo racionalneho vedca. Oblast’ vedy je viak
vynimo¢ne naklonena raciondlne] interpretacii, preto treba ofakavat', Ze zlyhanie racionalizmu bude eite
vyraznejiie, ak sa pokisi zaoberat” inymi oblastami I'udskej &innosti. Takéto o¢akévanie, ddvodi iraciona-
lista, je celkom spravne. Ak odhliadneme od niZ3ich stranok I'udske] prirodzenosti, méZeme sa pozriet’ na
jednu z tych najvyssich, na to, Ze &lovek dokaZe tvorit’. V skutotnosti sa fiou viak vyznacuje iba mala tvo-
riva menéina; l'udia, ktor{ tvoria umelecké a my$lienkové diela, zakladatelia naboZenstiev a vel'ki Statnici.
Tychto zopar vinimoénych jedincov ndm umoZiiuje na okamih uvidiet’ skutoénti vel'kost’ éloveka. Aj ked’
tito vodcovia udstva vedia, ako pouZivat’ rozum pre svoje zamery, nikdy to nie st mui rozumu. Ich ko-
rene st hlbdie — v ich inStinktoch a impulzoch, v indtinktoch a impulzoch spoloénosti, ku ktorej patria.
Tvorivost’ je iracionalna, mysticka schopnost.” ([2], 458).
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onak. Vo vztahu k inym, rovnako hl'adajicim, ako som ja s4m, ako sme my sami, , je racio-
nalizmus postojom, kedy sme pripraveni naduvat’ kritickej argumentacii a ucit’ sa zo ski-
senosti; je to v podstate postoj, ktory priptsta, Ze ja sa méZem mylit a ty mézes mat prav-
du a ze spolocnym usilim sa moZzeme k pravde pribliZit“ ([2], 455). Suvisi to s tym, Ze je
sice najlepsie pridrZiavat’ sa zdravého rozumu, je sitasne si viak treba uvedomit, Ze zdra-
vy rozum, aj ked’ mé €asto pravdu, nemusi mat’ pravdu vzdy.

Preto je treba veelku produktivny postoj common sense rozsirit o kriticky aspekt,
ktory ho dokaZe ochranif pred neimernym mnoZstvom omylov, voéi ktorym by inak
nebol odolny. Popper si bol vedomy — podobne ako H. D. Thoreau — Ze k pravde sa nie-
kedy méZeme pribliZit' skor prostrednictvom common sense alebo dokonca povery neZ
vedomost'ami, to je viak zviga vynimka, na ktort sa nemozno vel'mi spoliehat, Tym
skor, Ze nikdy nevieme, &i a kedy sa tak stalo.

Poznanie samé sa nemdZe legitimizovat’ svojim pdvodom. NielenZe nejestvuje Ziad-
na najvyssia autorita, o ktort by sa dala jeho legitimita opriet’. Poznanie je bez autority,
aspoti pokial’ ide o jeho pévod. Vsetky zdroje st zodpovedné za to, Ze nas vedui k omylom,
pravda, ak nendjdeme spbsob, ako sa im vyhnit'. Pre Poppera tak ako pre Xenofana bolo
vedenie skor doxa ako epistémé, skor nazorom, domnienkou ako pravdivym vedenim.
Ako sa teda m6Zeme vyhnat' omylom a chybdm? Popper odpoveda: ,,Verim, Ze kritikou
tedrii alebo domnienok inych a — ak sa chceme ststredit’ na seba — kritikou nagich vlast-
nych teérii a domnienok... Tato odpoved’ sumarne vyjadruje poziciu, ktori som navrhol
nazvat’ kritickym racionalizmom. Je to postoj, nézor a tradicia, za ktortt vd'adime Grékom.
Vyrazne sa odli$uje od racionalizmu alebo intelektualizmu Descarta a jeho Skoly a je
vel'mi odli§na dokonca aj od Kantovej epistemoldgie.“ ([3], 52).

Popperov kriticky racionalizmus je predovietkym epistemickou a metodologickou
koncepciou. Je zndme, Ze Popper je stipencom evolucnej epistemoldgie. ,,Evoluéna ted-
ria“, hovori Popper, ,,ma vZdy neoby€ajne zaujimala“ ([1], 167) — v aktualnom poznani sa
uchovavaju, aj to vidy len docasne, iba tie tedrie, ktoré odolavaji kazdému prisnemu
kritickému testovaniu, ostatné su eliminované, pretoZe nevydrzia tlak logického alebo
skuisenostného kriticizmu. Stvisi to s Popperovou dedukcionistickou metodolégiou, podla
ktorej ,,veda sa zacina a konci pri problémoch ™ ([1], 132). Aj pre vnitrovedeckt atmosfé-
ru je charakteristicky selekcny tlak, pravda, ak neprevlada dogmaticka tendencia k imuni-
zécii teorii. Selekény tlak ma vo vede podobu usilia eliminovat’ vietky teérie, ktoré neus-
pejt v procese ich kritického testovania. Na epistemoldgiu sa m6Zeme pozerat’ aj ako na
., Faciondlnu rekonstrukciu krokov, ktoré viedli vedca k nejakému objavu, k najdeniu
urditej novej pravdy” ([4], 31). Nové tedrie vedy v3ak nie st akousi emandciou skiisenos-
ti, nepredstavuju konceptualiziciu toho, ¢o vedec vidi. Naopak, vznikaji v mysli, st dom-
nienkou, predstavou, navrhom riedeni, o ich pravdivostnej hodnote nevieme spoc¢iatku
vébec ni€¢. Preto ich treba fesfovat, podrobit’ prisnym skiSkam s cielom eliminovat’ ich,
aby sme ich neprijali ako platné. Racionalna rekonstrukcia je v tomto zmysle naro€nym
procesom ich legitimizdcie. Uskutodiiuje sa aZ ndslednymi testami, len ony vedcovi ukazu,
¢i to, €o objavil, je skuto€nym objavom, t.j. do¢asne platnym poznanim. Prave tito
metodologicka analyza je racionalnou rekonstrukciou. Ur€ita domnienka méZe vzniknit
(a najlastejiie vznika) iraciondlne, mdZe byt (a tasto byva) intuitivnym impulzom, vnuk-
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nutim, mystickym vhifadom a podobne. AZ kriticka racionalna rekondtrukcia ndm odhali,
¢i sme sa nemylili. ,,Tato rekonstrukcia v8ak neopisuje procesy, ktoré sa aktualne stali:
poskytuje iba logicky skelet procedury testovania.” ([4], 31-32).

Potreba radikdlneho kriticizmu, resp. kritického racionalizmu stvisi aj — ako sme
prave &iasto¢ne naznacili — s existenciou dvoch faz vedeckej prace i beZného poznavania,
s dogmatickou a kritickou etapou, ktoré predstavuju dva metodologicky celkom odli§né
spOsoby uvaZovania,

Dogmatizmus nepoznd argumenty, je neargumentativny, prijima, alebo odmieta ur-
¢ity nazor, tedriu &i koncepciu skor intuitivne. Kritickost' viak predpoklada a uplatfiuje
uréity stupen imaginacie, predstavivosti, prvotnej odirhnutosti od faktov, ku ktorym sa
viak spitne, testovanim vracia. Dogmatizmus predpokladd, Ze najddleZitejsie, &o potre-
bujeme, je istota. ,,Pravda je, Ze potrebujeme nadej; konat' a Zit’ bez nadeje je nad naje
sily. Viac nepotrebujeme a ani nesmieme dostat’.” ([2], 509). Ak sa viak chceme naudit’
robit’ veci €o najlepSie, musime sa nauit hladat’ vlastné chyby. PretoZe robit chyby je
ludské — humanum est errare. Dogmatik si to — prinajmen$om o sebe — nemysli. Pred-
klada svoje tedrie a ponechava ich osudu viery; neargumentuje, resp. jeho argumentacia
nie je zdévodnenim samotnej tedrie, ale smeruje skor k recipientovi, presviedca ho, chce,
aby uveril. Dogmatizmus je vZdy pripraveny odolavat’ kritike, brani sa jej a brani inym
uplatiiovat’ ju, odstrafiuje ,,intelektudlny zaklad akejkol'vek racionalnej diskusie a v ko-
ne¢nom dosledku musi viest' k antiracionalizmu a mysticizmu® ([2], 446).

Dogmatické myslenie viak nadobuda svoj negativny §tatat iba vtedy, ak vyrldaca kri-
tické myslenie. Ono samo predstavuje defsky vek I'udského pristupu k svetu a sticasne
prvia etapu kazdého vedeckého pristupu. ,,Dogmatické myslenie, ktoré povaZujem za
predvedecké — hovori Popper, ,,je nevyhnutnym $tadiom moZnosti vzniku kritického
myslenia. Kritické myslenie musi mat’ najprv nieco, aby mohlo kritizovat’; nazdaval som
sa, Ze prave ono je vysledkom dogmatického myslenia.” ([1], 41).

KaZda tedria alebo domnienka ma svoju dogmaticku, nie vZdy viak kriticku fazu.
»Dogma je ¢asto tak silno zakorenend, Ze flou neotrasie nijaké sklamanie.” ([1], 45). Len
skuto&ne kritické myslenie mdZe byt ispesné v procese eliminacie dogiem, iba ono je
tedriou uspesného myslenia. ,,Vacsina vel'kych teérii spomedzi vrcholnych vykonov I'ud-
ského ducha je dietat'om predchadzajicich dogiem a kriticizmu.* ([1], 48). Dogmatické
myslenie jestvuje vd'aka prirodzenej potrebe usporiadat’ si prostredie, v ktorom Zijeme,
a objavuje sa najmi u deti. Aj ked’ schéma prirodzeného sledu dogmatického a kritického
myslenia je prilis zjednodusend, ,pravdou je, Ze nijaka kriticka faza, ktorej by nepredcha-
dzala faza dogmatickd, nemoze jestvovat™ ([1], 51). Separacia kritického a dogmatického
myslenia je nevyhnutnou podmienkou fallibilistickej evolu¢nej epistemoldgie a falzifika-
cionistickej metodoldgie. Clovek, ktory nikdy neodvola svoje tvrdenie, neusiluje o prav-
du. Mat’ vo v8etkom pravdu je znakom ignorancie.

Suvisi to s tym, Ze podstatnou, atributivnou ¢rtou nadho poznania je fallibilizmus.
., Veda je omylnd, pretoze je ludska* ([2], 517), nejestvuje nijaké vieobecné kritérium
pravdy. VZdy sa méZeme mylit, istota poznania nie je pre nds. Fallibilita je univerzdalnym
znakom Tudského poznavania, je to ,,téza, Ze celé poznanie je domnienka... neexistuje kri-
térium pravdy, ktoré by nas mohlo ochranit’ pred omylom... To ale neznamend, Ze hl'adanie
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pravdy je omylom. Naopak, idea omylu obsahuje ideu pravdy ako §tandard, ktory nedosa-
hujeme. Z toho vyplyva, Ze aj ked' méZeme pravdu hl'adat’ a dokonca ju aj najst’..., nikdy si
nemdZeme byt isti, Ze sme ju nasli. MoZnost’ omy!lu jestvuje vZdy, aj ked' v pripade matema-
tickych a logickych dbkazov je tato moZnost’ vel'mi mala.” ([2], 517).

Fallibilizmus, tento fundamentdiny aspekt kaZdej epistemoldgie a metodologie, neim-
plikuje skepticky ¢i relativisticky zaver — je iba navodom, ako sa mame systematickejsie
ucit, rychlejsie postupovat’, hl'adat’ svoje omyly. Inymi slovami, fallibilizmus je akceptova-
nim ststavného kritického vyhl'adavania moZnych omylov, ktorym sa neméZeme vyhnut’,
Popper — na ilustraciu svojho chéapania fallibilizmu — uvadza slovd Rogera Martina du
Garda: ,,UZ aj to, Ze vieme, kde pravdu nemoZno najst’, ¢osi znamena.“ ([2], 518).

* ¥ K

Popperov kriticky racionalizmus je univerzalnou epistemologickou a metodologic-
kou doktrinou. Tvori zaklad jeho raciondlinej filozofie vedy. Metodoldgia falzifikacioniz-
mu, ktorej tstrednou ideou je deduktivno-hypotetické stratégia konstrukcie hypotéz,
ndvrhov (rieSenia problémov) a ich eliminacie logickou cestou alebo pozorovanim, uplat-
nenie postupu pokusov a omylov, je zaloZena na predpoklade existencie crifical acumen
— kritického ostrovtipu, situatnej schopnosti kritickej prenikavosti v posudzovani vlast-
nych vypovedi i povahy naSich ¢inov.

Kriticky racionalizmus mal byt’ sti€asne oistnym pridom, ktory by dokézal vy¢istit
Augidsov chliev nedbalého, nepozorného, neddsledného a dogmatického myslenia. Po-
pper si v3ak bol vedomy aj dramatickych obmedzeni uplatnenia racionality najméa v real-
nom chode I'udskych dejin. Mnohi sa nazdavaj, Ze napriek velkému, azda aZ enormnému
tsiliu bol jeho pokus iba nevel'mi uspe$ny. Mnohi tvrdia, Ze prispel k objasneniu povahy
Pudskej mysle viac ako vi&§ina ostatnych filozofov posledného storoéia. Veril, Ze hiZev-
natéa a vytrvala snaha zbavovat sa omylov a chyb, ktoré dokaZeme identifikovat’, je naj-
lepSou cestou k postupnému zlepSovaniu pomerov, ktoré su vzdy I'udskym dielom. U¢it sa
zo svojich omylov, bez ktorych by bol Zivot nudny, je zmyslom kritického vztahu k ski-
senosti a udalostiam udského Zivota.

* ok ok

Popper sam chdpal kriticky racionalizmus ako univerzalnu podmienku objektivneho
vedenia. Adjektivum objektivne v spojeni s vedenim viak neoznaduje absoliitne poznanie,
ono samé je len regulativnym idedlom, ku ktorému spejeme postupnymi krokmi, akymsi
kognitivnym inZinierstvom. V tejto suvislosti Popper pripomina prvy odstavec z Kantovej
stadie Co je osvietenstvo. ,,Osvietenstvo znamend, Ze &lovek vystipil zo svojej nesvoj-
pravnosti, ktort si zavinil sam. Nesvojpravnost je neschopnost’ pouZivat’ vlastny rozum
bez toho, aby ho niekto iny viedol... Sapere aude! Maj odvahu pouzivat’ svoj rozum! Tak
teda znie heslo osvietenstva.” ([7], 125). Prave v tom spo¢iva Kantovo chapanie rozhodu-
jucej idey osvietenstva — bola to idea sebaoslobodenia vedenim.

V tomto zmysle je sebaoslobodenie vedenim aj ilohou naich &ias. V popperovskej
interpretacii ide o duchovné oslobodenie spod ,,zotro¢enia falonymi ideami, predsudkami
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a idolmi® ([7], 126). Len ak sa dokaZeme programovo usilovat’ vyhnut' sa akémukol'vek
dogmatizmu, strnulosti a v kone¢nom désledku (vZdy principidlne) nekritickému fanatizmu
vo sfére naSich nazorov a postojov, dokéZeme pootvorit’ dvere pluralitnej perspektive. ,,Idea
sebaoslobodenia vedenim nie je tou istou ideou ako idea o ovladnuti prirody. Naopak. Je to
idea duchovného sebaoslobodenia od omylu, od falodnej viery. Je to idea duchovného seba-
oslobodenia prostrednictvom kritiky vlastnych idei... obsahuje od zadiatku aj ideu, Ze sa
musime u¢it’ distancovat od svojich vlastnych idei namiesto toho, aby sme sa s nimi stotoz-
nili. Poznanie duchovnej sily idef vedie k tlohe oslobodit’ sa od duchovnej nadvlidy falog-
nych idei. V zaujme hl'adania pravdy a oslobodzovania sa od omylu musime sa vychovavat’
k tomu, aby sme boli schopni hl'adiet’ na vlastné idey rovnako kriticky ako na idey, proti
ktorym bojujeme.* ([7], 136). Idea omylu predpoklada ideu pravdy — ak sa k nej chceme &o
i len pribliZit, vzdy musime pripustit’ moZnost’, Ze sa mylime.

Popperov kriticky racionalizmus je plodom (jeho) uvedomenia si hranic vlastného
poznania a pokory pred nevyCerpatel'nostiou univerza a kognitivnou nedokonalost'ou po-
znavajuceho ¢loveka. Je metodologickou blokddou vietkého, &o smeruje k nekritickému,
teda undhlenému, nonfallibilnému akceptovaniu nasich vier,

Velkym problémom popperovskej epistemoldgie je problém stability poznania —
z ich zorného uhla je celkom odmietnuta. Bol viak stipencom postupného smerovania
k objektivnemu poznaniu, t.j. k poznaniu, ktoré je len v minimalnej miere poznamenané
individudlnym subjektom, a to je moZné len vd’aka doslednému kriticizmu. Jeho kriticky
racionalizmus mozno chapat aj ako kriticku tedriologiu, ako epistemoldgiu rastu 'udské-
ho poznania. Poznania, ktoré nie je i¢elom samé osebe, ale ako in§trumentu, pomocou
ktorého dokaZeme menit’ podmienky vlastného Zivota. Ak sa racionalita vlastnou dynami-
kou nema prili§ vzdialit’ od reality, musime ju limitovat’ kriticizmom — len kriticka racio-
nalita je sii¢ast'ou dedi¢stva a skisenosti, ktorymi sme spojeni s minulost'ou, aby sme si
otvorili perspektivu budiicnosti.
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