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BIELE MIESTA V SLOVENSKEJ FILOZOFII
ALEBO ,,KTO SCITA CISLA STRAT?«

MARCEL STRYKO: Medzi smrfou a 120u. Kogice, KniZné dielfia Timotej 1996, 117 s.

,Mojou oblibenou ¢innost'ou je mat’ filozofické sny, v noci aj cez defi. Ked’ ¢lovek
nieo chape nie pojmovo a racionalne, ale akosi inak, obrazovo, farebne, vofiavo. Ked
filozoficki tézu vidi doslova prechadzat’ sa po svojej izbe.” Takto nekonvenéne sa dokéZe
vyznat zo svojej lasky k filozofii len bytostny myslitel’ a rodeny basnik. A prave nim bol
Marcel Stryko (1955-1994), ktorého Zinrovo mnohorakeé literarne a filozofické dielo bolo
do roku 1990 len s¢asti zname zo samizdatovych vydani predovSetkym v prostredi kogic-
kého undergroundu. Autodidakt vo filozofii sa od roku 1980 priatelil s Egonom Bondym
a pravidelne cestoval do Prahy na filozoficke a teologické prednasky bytového seminara
pod vedenim M. Balabana, E. Bondyho a M. Machovca. HIbsi zaujem mal o anticka filo-
zofiu (najmi o Augustina a jeho dielo Civitas Dei) a o vychodné filozofické i nabozenské
systémy (Cinske, indické i tibetské). S osobitnym zaujatim Studoval aztécke kultirne
a spiritualne tradicie. Jeho vlastna filozoficka tvorba je hlbokou a originalnou reflexiou
tychto myslienkovych iniciativ, v ktorej dominuje usilie o afirmaciu ontologickej i I'udskej
slobody. Tento zakladny uhol pohl'adu je zrejmy aj z knihy Marcela Stryka Medzi smriou
a [Zou, ktora z autorovych pdvodnych rukopisov pripravil Strykov dlhoro¢ny priatel’
a spolupracovnik Erik Groch. Zaradil do nej Sest’ filozoficko-teologickych eseji, ktorym
by podla slov autora doslovu Egona Bondyho malo patrit’ trvalé miesto v slovenskej filo-
zofickej a teologickej literatire.

Pre osobnost’ M. Stryka bolo charakteristické bezvyhradné spajanie priam antickej
starosti o dufu s Cinorodou aktivitou: ,,Cnost’ je dékazoém boja a aktivity, nie ataraxie.
Byt dokonalym znamena byt plne aktivnym v radosti a laske.” (s. 27). Preto ho ,,hladaé
pravdy“ Augustin (rozsiahla $tudia Cim nds dnes méze oslovit Aurelius Augustinus,
1984) neoslovil len na filozofickej tirovni svojim ontologickym postuldtom ,,Bytie je
dobro®, protiskeptickymi postojmi a radikalnym vyjadrenim nazorov na §tat i na dogma-
tizmus v teologickych otazkach, ale aj na poli si¢asnej situacie ¢loveka. Najva¢imi ho
v tomto disidentskom obdobi inspirovala Augustinova ,,tizba po poznani pravdy, po dob-
re a osobnej stato¢nosti* (s. 33), lebo explicitne vystihovala jeho vlastné Zivotné krédo.
Ako krest'anovi presvedéenému, Ze ,,&lovek ma kra¢at’ k Bohu®, mu imponovalo odmie-
tanie dogmatizmu v otdzkach viery. Za vrchol zmyslu pre toleranciu, ktorého obdobu na-
chadza iba ak v tibetskom mah4djanovom budhizme, povaZoval Augustinov vyrok: , Nejas-
nost boZieho slova je aj na to dobra, aby sa zrodili viaceré vysvetlenia pravdy, ked’ jeden
tomu rozumie tak a druhy inac.” (s. 29).
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Tato Strykova $tudia je podl'a miia pozoruhodna edte tym, Ze netradiénym pristu-
pom k Augustinovi nevedomky naértol vlastny portrét hlbokého myslitel'a, zasadového a
zaroven zranitel'ného ¢loveka, vnimajuceho krasu i osklivost’ sveta.

»Historicky prvym pokusom o teisticky pristup k nesubstanénému modelu® (z doslo-
vu E. Bondyho) st najmai Strykove $tidie Ako na pociatku nebolo (1981-1983) a Nacrt
problému kauzality bez substancie (1983). Nadvizuje v nich na Bondyho (Zbynék Fiser)
pracu Utécha z ontologie (1967), lenZe jeho reflexia tejto filozofickej idey vychadza
z prirodzenej viery v ,,univerzalnu spravodlivost’ a madrost’ boZiu®. Existenciu substancie
odmieta z dovodov ontologickych a etickych a vébec preto, Ze na jej zaklade nemoZno
vysvetlit’ a pochopit’ na$ svet. Domnieva sa, Ze ,,jedinym moZnym stavom ontologickej
reality, ktory nie je absurdny eticky ani ontologicky ¢i uz na pociatku alebo teraz, alebo
naveky vekov, je nevyhnutnost’ so zodpovednostou — teda sloboda® (s. 74). Zarovei zd6-
razfiuje, Ze ,,v slobode vidiet’ chaos méZe iba povaha otrocké a tupa, aby takymto zdévod-
nenim mohla slobodu odmietat™ (s. 58). Nasu slobodn sebarealizaciu plne viaZe na na-
Su aktivitu, tvorivost’, odvahu vzopriet sa proti otupénosti, pasivite a degradacii indivi-
dualit na Groveii konzumentov (,,poZieradov®, ktorych idedlom nie je svet spasit, ale
spasat’) a egocentrickych ,,obéanov*. Samovznikanie novej skuto€nosti (napr. aj na za-
klade naSej slobodnej sebarealizicie) je teda podl'a neho eticky motivované, ma svoje
,.etické zakotvenie®.

Problematiku bytostnej slobody, ktora priamo stvisi so sticnom ¢loveka, autor bri-
lantnym spdsobom pertraktuje v kontemplativnej eseji Sloboda alebo danost’ (1980). Tu
su v skratke jej zakladné myslienky: sticno, Zivot a sloboda nepotrebuju zdévodnenie —
zdévodiiuji sa navzajom; sloboda je absolttna, nie je obmedzena, ale vymedzena; zod-
povednost’ je jedinou danostou nagej slobody, svedomie a zodpovednost nie st myslitel'-
né v neslobode, v mrtvosti; zodpovednost je zarukou, Ze nasa sloboda nie je fiktivna;
bytie je zodpovednost, d4 sa vybojovat, dosiahnut’, nie darovat’; zlo je slobodné odmie-
tanie bytia, slobody, Zivota, je to slobodné chcenie nebytia, zaniku. ,,Nevladne nad nami
nijaky zikon alebo ‘prirodzeny beh veci’, ani mechanickd odplata, ale spravodlivost, kto-
ra nie je indiferentn, ale mudra, dobra, BoZia. Ak by nad nami vladol nejaky Zakon,
Kafkov Proces by bol nafou jedinou skutoénost'ou.” (s. 92). Na otazku nastolent uz
v nazve (,,Sloboda, alebo danost’?*) autor odpoveda jednoznaéne: ,,Absolutna sloboda
a Absolatna danost’ v Sialenej koexistencii, ktora je I'udskym Zivotom. Sloboda a Danost’
spojené samym ostrim na ¢epeli ducha — svedomim, ktoré je hlasom BoZim v nés.“
(s. 102).

Strykova reflexia vychodnej filozofie sa v knihe prezentuje $tadiou Cinsky starovek
kultarno-filozofické kvasenie v Cine pred dynastiou Chan, teda v obdobi klasického &in-
skeho staroveku. Za najzévaznej§i moment, ktorym sa ¢insky starovek odlifoval od inych
kultar, poklada aplna autochtonnost’ ¢inskeho myslenia (,,stavali z ni¢oho a na ni¢om,
tvorili sami seba vlastnymi rukami®). Upozorfiuje na to, Ze v konfucidnstve aj taoizme
bol prvoradym problém ¢loveka, humanity, etiky a mravnosti, Ze v nich platil eticky
zékon krésna, napokon celé umelecké dianie v Cine tzko suviselo s preZivanim akejsi
sviatocnosti, ustaviénej nevSednosti pri vnimani sveta. V ¢inskom starovekom mysleni
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autor nachadza vel’a anal6gii s naSou dobou a situdciou. Ved’ napokon mnohé z neho sa
dnes pre nas aktualizuje ako verifikovate'né memento: Sve! je posvdind nadoba.

ZavereCna esej Medzi smrfou a IZou (1987) j'e bezprostrednou reakciou na prace ate-
istu E. Bondyho, u ktorého — podl'a Stryka — d6sledkom absolttne vyhroteného ateizmu
bola SMRT a désledkom teizmu LOZ. Strykova polemika s ateizmom vychadza z jeho
chdpania slobody volby, nie je preto apologeticka ani bojovna. Je osobitna uZ svojim
»poetickym pristupom® k sporu naboZenstva a ateizmu, je vlastne do seba ponorenou
kontemplaciou: ,,Co ak v ‘Tudstve * niekedy ddvno vznikla religiozita podobne, ak nie
rovnako, ako nedavno u mfia?“ Za svoj prvy religi6zny zaZitok povaZuje totiZz okamih,
ked’ sa po prvykrat v Zivote na chvilku absoltitne prestal bat — absurdity Zitia, zaniku.
Ked po prvykrat pocitil koniec strachu a odvahu vietko prekonat’, prekrodit’ aj sdm seba
do Ziarivého neznama. Nasledujice Strykove Givahy, to st skutocne svojim spésobom
pascalovské stranky, pravda, plné vysledného optimizmu a nadeje, ako zhodne konstatu-
juE. Bondy i A. Stankovi¢. Si také pregnantné, vricne a apelativne, basnicky vzneSené
a priam aforistické, aZ sa #iada odcitovar’ ich celé. Zial, recenzia ma vymedzené i obme-
dzené mozZnosti. Uvediem preto len autorov ziver, mozno aj posolstvo: ,,V spore nabo-
Zenstva a ateizmu existuje iba skisenostny doékaz. Dobrodruzstvo naboZenstva je ako
skok do neznidmej nadeje. A ak bude marny a dopadneme na netprosnu ateistickd Smrt’
— aspon sme si vyskasali vietko pekné. A bez L71.“ (s. 112-113).

Recenzovana kniha zahfiia len ¢ast’ filozofickej tvorby Marcela Stryka. Pozoruhodné
su viak aj jeho socidlno-politické a estetické nazory ¢i ivahy o viere. Bolo by neodpusti-
tenou stratou pre slovensku filozofiu, keby nechala odkaz tohto originalneho myslitel'a
¢akat’ pred svojou ,,akademickou” branou este d’alsie roky.
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