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The theory of relativity brought about important changes not only in the development
of scientific theories, but also in ontology and epistemology. The author (she) examines
the impact of this theory on philosophical thought in Slovakia, Attention is paid
especially to the twenties of the 20th century when the discussions about the theory
of relativity in physics and in philosophy have reached their top.

Jednou z nosnych prirodovedeckych tedrii, vyvolavajicich rozsiahle diskusie v pr-
vych desatroéiach nasho storoéia, bola tedria relativity, sformulovana predovietkym
v pracach A. Einsteina. Tato tedria vniesla nové momenty do pozndvania objektivnej rea-
lity, a to tak z fyzikalneho, ako aj z filozofického hl'adiska. Z fyzikalneho hl'adiska nasto-
lila problematiku novych vlastnosti gravitacie, problém priestoru, hmotnosti, ¢asu, relativ-
ncho a absolttneho. Vo fyzike znovu celkom neodakavane vystapili problémy, ktoré sa
zdali byt klasickou fyzikou uZ vyrieené. Zikladné myslienky $pecidlnej tedrie relativity
boli d’alej rozpracované do vieobecnej teorie relativity, v ktorej i8lo o d’al$ie zovieobec-
nenie principu relativity, ako aj o zovieobecnenic experimentilnych Gdajov — rovnosti zo-
trvaénej a gravitaénej hmotnosti. Silu a plodnost’ my$lienok vieobecnej tedrie relativity
moZno ilustrovat’ na kozmologickej problematike, ktord je i v sti¢asnosti jednou z najdd-
leZitejich aplikaénych oblasti tejto tedrie.

Z filozofického hi'adiska znamenala tedria relativity d'al$i vyvoj poznatkov o priesto-
re, ¢ase a hmotnosti. Newtonova mechanika sa opicrala o kategorie absoliitneho priestoru,
¢asu a hmotnosti, ktorym v skutoénosti ni¢ nezodpoveda, si to abstrakiné konstrukcie.
V redlnom svete nic také ako priestorovy bod bez rozmerov ¢i ¢asovy okamih bez trvania
neexistuje. Tedria relativity dolozila zavislost’ vlastnosti priestoru a ¢asu od gravitacnych
poli, ukazala, Ze tieto vlastnosti st zavislé od konkrétnych druhov, Grovni a stavov pohy-
bu hmoty, Ze priestorové a ¢asové vztahy vyplyvaja z vlastnosti fyzikalneho sveta a st
bezprostredne spité s fyzikdlnymi vlastnostami materidlnych objektov.

Teoria relativity okrem iného radikalne zmenila schému vztahu fyzikalnej tedrie
a skisenosti. Jej fundamentalne pojmy sa uZ nemohli chapat’ v duchu klasickej schémy
ako vysledok priameho zovseobecnenia tidajov skiisenosti. Kym v klasickej fyzike
17-19. storocia prevladal nazor, Ze zakladné pojmy boli vysledkom bezprostredného od-
razu zmyslového vnimania veci, tedria relativity je skor désledkom pouzZitia matematic-
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kého aparatu pri analyze fyzikalnych faktov. Vo filozofickych kruhoch sa v tejto stvis-
losti obnovila diskusia o podstate a vzniku pojmov. Zastancovia roznych filozofickych
smerov — pozitivizmu, konvencionalizmu, operacionalizmu atd’. — sa liili predovietkym
v chapani a interpretacii zakladnych vychodisk Einsteinovej tedrie poznania.

O A. Einsteinovi a teorii relativity existuje obrovské mnoZstvo prac s réznym zame-
ranim a charakterom, ktoré odraZaji mnoZstvo protire¢ivych hodnoteni tejto teorie. Teoria
relativity, ktord je prvym krokom prechodu od klasickej fyziky k modernej, mala v prvych
rokoch po svojom vzniku aj medzi fyzikmi, aj medzi filozofmi vel'a zastancov, ale aj vel'a
odporcov.' Medzi odporcami nechybali ani najviésie autority vo fyzike, vratane niekol-
kych nositel'ov Nobelovej ceny. Tedriu relativity odmietali hlavne experimentalni fyzici
(napr. aj W. C. Rontgen), ale i stiipenci starSej éterovej hypotézy, ktori nad’alej rozvijali
éterovil tedriu v intenciach klasickej fyziky. Pritom viaceri spomedzi jej odporcov nevied-
li spor o tedriu relativity na zaklade vedeckych argumentov, teda vychadzajuic z uréitych
fyzikalnych otvorenych otazok, na ktoré tito tedria nedava uspokojivi odpoved, ale
z ¢isto osobnej nevraZivosti vo¢i Einsteinovi a eSte ¢astejSie z rasovych predsudkov. Este
dodnes prebiehaju spory okolo zakladnych vychoedisk a dosledkov tejto tedrie.

V ¢ase prebiehajtcich sporov o fyzikalny vyznam tedrie relativity, ktoré najintenziv-
nejsie prebiehali v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia, na Slovensku neboli este vytvorené
institucionalne podmienky pre pdvodny prirodovedecky vyskum a nebol ani spoloéensky
ziujem o vytvorenie takejto intituciondlnej zakladne.? Initituciondlna nedobudovanost’,
ako aj nedostatok odbornikov branili cielavedome formovat’ moderné teoretické prirodo-
vedecké myslenie. Napriek tomu tu existoval kontext s modernym vedeckym myslenim.
V centre zaujmu fyzikov na Slovensku bola predovietkym fyzikalna podstata tedrie rela-
tivity a moznost’ d’al§icho rozpracovania zakladnych myslienok Specialnej teorie relativity
vo vicobecnej teorii relativity (A. Dittrich, A. Drabek, L. Batisz a ini).” MnoZstvo komen-
tarov, diskusii a polemik z toho obdobia sved¢i o tom, Ze Einsteinova teoria relativity po-
skytla priestor pre mnohozna¢né interpretacie.

Prvé ucelenejsie filozofické domyslenie teorie relativity nachadzame v pracach
Huga Szantoa*, ktory chapal tedriu relativity ako zasadny zvrat vo vyvine vedeckého

' Tuto situadciu podrobne analyzuje R. Kolomy v $tadii [1].

2 Prirodovedecka fakulta UK vznikla a2 v r. 1940, SVST v r. 1936. Prirodovedecky vyskum na
Slovensku v tom obdobi &iastoéne suplovala Iekarska fakulta, pri ktorej vznikli teoretické astavy pre
vicobecnt bioldgiu, fyziku a chémiu, Prirodovedecky klub v Kogiciach a vedecké odbory novootvore-
nej Matice Slovenskej, kde viak vedecké vyskumy boli tradiéne vlastivedne orientované.

3 Ohlasom tedrie relativity na Slovensku z [yzikalneho hiadiska sa zaobera R. Kolomy v §d-
dii [1].

*Hugo Szanto bol filozofujicim fyzikom. Pésobil ako stredoskolsky profesor v Novom Meste nad
Vahom, neskor ako redaktor Easopisu Svornost” v Bratislave. V Ruchu filozofickom uverejnil sériu &lan-
kov tykajacich sa podstaty tedrie relativity. Okrem viacerych prac z fyziky je aj autorom filozofickych
prac Die Methaphysik der kosmisch - schopferischen Ichheit. Grundlage der Modernen Wissenschaft
(Wien 1920), Concept et realité a Fizika és valdsag (Budapest 1934). V rukopise zostali d'alSie dve
monografie a prepracované a roziirené vydanie Metafvziky.
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myslenia a vedeckej metodoldgie. V stvislosti s diskusiami o tedrii relativity upozornil
na okruhy filozoficko-metodologickych problémov, ktorymi sa modernd prirodoveda
musi zaoberat.

Prili§ jasne si uvedomoval, Ze v naSich podmienkach prirodovedec nemdze zanedba-
vat’ ani filozoficko-metodologicku stranku teorie relativity. Odborna filozofia na Sloven-
sku sa v dvadsiatych rokoch zacinala e§te len formovat’ a problematika filozofie a meto-
doldgie vedy zostavala zatial u nds mimo zorného pol’a pozornosti. H. Szantd charakteri-
zuje situaciu v tomto obdobi u nas takto: ,,V tychto problémoch veducimi su fyzici, ktori
vyniesli odbornymi diskusiami tento problém na povrch, kym odborni filozofi, 1 ked’ maji
k tomu pripomienky, pohybuju sa v zastaralom pojmovom aparate, v kruhu, z ktorého
nemdZzu vystapit’. Pri¢inou tohto javu je, Ze pochopenie novych vysledkov vo fyzike je
podmienené odbornymi znalostami, bez ktorych nie je moZné zapojit’ sa do diskusie.
Uréita ¢ast’ filozofov si tieto odborné znalosti bud’ neméze, alebo nechce zadovazit. Ten-
to jav ma eSte d’alsi hlboky dévod, ktorého je predosly iba désledkom: myslenie toéiace
sa v kruhu, len okolo seba, uzavreté do seba, je neplodné. Skutocné myslenie nie je pro-
cesom odohravajicim sa len v uréitom pojmovom okruhu, ale na hranici konkrétncho
a abstrakiného a spoc¢iva v ich zladeni. Vedome hovorime o zladeni, lebo skuto¢né mys-
lenie nie je len silou prispdsobujiicou abstrakiné ku konkrétnemu, ako to mnohi ucia
a veria, ale je zaroveri funkciou vytvarajiicou skuto¢nost'... stari filozofi, ktori stratili vee-
ny pohl'ad, moZnost’ vnutorného styku s novymi faktami, nemdzu napredovat’ s pokro-
kom.“ ([4], 8). I1. Szantd upozomil na nutnost’ plodnych rozhovorov medzi filozofmi a fy-
zikmi. Spolo¢nil pédu pre takéto diskusic poskytuje podl'a neho ontoldgia. Ontologiu
nechape ako Cisto filozoficku disciplinu, ale ako oblast' spolo¢nt pre filozofiu a $pecialne
vedy ([6], 243). Otvoren¢ diskusic medzi filozofmi a §pecialnymi vedcami moZu vyustit
do novych hl'adisk pri vysvetl'ovani zakladnych charakteristik realneho sveta. Ontologiu
méZeme spravne pochopit len v konfrontacii so su¢asnym vedeckym vyskumom.

Hlavnu pri¢inu krizy vo vede vidi v tom, Ze ,,fyzika sa snaZi pochopit’ neohybnymi
pojmami meniacu sa realitu a drZi sa zastaranych pojmovych kategérii, ako st napr. ma-
teridlna substancia, absolttny pricstor, formalny ¢as®. ([3], 34). Vychodisko z krizy vidi
v rekonS§trukceii tychto zdkladnych pojmov, prostrednictvom ktorych opisujeme skuto¢-
nost’. Zaroven si uvedomil, Ze rekonstrukeia zakladnych pojmov fyziky si vyZaduje pre-
hodnotenie filozofickych vychodisk klasickej vedy. . Szanto, argumentujic poznatkami
modernej fyziky, dokazuje, Ze ideca hmoty nema ni¢ spolo¢né s ideou substancie alebo
podstaty. ,.Klasicka veda chapala hmotu ako to, ¢o zapiﬁa priestor, ¢o je samo osebe ne-
menné, len jeho pozicie, rychlost a pominutelné vlastnosti sa menia. Moderna fyzika do-
kazala, Ze neexistuje hmota v tom zmysle, ako sme si doteraz mysleli, ale existuji len fy-
zikélne udalosti, proces, ktorého zakonitosti skamame.* ([3], 7).

Tazbou cloveka uz od nepamiti bolo objavil pod nepredstavitelnou rozmanitou
mnohotvarnostou veci a javov okolitého sveta jeho jednoducht podstatu a na jej zaklade
pochopit’ svet. Zakladnou vlastnost'ou tejto podstaty mala byt jej nemennost a nedelitel’-
nost’. Fyzika na za¢iatku 20. storo¢ia znovu nastolila otazku Co je teda tato podstata? Je
to najjednoduchsi bezstruktirny, bodovy element, alebo ide o vnitorne komplikovany
zlozity systém?
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H. Szanto tento zloZity systém oznacuje pojmom ,,udalost™, ktory zahfiia prave jeho
dynamizmus. ,,Teda uz nepozname strohé nemenné podstaty. Svet je pred nami ako ob-
rovské pradenie, kde sa vietko premieria.” ([3], 8-9). Dalej pise, Ze ,,svet nie je len su-
mou udalosti, fyzikdlnych ¢&i duSevnych, je tam e§te nieo okrem ,,udalosti* a to je skér
»stav®, ,.pole sil“ a s tym shvisiaca viazana energia... aj pole sil je vo vzt'ahu s matériou.”
([3], 27). Szanto vhodne ukazal, Ze klasicka veda absolutizovala uréita stranku, aspekt
objektivnej reality — kvalitativnu nemennost’ podstat pehybujlcich sa v prazdnom prie-
store a tato absolutizacia viedla zakonite k jej filozofickej a metodologickej ohrani¢enos-
ti. Materialnu jednotu sveta nemoZno redukovat’ na rovnorodost jeho fyzikalno-chemic-
kého zloZenia, nemoZno ju teda interpretovat ako kvalitativau rovnorodost. Hmota
a formy jej existencie maji nevyterpatel'né mnoZzstvo vlastnosti, stavov a vzajomnych vi-
zieb. Existencia §truktary ,,udalosti“ je podmienena existenciou jej zloZitych vnutornych
vizieb, ktoré sa prejavuja v jej réznorodych vlastnostiach. Pri §tidiu tychto vlastnosti je
prvoradé skimanie vonkaj8ich vizieb — silovych poli, teda vzajomnych interakcii danej
udalosti s inymi. Medzi vnitornymi a vonkaj§imi vdzbami nie je neprekonatel’na prie-
past’.

Silové pole povazuje H. Szant6 za fyzikalnu formu pohybu hmoty. Pole sa mohlo
stat’ substanciou iba radikalnou zmenou samého pojmu substancie. Muselo dgjst’ k nevy-
hnutnej zmene chapania bytia. V klasickej vede bolo bytie synonymom nie¢oho homogén-
neho a nemenného. Pole ako bytie je nieto heterogénne a pohyblivé. Je funkciou priestoru
a ¢asu, v rozli¢nych bodoch a v rozliénych asovych okamZikoch ma oby¢ajne rozli¢ny
vyznam. Je to bytie v mnohotvarnosti a v pohybe. Szanto presadzuje myslienku hetero-
génneho bytia, v ktorom stacionarne prvky, telesa vytvara samo pole, heterogénne, pohy-
bujice sa, premenlivé bytie. PodFa neho len absolutizacia jedného z dvoch protikladnych
polov objektivnej reality méze viest’ k predpokladu existencie kone¢nych ,,zakladnych®
stavebnych ¢astic hmoty.

H. Szanté d’alej upozornil predovictkym na to, Ze tedria relativity nevyrastla na
prazdnom priestore, ale Ze je kritickym prehodnotenim predchadzajucich poznatkov. Vo
viacerych svojich pracach sa zameriava na idcovy vyvin vo fyzike, ktory viedol k vzniku
tejto revoluénej tedrie. Hodnoti prinos Lorentza a Poincarého k vzniku tedrie relatity, ale
zarovefi sa zamysl'a nad otdzkou, preco prave oni nedospeli k §pecidlne] tedrii relativity.
Odpoved’ na tuto otdzku nie je jednoducha, o ¢om sved¢i i ta okolnost, Ze medzi historik-
mi fyziky sa edte i dnes veda spory o tom, kto vlastne poloZil fundament tejto tedrie. Ana-
lyzou fyzikalnych tvrdeni a filozofickych predpokladov tedrie relativity, ako aj ich porov-
nanim so zakladnymi tvrdeniami a predpokladmi klasickej fyziky H. Szanto poukazuje na
to, v ¢om vlastne podl'a neho spoéival onen revoluény krok, ktory urobil Einstein. Vo
vlastnej fyzikélnej interpretacii prekroéil uzky ramec klasickych fyzikalnych predstav
o priestore, ¢ase a poli (to Lorentz nedokézal) a zaroveri sa pokisil ndjst’ novi filozoficku
interpretaciu. Poincarého filozoficka interpreticia v koneénom ddsledku popierala status
objektivnych zikonov, a to nielen v §pecialnej tedrii relativity ([6], 235); ([7], 94).

H. Szanto bol presvedéeny, Ze tedria relativity napriek vSetkym namietkam ma redlny
vztah k skuto&nosti a Ze aj ked’ sa dostala len do polovice cesty v rekonStrukeii pojmov
modernej vedy, ma svoje opodstatnenie. Podstatne totiZ meni pohl'ad na objektivnu rea-
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litu, ktora podl'a neho nie je ni¢im inym ako Zivym, nevycerpatel'nym a nerozrieSitelnym
redlnym rozporom, ¢o sa zrkadli aj v otazke absolatneho a relativneho pohybu ([2], 25).
Spitost’ priestoru s hmotou povaZzoval za jeden z jej definitivne platnych zaverov
([81, 295).

V naSej odbornej verejnosti sa Einsteinovo vysvetlenie priestoru a ¢asu ako vlastnos-
ti hmoty prijimalo viéSinou ako fakt, ktory iba malo odbornych vedcov povaZovalo za
sporny. Arnoét Dittrich® jednoznaéne akceptoval toto Einsteinovo vysvetlenie. V jednej zo
svojich §tadii kon$tatuje, Ze je ,relativistom od zaciatku, od déb, kedy sa este nevedelo,
¢i toto mohutné uvolnenie kridel I'udského ducha neskon¢i netispechom.” ([11], 48). Po-
dobne F. Ohera® konstatuje v zavere svojej prace, Ze teoria relativity znamena obrat
v chapani ¢asu a priestoru. ,, Tato tedria ukazala, ze Cas a priestor nerozluéne suvisia... Ze
v suvislosti s fiou sa opustila homogenita ¢asu a priestoru®. ([14], 92). F. Ohera d’alej
upozorfiuje, Ze o metrike ¢asu a priestoru mozno hovorit’ len v kontexte s hmotou,
,,8 rozdelenim a pohybmi priestorovych hmét“. ([14], 92). Proti tymto tvrdeniam vysttpil
J. A. Wagner’, ktory neprijal Einsteinovo vysvetlenie priestoru a ¢asu ako vlastnosti hmo-
ty a podobne ako niektori vtedajii prirodovedci ostal ete pri newtonovskom chapani prie-
storu a ¢asu [13]. J. A. Wagner odmietal teériu relativity z toho doévodu, Ze podl'a neho
cielom vedy je pribliZit' sa k absolutnej pravde, k absolutnym charakteristikAm univerza,
¢o teéria relativity spochybiiuje.?

Odborna verejnost na Slovensku s tedriou relativity v dvadsiatych rokoch tak ¢i
onak uZ pocitala. V oblasti popularizicie tejto tedrie pre Siroki verejnost’ svoju ilohu
zohral ¢lanok Ladislava Szantoa, (uverejneny pod pseudonymom Orac) Myslienkové jad-
ro Einsteinovej teorie. Adresatom ¢lanku bol slovensky proletariat. Autor vysvetluje &i-

* Arnodt Dittrich, ¢esky profesor kozmickej fyziky na Karlovej univerzite (1920-1929), bol zaro-
vefi do . 1939 spravcom Statneho observatéria v Starej Dale. Jeho prace jednoznaéne akeeptovali Ein-
steinovo uéenie. Zaujimala ho predovietkym odborna stranka tedrie relativity, preto tymto otazkam ve-
noval viacero svojich 8tadii, ktoré uverejiioval v eskych a nemeckych ¢asopisoch. S0 zviésa Gzko za-
merané a potvrdzuji vedecki hodnotu tedrie relativity, preto ich v nadej studii neanalyzujeme. Podrobne
sa nimi zaoberd A. Dratvova v 5tudii K osmdescitym narozenindm A. Dittricha. In: Pokroky matematiky,
fyziky a astronomie 1958, €. 3. a R. Kolomy v §tudii [1].

¢ Frantifek Ohera, absolvent FF UK v r. 1928, autor 3titne] zAvereCnej prace Filozoficky vwznam
Einsteinovej Teorie relativity. V praci spracoval obrovské mnoZstvo sadobej literattry tykajicej sa tedrie
relativity. Nejde o hlboko analytick pracu, skér o pracu s faktograficko-dokumenta¢nym charakterom.
Venoval v nej pozornost’ diferencovanym dobovym hodnoteniam filozofickych désledkov tedrie rela-
tivity. To ale ni¢ neubera na jej hodnote, prave naopak, dokumentuje, Zze problematika filozofickych
dosledkov tedrie relativity bola v centre pozornosti aj odbornych filozofov na Slovensku, aj ked’ odborné
filozofické prace, riediace epistemologické problémy nastolené vyvojom modernej vedy, vznikali neskor,

7 Jan Alojz Wagner (1864-1930), slovensky [yzik, matemaltik a astronom. Pracoval ako poistny
matematik vo Viedni, neskdr v Budapesti a v Bratislave. Wagnerovo dielo je vel'mi rozsiahle, tematicky
roznorodé. Obsahuje aktualne otazky prirodnych vied, predovietkym matematiky a fyziky, nieco z tedrie
vedy aZ po filozofické a etické Gvahy.

¥ Analyzu filozofickych nazorov J. A. Wagnera pozri in: Z. Palovicova: Filozofické idey v priro-
dovednom diele I. A. Wagnera. In: Filozofia 1983, ¢. s. 575.
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tatel'ovi hlavné idey novej fyzikalnej tedrie, umoZiiuje mu pochopit’ tie jej stranky, ktoré
su v rozpore s beznym nazeranim, to znamena noveé chapanie priestoru, ¢asu, sucasnosti
a pod. Jednoduchou metddou vyklada zloZité problémy. Samotnym ciel'om Szantéovho
¢lanku v8ak nie je len popularizécia tedrie relativity. Ta bola len prostriedkom na zdé-
vodnenie opodstatnenosti my8lienok marxizmu, ktorého bol autor stipencom, a v tomto
smere sa snazil vplyvat aj na formujuce sa slovenské robotnicke hnutie. V takejto savis-
losti potom napisal: ,,Einsteinova tedria nie je pre marxizmus ni¢ iné ako matematické
a fyzikalne dokdzanie spravneho nizoru marxizmu na podstatu sveta.” ([15], 44-45). [lo
mu najmi o to, aby zdéraznil jednotny spdsob myslenia tak v modernej fyzike, ako i v
marxizme. ,,Ten sposob myslenia, ktory sa neuvedomene pouZiva einsteinizmom v oblas-
ti fyzikalnych javov, ten spdsob sa pouZiva uvedomene marxizmom v kazdom odbore
ludského poznavania. Inymi slovami: einsteinizmus je neuvedomeny marxizmus vo fy-
zike.“ ([15], 45). Tento Szantdov zaver kladol doraz na exaktnost’ marxizmu, na jeho op-
ravnenost tak v prirodovednom, ako i v spolo¢enskovednom poznani. Myslienky, ktoré
v tejto stvislosti L. Szanté vyslovil, mali predovietkym upeviiovat’ sebavedomie robot-
nickeho hnutia. Pritom podobne ako jeho menovec Hugo Szantdé nepriamo upozorfioval
odbornych filozofov na nutnost’ orientovat’ sa v problémoch $pecialnych vied a na filo-
zoficku reflexiu vedeckych vysledkov.

Ladislav Szanté aj vo svojej neskorSej tvorbe v r. 1935 zdorazioval, Ze dialekticko-
materialisticka filozofia natrvalo prijala isté poznatky tedrie relativity na podporu svojho
obrazu sveta. ,,Einsteinova teéria vytvorila syntézu priestoru, ¢asu a hmoty. Tym mimo-
vol'ne potvrdila jednotu ¢asu a priestoru, teda princip dialektického materializmu, podla
ktorého pohyb, ¢as a priestor st zékladnymi formami jestvovania hmoty.” ([16], 201).

Autor ¢lanku viak na zéklade priamej paralely medzi relativitou vztaznych ststav vo
fyzike a relativitou spolocenskych systémov vyvodzuje ovel'a vieobecnejsie zivery social-
ncho charakteru, ktorych podstatou bola otdzka samej moci. Takéto aplikacie, extrapola-
cic ¢ dobovo aktualizované zavery boli podmienené komplikovanostou ideovych zipa-
sov v ¢eskoslovenskom komunistickom a robotnickom hnuti v dvadsiatych rokoch.

Proti precefiovaniu tedrie relativity a predovSetkym proti dezinterpretacidm pojmu
relativita vystapil uZz spominany Arnoét Dittrich. Castymi protieinsteinovskymi ,,argu-
mentmi® v radoch odporcov teorie relativity bola kriza moderného umenia, moralny Gpa-
dok spolo¢nosti atd’. ([11], 160). Niektori filozofi videli v tedrii relativity dékaz, Ze nova
fyzika vietko relativizuje, Ze je argumentom v prospech subjektivizmu, neexistencie ob-
jektivnej pravdy. Dittrichova kritika nebola samoucelna, pretoZe upozornila na déleZité
miesta, kde sa preceriovali a absolutizovali jednotlivé aspekty teorie relativity.

Napokon by sme cheeli upozornit® eSte na jeden filozoficky relevantny problém, kto-
ry viak nebol u nas natol'ko pertraktovany, ale v stvislosti s diskusiami o teérii relativity
sa predsa len objavil, a to problém formovania vedeckych pojmov a ich objektivneho ob-
sahu. Podl'a Huga Szantda ,,preskiimanie a rozdirenie metodologickych pravidiel a ich
implikdcii* je druhou oblast'ou, ktorda ma byt spolo¢na pre filozofov i fyzikov ([3], 4).
Konkrétne bytie je neopakovatelné a jedinecné. Z toho potom vyplyva, Ze ontologiu ne-
méZeme nikdy povaZovat' za uzavretd a hotovu. ,,Ako potom mdéZzu abstraktné pojmy
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odrazat’ tuto rozmanitost’?* pyta sa H. Szanto ([3], 6). Ako vznikaju pojmy a aka je ich
povaha?

Indpirativnym zdrojom Huga Szantda v otazke tvorby a podstaty vedeckych pojmov
boli Einsteinove nazory na charakter a povahu vedeckych pojmov. Problém celkovej vy-
stavby vedeckej tedrie tak ako u Einsteina zostal mimo jeho zdujmu.

Poznanie podla H. Szantda zacina vnimanim realneho sveta, ale déraz kladie na ra-
ciondlnu stranku poznania. Rozum v8ak uZ nie je principom konstrukcie sveta, rozum
nie je nie¢im nadhistorickym a nemennym, akym bol v klasickej filozofii. Nie je vSak ani
¢irou funkciou adaptacie individua na neustale sa meniace prostredie, akou bol v Macho-
vom pozitivizme a pragmatizme. ,,Skutoéné poznanie je Zivym procesom, ktory ma svoje
dejiny.“ ([3], 38).

Zdéraziiovanic rozumu nevedie k jeho absolutizacii a nadradenosti nad skiisenos-
tou. ,,Cisto pojmové konstrukcie neposkytuji Ziadne poznanie. Medzi nas a svet sa do-
stavaju pojmoveé fantdmy nami vytvorené. A naopak: len vnimanie nesta¢i. PreZivané
musime nazvat’, vysvetlit’ a to vyzaduje myslienkovu analyzu videného.* ([3], 185).
Rozum a skusenost’ vystupuji ako dva samostatné zdroje poznania, ktoré st rovnocenné,
navzajom neredukovatelné. Absolutizacia niektorého z nich vedie k prazdnym konstruk-
ciam. H. Szanto vel'mi dobre postrehol nebezpecenstvo absolutizacie jedného z tychto
momentov.

Kamefiom urazu je viak prechod od zmyslovych foriem odrazu k vieobecnym poj-
mom. Hugo Szantd v zdvere prace Pojmy a realita tvrdi, Ze ,,vieobecné pojmy st vytvor-
mi rozumu, ktoré nemozno ziskat’ logickou cestou z pocitov®. ([3], 185). Tu uz prevazuje
racionalna stranka poznania, ale len funkéne, nie ako zdroj poznania.

Hlavnym cielom Szantdovych epistemologickych tvah bolo zd6raznit’ skutocnost’,
ze vedecké pojmy, prostrednictvom ktorych opisujeme objektivnu realitu, st vytvormi
poznavajuceho subjektu, ale zarovefi nie s Fubovolnym vytvorom nasej mysle. KaZdy
vedecky pojem, ktory opisuje objektivnu realitu, musi mat objektivny obsah, musi sa
odvodzovat’ z objektivnej reality. V tomto smere H. Szant6 plne akeeptoval nazory samot-
ného Einsteina na povahu a charakter vedeckych pojmov?, d’alej tieto jeho nazory neroz-
vijal, aj ked’ vstupoval do odbornych sporov o tedriu relativity tam, kde islo o fyzikalnu
podstatu teorie relativity.

Filozoficki reflexiu Einsteinovej teorie relativity u nas, ako ju prezentovali nazory
a stanoviska uvedenych autorov, mozno povazovat' za seridézny pokus poznat a pochopit’
myslienkovy prinos tejto teorie. Pri vyskume dejin filozofického myslenia na Slovensku
musime venovat pozornost aj dejinam prirodnych vied, pretoZe spoluvytvaraji obraz
o vyvine filozofického myslenia u nas, ktoré sa formovalo nielen na péde odbornej filo-
zofie.

Prispevok vznikol vo Filozofickom tstave SAV ako sucast’ grantového projektu
&. 2/2050/96.

? Aj ndzvy prac H. Szantoa a A. Einsteina, v kiorych sa tito problematika pertraktuje, si vel'mi po-
dobné. Pozri napr. ([3]: [4]; [17]; [18].
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