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The development of Slovak philosophy from 1970 to 1990 was predeterminated by
the military intervention against the process od democratization initiated by
A. Dubéek. After the personal and bureaucratic restrictions of the activities of so
called revisionists the political and the ideological role of philosophy have been re-
established. Many Soviet handbooks were introduced as models for our philosophy.
The autonomous scientific research has benn strongly restricted, but in spite of that
a few books dedicated to history of philosophy, to logic and epistemology has been
published. Only after Gorbatchow’s perestroika in 1985 criticism and autonomous
philosophical researches were revived. By 1989 one period in the development of
Slovak philosophy has ended. Conditions encouraging its pluralistic character were
reestablished.

Je pred€asné vynasat’ definitivne historické hodnotenie o obdobi, od ukoncenia kto-
rého ubehlo iba niekolko rokov, a je tazké zachovat’ chladni objektivitu, ak sme boli jeho
ucastnikmi. No aj takéto subjektivne zafarbené pisanie ma uréiti hodnotu, spocivajiicu
v bezprostrednom poznani a preZivani, ktoré uZ po dlhom €asovom odstupe pri §tadiu
mftveho listinného materialu chyba.

O minulych dvoch desatro¢iach 1970 - 1990 méZeme s uréitostou povedat’ vak to,
¢o ani budiice hodnotenia nepozmenia. Je to tsek slovenskej filozofie casovo a vnutorne
jasne ohrani¢eny. Jeho ¢asovymi hranicami st vpad vojsk byvalej VarSavskej zmluvy
v roku 1968 a revoluéné udalosti v novembri 1989. Obsahovo bola filozofia urena.tota-
litnou predominanciou politickej moci v extrémnej podobe. 1 ked’ ide o dve desatrodia, ¢o
je z hl'adiska duchovného vyvinu pomermne dlha doba, zachovala sa v flom napadna jedno-
liatost’, takZe moZno hovorit’ o osobitnej a samostatnej kapitole dejin slovenskej filozofie.

Obdobia pred rokom 1968 a po fiom tesne navzdjom shvisia ako dve strany mince.
Vietko, ¢o sa povaZovalo predtym za krok vpred, za¢alo sa totiz pokladat’ za reakéné, za
kontrarevolu&né, za rozbijanie socializmu. Co sa hodnotilo ako tvorivy kultarny &in, za-
¢alo byt rozkladnym prvkom. Preto ked’ sa normalizitorské analyzy zaoberali prejavmi
Lrevizionizmu® v tej ¢i onej oblasti, paradoxne urobili aj historicky zdznam predchadza-
Juceho obdobia.

Od priameho vpadu vojsk po zjavné persondlne represalie a in§titucionalne zmeny
uplynuli plné dva roky vyplnené zakulisnymi aktivitami, kym sa nevytvorila spolahliva
politickd zastava na €ele s G. Husakom, zaruka nového politického kurzu. Tento prechod-
ny ¢asovy usek preZivala Slovenska filozoficka spoloénost’ v priprave na svoj 111. zjazd.
Myslienka konat zjazd sa objavila na schédzi v juni 1968 a jeho zmyslom malo byt rea-
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lizovanie zmien vo filozofii v duchu dubéekovského Akéného programu. Treba pozname-
nat, Ze imysel zvolat’ zjazd sa neskor kvalifikoval ako jeden z najvicsich prejavov revi-
zionizmu. V januari 1969 sa konalo aj valné zhromaZdenie SFS, ktoré okrem nepatrnych
zmien vo vybore na celkovej situdcii ni¢ nezmenilo a pripravny vybor zjazdu bol odhod-
lany uskuto¢nit’ zjazd nickedy na jar toho istého roka. Ustéalila sa §truktira zasadania,
ustanovili sa sekcie, pripravovali sa hlavné referaty (viaceré sa aj pripravili). Zapisy zo
stretnuti pripravného vyboru davaji obraz o optimizme a odhodlani uskutoénit’ zjazd aj
v nepriaznivych podmienkach. Vytladené pozvanky pozyvali ¢lenov do Bratislavy do in-
terhotelu Tatra na 16. — 18. aprila 1969. Rokovanie bolo rozdelené do troch sekeii:
L. problémy vedecko — vyskumnej prace (referent J. Bodnar), I1. problémy vyucby filozofie
na vysokych skolach (ref. M. Kusy), III. problémy vyuéby filozofie na strednych 3kolach
(ref. M. Zigo). Hlavny referat Stav a ulohy slovenskej filozofie mal predniest J. Kocka. Po-
zvénka uvadza aj mena ¢lenov pripravného vyboru. Je to zaujimavy dokument, najmi
s ohl'adom na d’al$i vyvin jednotlivych ¢lenov. Viaceri sa totiZ transformovali na odporcov

. pévodnej my§lienky. V dusnom ovzdusi vejenskej okupdcie pripravny vybor odstipil od
zameru konat III. zjazd SFS a po abdikacii niektorych ¢lenov sa sam rozpustil.

Nastolenie dominancie ideologicko-apologetického priidu. Nebolo nijakou tajnos-
tou, Ze v slovenskej filozofii, ktora sa od prelomového roku 1950 symbolizovaného
I. zjazdom stala vyluéne marxistickou, existovali dva prady, dve skupiny. Jedna sa drzala
politickych kritérii a strnulého pofiatia filozofie ako ideologie, druhé bola liberalnejsia
a postupne preberala iniciativu, najmi po odstudeni kultu Stalina. Tento fakt méa svoje kon-
krétne prejavy a gradaciu. Treba z neho vychadzat', ak chceme pochopit’ d’alsi vyvin nasej
filozofie. Obe skupiny verejne skriZili meée niekolkokrat. Po prvykrat to bolo v diskusii
o pokrokovosti idealizmu v stvislosti s pracou na Prehlade dejin slovenskej filozofie, ked’
proti redakcii a autorke tivodu E. Varossovej ostro vystupil L. Hanzel a M. Topol'ska.
Casopismi, ktoré im poskytli miesto na kritiku, boli Predvoj a Pod zastavou socializmu
ako oficialny stranicky organ ([1]; [2]; [3]). Intelektualna sila tejto skupiny nebola prilig
vel'kd, lebo sa obmedzovala zva€$a na negativnu kritiku, pozitivne ni¢ neprodukovala
a ako ,,dogmatikov* ich takmer nik nebral viZne. Po vpade vojsk a nasledujucej okupacii
sa tato skupina dostala pochopitel'ne do ¢ela filozofického diania, prisiel jej ¢as uspokojit
potladené ambicie a vyrovnat si uéty s kritikmi. Tento zlom v dejinach naSej filozofie tre-
ba vidiet v stvislosti s celkovymi spolo¢enskymi zmenami po vojenskom vpade. Mal
charakter politicky, nie teoreticky. Osobné prikoria, hrubé odstrafiovanie I'udi z ich za-
mestnania, postihy (aj ¢lenov rodiny) nepatria sice do dejin filozofie, ale nemoZno ich
zaml¢at'. Indtituciondlne zmeny, menovania novych predstavitel'ov filozofického Zivota,
nové kritéria pre éinnost’ a vedeckd pracu, cenzira, planovanie tloh pod prisnym politic-
kym dohl'adom - to boli hlavné urc¢ujice faktory vyvinu filozofie v nasledujicich rokoch.
Teda nie nejaky hegelovsky svetovy duch, ale konkrétne silna politicka ruka hybala slo-
venskou filozofiou. Rozum bol ideologickou a politickou propagandou, prevladla snaha
pacit’ sa drzitel'om moci. Strach o existenciu a tizba uplatnit’ sa v novych pomeroch bola
redalnou motivaciou prevaznej ¢asti filozofickej tvorby tohto obdobia. Nie je to nijaka
svetld kapitola napriek kvantite popisaného papiera.
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Stranicke previerky v lete 1970 boli starostlivo pripravené a ich vysledok bol v za-
sade dopredu ur¢eny. Komisie preverovali ¢asto pracovnikov, ktorych poznali azda iba
z podutia. Mali uZ hotové obZaloby i rozhodnutia. Preverovalo sa na réznych trovniach.
Cistky sa tykali v prvom rade ¢lenov KSS, ale z prace boli prepusten aj ini nepohodlni.
Prof. S. Stir, ktory bol po dlhych rokoch znovu prijaty na filozoficku fakultu, bol po rog-
nom pésobeni poslany do déchodku. Celkove moZno povedat, Ze zasah do persondlnej
$truktary filozofickych pracovisk po roku 1970 nema v nasich kultirnych dejinach obdo-
bu. Zo slovenskej filozofickej scény odisli takmer dve desiatky produktivnych osobnosti.
Bola to kultirna §koda, velka medzera po sl'ubnom rozbehu. Zacal platit’ zakaz publiko-
vania nielen prac proskribovanych, ale aj uvadzanie ich mien. Tak sa napr. stalo, ze zvi-
zok Anitologie Patristika a scholastika sice vy$iel, ale bez mien prekladatel'ov. Podarilo
sa ,oistit™ filozofické pracoviskd, dosadit’ na vediice miesta spol'ahlivych a v tieni vo-
jenskej okupécie dat’ sa na cestu zvani normalizacia.

Nebolo vicsicho pokrytectva ako pouZivanie slova normalizacia, ktora s normalnos-
t'ou mala spolo¢né iba to, Ze bola jej opakom. Bolo to prevratenie vSetkych hodnét poli-
tickych i kultirnych, znasilfiovanie skuto¢nosti, ktoré nemohlo skon¢it inak, ako skoncilo,
totalnym zritenim zdkladov, z ktorych vyrastala.

Jednym z prvych krokov boli organiza¢né a personalne zmeny vo Filozofickom
ustave SAV a na Filozofickej fakulte UK. Ned4vno zaloZzena Katedra dejin filozofie bola
zruena a katedra filozofie bola premenovana na Katedru marxisticko-leninske;j filozofie.
Rozptylené vyu¢ovanie marxizmu po fakultach sa skoncentrovalo do Gstavov marxizmu
pri rektoratoch vysokych 8kol. Zakladnym dokumentom, z ktorého bolo treba vychadzat’
a stale sa k nemu vracat’, sa stalo Poucenie [4]. Bol to najvySsi argument, stelesnenie viet-
kej mudrosti a predvidavosti. Tento dokument uréil na dve desat’roéia cestu aj slovenskej
filozofie.

Ale nebole to len pasivne podvolovanie sa politickému tlaku. Bol tu rad iniciativ-
nych akcii horlivcov. Je zardzajice, Ze sa tu stretavame s menami tych, ¢o sa povazovali
za stipencov reformného pridu alebo aspori za neutralov. Charakteristickym dokumentom
novej situcie a novej linie v ¢innosti SFS je List valného zhromaZdenia SFS Ustrednému
vyboru KSS, v ktorom sa 41 podpisanych poniZene sklenilo pred politickou mocou.

.Diia 27. a 28. marca 1972 sa stretli slovenski marxisticko-leninski filozofi, zdruZeni
v Slovenskej filozofickej spolo€nosti, na jej riadnom Valnom zhromaZzdeni. Na zaklade
Poucenia z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC kriticky
a sebakriticky analyzovali a zhodnotili uplynulé obdobie vo vyvine filozofie na Slovensku
a vo svetle linie a uzneseni XIV. zjazdu KSC objasnili svoje §pecifické miesto, funkciu
a tlohy v Zivote nadej socialistickej spoloénosti v sti€asnej naroénej etape jej rozvoja.”
[5]. List sa d’alej vyslovuje k predchadzajtcej minulosti.

,.Na pozadi tprimnej snahy v8ak zacali u niektorych jednotliveov rast’ aj negativne
tendencie samotéelového kriticizmu, burZoazneho objektivizmu, akademizmu, neangaZo-
vanosti a pod. Takato situacia viedla k rasticim snaham ,,modelovat™ aj marxisticko-
leninsku filozofiu ako odideologizovanu, socidlne amorfnt akademickt teoretickokritick
disciplinu bez ideologického a revoluéne praktického rozmeru a vlastnej triednej tvare. ...
Skuto&ny tvorivy rozvoj marxisticko-leninskej tedrie sa nahradzal ,,hrou” na dialdgy
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s réznymi nemarxistickymi koncepciami a nekritickym vna$anim ich idei do marxisticko-
leninske;j filozofie. ... Z tychto a inych chyb i nedostatkov v oblasti filozofie v krizovom
obdobi sme vyvodili prislu§né pougenia. Jedno z hlavnych pouceni je, aby Slovenska
filozoficka spolocnost’ bez podcetiovania Specificky imanentnej filozofickej problematiky
orientovala v8etky filozofické pracoviska a filozofov na tizke dialektické spojenie s pra-
xou vystavby socializmu a s konkrétnou politikou KSC a aby uZ nikdy nepripustila naru-
Senie pozitivnych kontaktov s marxisticko-leninskou filozofiou a filozofmi ZSSR a ostat-
nych socialistickych krajin. ... Cheeli by sme Vas, vaZeni stidruhovia, ubezpedéit, Ze vyna-
loZime v3etko Usilie, aby sa slovenska filozofia a filozofi stali vyznamnymi pomocnikmi
strany pri organizovani a riadeni vystavby socializmu v nasej vlasti.” [5].

Tieto dlhSie citaty z listu uvadzame ako ukazku dobového propagandistického Zargo-
nu a prazdnych pleonazmov zavleéenych do filozofie. Tento list je vyznamny aj tym, Ze
posliZil ako podklad pre Vyhldsenie Slovenskej filozofickef spolocnosti [6]', ktoré vypra-
coval vybor dva mesiace po valnom zhromaZdeni. Tu sa vyhlasuje popri odhodlani vycha-
dzat’ z Poucenia, ze ,vel'ka Cast slovenskych filozofov sa aktivne z(€astiiovala na vypra-
covani, propagovani a prebojuvani revizionistickych nazorov a oportunistickych politic-
kych koncepcii, ktoré st v zasadnom protireeni s marxizmom — leninizmom a s revoluc-
nou politikou KSC. Valné zhromaZdenie SFS zrusilo vetky uznesenia a stanoviska
minulosti.“ [6].

Dovtedaj$i vybor SFS bol rozhodnutim Predsednictva SAV v roku 1971 zruSeny
a vymenovany novy na ¢ele s M. Topol'skym a podpredsedami L. Hanzlom a J. Bodna-
rom. V sprave o innosti ¢itanej na valnom zhromaZdeni v Smoleniciach vo februari 1974
sa konStatuje, Ze ,,valné zhromaZdenie sa distancovalo, odstdilo, rozislo sa s nimi a vyli-
¢ilo ich z radov SFS*. Myslia sa, pochopitel'ne, revizionisti a vybor sa im ani nenamahal
toto rozhodnutie oznamit’. Deklaruje sa odhodlanie vynalozit’ vietko Usilie, aby filozofia
ako celok a jednotlivi filozofi osobitne boli vyznamnymi pomocnikmi strany v jej riadia-
cej a poznavacej funkcii a spolahlivym ¢lankom jej ideologického frontu.

V sluzbach totalitnej moci. O moralno-politickom aspekte tejto aktivity sa od no-
vembra 1989 hovorilo neraz pri réznych prileZitostiach, ucelenejSie na zhromaZdeniach
slovenskych filozofov na za¢iatku roku 1990.2

Ako oficidlna slovenska filozofia plnila tieto sl'uby? Vysvita to z pocetnych knih,
s1adii, lankov, konferencii. Boj proti revizionizmu sa stal prevlddajicou témou. Autori
prehodnocovali minulost’ nadej filozofie, najma rok 1968, poukazovali na to, kde sa zacali
objavovat’ uchylky, aké podoby mal revizionizmus, kto a aké ,,Skody* napachal. Zmys-
lom tychto tdajov bolo potvrdit, Ze odstranenie revizionistov bolo opravnené. Tym viak
bolo odriaté pravo brénit’ sa, takZe to bola hra iba na jednu branu. Hidzanim kamerov do
bezbrannych klesla slovenska filozofia na moralne dno.

' Podl'a zapisnice zo schidze dita 31. 3. 1971 vybor SFS sa uzniesol ,,preregistrovat™, tj. vyla¢it’
zo SFS tych, &o boli zo strany vylGéeni, a o vy&iarknutych sa malo uvaZovat individudlne.
2 Pozri materialy in: Filozofia 1990, &. 2, s. 113-125; Filozofia 1990, &. 4, s. 446-492.
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Slovo ,revizionizmus® bolo jednym z najcastejsie pouzivanych oznaceni. Bol to ter-
min s hmlistym obsahom. Pévodny nazov pre uréiti formu tedrie a praxe v robotnickom
hnuti sa stal plastickym oznacenim akejkol'vek uchylky, vietkého, ¢o sa odliSovalo od
,&istého udenia. Co viak bolo &istym udenim, to nebolo jasné. Siahalo sa &asto po cita-
toch z ,klasikov®, ale ani tie neboli bezproblémové, ako to ukazal liberdlny pristup
k marxizmu pred rokom 1968 najmé v Juhoslavii, Pol'sku a inde. Sproblematizovanie nie-
ktorych poudiek marxizmu treba vidiet' v §irSom medzindrodnom kontexte, a to v uvolne-
nom ovzdudi po smrti Stalina. Styky s tymto pridom, predovetkym so skupinou juhoslo-
vanskych filozofov okolo ¢asopisu Praxis, sa ukazali ako teoreticky plodné, ale neskér sa
stali jednym z hlavnych previneni. Napokon sami autori normalizaénych Gtoénych ¢lankov
a knih vylozili, &o vietko sa nazyvalo revizionizmom. Bolo to vietko, ¢o bolo v rozpore so
suc¢asnou politikou, €o prispelo k Gidajnému rozkladu socializmu — a to bola neurcita §ka-
la. Tato neur¢itost’ spsobila sterilitu myslienkovej tvorby tohto obdobia, lebo z obavy
pred moZnost'ou, Ze sa autor dopusti nejakej tchylky bolo spol'ahlivej§ie zotrvavat' na
plochych dogmach. Preto nemoZno hodnotit’ toto obdobie inak ako upadok teoretického
myslenia.

Na Eelo boja proti tzv. revizionizmu sa postavil L. Hanzel. MoZno v tejto stivislosti
iba sahlasit’ s jeho vlastnym sebahodnotenim, chapanim svojcj osobnosti a €innosti, ako ho
vyjadril v autobiografii [7] a v oslavnom &lanku pri prileZitosti 25. vyro¢ia zaloZenia ka-
tedry.

L. Hanzel bol vyraznou postavou boja za ,,Cistotu™ marxizmu uz od prichodu na
Filozoficku fakultu, kam priniesol kritériad a praktiky zauzivané v stranickom Skoleni na
Oblastnej politickej $kole v Modre — Harmonii. Nevidel rozdiel medzi stranickou propa-
gandou a filozofiou, filozofia bola preiiho iba vy3Sou formou stranickej osvety a filozof
bol predovsetkym stranickym pracovnikom, bojovnikom na ideologickom ,,fronte”. Po-
predné miesto mu zaru¢ovalo aj to, Ze ako prednasatel’ dejin robotnickeho hnutia mal ur-
¢ité znalosti historickych korefiov revizionizmu, ktoré pouZil hlavne v rozsiahlom seriali
&lankov Co je revizionizmus? Mal povest’ odbornika na tchylky v robotnickom hnuti a tak
vystupoval aj na medzinarodnych stretnutiach v rimei socialistickych §tatov. Okrem toho
pristup do najvyssich politickvch kruhov mu umoZiioval pohotovo prenasat’ stranicke
smernice do pedagogickej prace. Normalizaény zvrat bol pre neho Zivotnou prileZitost'ou,
aby dokazal svoju neochvejnost’ a pravovernost’.

Vysoko si ceni uverejnenie siboru svojich ¢lankov v Predvoji uz v roku 1966 nazva-
ného Sucasny antimarxizmus a marxistickd filozofia, ako aj studie Marxisticka filozofia
v krivom zrkadle burZodznej marxoldgie a poklada to za obrat v slovenskej filozofii.
V normalizaénom obdobi jeho publikaéna éinnost’ dosiahla vrchol aj kvantitativne. No
tematicky okruh jeho tvorby bol tizky. Zvi¢8a vypoditaval previnenia predstavitel'ov revi-
zionizmu na Slovensku (najéastejsie to bol M. Kusy a J. Kocka). Napriek mnoZstvu ¢lan-
kov obvinenia st rovnaké a bez zmeny Stylizdcie sa objavuji na réznych miestach. Jeho
opis udalosti (napr. I1I. zjazdu SFS) je dodatoénou kon3trukciou.

L. Hanzel sa najucelenejdie predstavil vo svojom vel'kom ¢lanku v denniku Pravda
Zavery Poucenia a vyvoj a zapasy marxisticko — leninskej filozofie [8]. Po vecnej stranke
potom uZ nikdy viac nepovedal, takZe ¢lanok moZno pokladat’ za najcharakteristickejsi
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nielen pre jeho osobu, ale i pre celé protirevizionistické taZenie. V ¢lanku podava vlastné
videnie vyvinu slovenske;j filozofie od zaloZenia katedry dialektického a historického
materializmu v roku 1950. Korene tchyliek v marxizme vidi v pretrvavajicej socidlnej
bdze malomestiactva, a to aj po nastupe generacie mladych marxistov na vysokeé skoly.
Nedostatky sa prejavili po XX. zjazde KSSZ, ked’ reakcia na odhalenia kultu Stalina bola
u casti filozofov typicky malomestiacka. Pod zamienkou boja proti dogmatizmu ne$lo
o destalinizaciu, ale o odmietnutie leninizmu, ozvala sa poZiadavka uvolnit miesto
Hautentickému® marxizmu. UZ po pordzke mad'arskej kontrarevolucie (vyraz L. Hanzela)
sa objavilo nebezpecie revizionizmu v nastupe vulgirneho scientistického pozitivizmu
a existencialistického antropologizmu. Oba smery mali spolo¢né to, Ze odmictali triedny
boj a vedicu tlohu robotnickej triedy a jej revolucnej strany. Jeho katedra na FF UK vraj
viedla boj proti revizionizmu, ale jej Usilie marila skuto¢nost, Ze v jej radoch boli privr-
Zenci oportunizmu. Po vypocte ich previneni pokracuje:

,» Vo vedomi poslucha¢ov sa nemohla neodzrkadlit’ skuto¢nost, Ze profesor marxis-
tickej tedrie poznania patril k hlavnym teoretikom tzv, autentického marxizmu, institucio-
nalnej revolucie, ,,Demokratického” socializmu. Na Studentov dlhotrvajlico posobilo usilie
vtedajSieho predsedu Slovenskej filozofickej spolo¢nosti (d’alej SFS), ktory prebojuval
a to predovSetkym proti vlastnej katedre ,,nezdvislost™ vyvinu marxistickej filozofie u nas
od sovietskej filozofie, od politiky KSC. Odsudzoval skutoénost’, Ze sa marxisticko-lenin-
ska filozofia stala Statnou filozofiou, Ze sa likvidovali nemarxistické filozofické smery,
Ziadal pravo existencie a etablovania nemarxistickych filozofickych smerov u nas a po-
dobne.“ Napadol poZiadavku revidovat' dokument UV KSS o filozofii. Katedru pochvalil
za pevny protirevizionisticky postoj, uviedol jej zasluhy na tdajnom prekazeni I11. zjazdu
SFS, aktivitu katedry na konsolidaénom procese, uast’ na zaloZeni Vedernej univerzity
marxizmu-leninizmu, na politickom kurze v Dome politickej vychovy atd’. Neskér a inde
¢innost katedry, ktoru viedol, celkove zhodnotil slovami: ,,Z katedry sa stalo vyznamné
tilozofické pracovisko, ktoré zohralo nezastupitel'nti pozitivnu Glohu v rozvoji marxistic-
ko-leninskej filozofie a ideoldgie na Slovensku. Vysledkami svojej viestrannej ¢innosti
katedra priamo alebo nepriamo poznacila aj mnohé d’al§ie teoreticko-vedecké pracoviska
na Slovensku. Trvalo sa zapisala do formovania marxisticko-leninského vedomia sloven-
ského l'udu.” ([9], 226).

Originalnym prispevkom k normalizacii je Hanzelov navrh zaviest’ povinnu politicka
prax posluchdcov po absolvovani osobitného kurzu v Dome politickej vychovy, dokres-
lujici chapanie vztahu filozofie a politiky. Kurz sa mal konat’ dvakrat mesaéne a zapiso-
vat do indexu ako zapocet. Pozicia filozofie ako sluzky politiky a filozofov ako zamest-
nancov komunistickej strany uz nemdze byt formulovana jasnejsie ([10], 367).

Ako sebavedomy arbiter zasahoval aj do oblasti, kde nebol vedecky kompetentny
(polemika proti knihe S. Stara Diferencidlna psycholégia). Pdsobenie L. Hanzela v slo-
venskej filozofii je prevaZne negativne. Decimoval prejavy slobodného myslenia, tlacil
filozofiu smerom k dogmatickému primitivizmu. Dnes po strate politického zazemia pri-
pomina jeho tvorba a aktivita donkichotsky boj bez riefenia nejakého teoretického prob-
1ému, bez osobného prinosu do slovenskej filozofie — okrem straZenia ,,Cistoty™ marxizmu.

668



Népadnou bojovnostou a silaickymi vyrazmi sa vyznacuju prace a verejné vystipe-
nia R. Simu, ktory dal boju proti revizionizmu aj kniZna podobu. Jeho dielo ,, Kritickd “
tedria frankfurtskej skoly a jej vplyv v Ceskoslovensku [11] je akymsi slovenskym pen-
dantom ¢&eského diela Hrzala a Netopilka /deologicky boj ve vyvoji Ceské filosofie. No
kym tito autori predsa len zachovavali znesitel'nli mieru objektivnosti a akademicky spo-
sob vyjadrovania, Simova kniha je preplnené jedovatymi formulaciami a argumentécia je
nahradena ,,bojovnostou”. Praca vznikala pévodne ako vysledok Studijného pobytu
v NSR eite pred rokom 1968, ale v zmenenej politickej situacii dostala nové poslanie.
Podl'a autora Frankfurtska $kola je hlavnym zdrojom revizionizmu v CSR a jej nazorom
je venovand prva &ast’ knihy. Druht ¢ast’ tvori rozbor ideovej situacie na Slovensku po ro-
ku 1968, ktora vlastne s témou nesuvisi, pretoZe taZko moZno dokazat nejaké priame
spojenie medzi Frankfurtskou §kolou a slovenskym prostredim. Spojile ich v8ak autorovo
tsilie dat’ knihe aktudlne poslanie. Keby tu ozaj aj nejaky vplyv bol, bolo by ho treba d6-
kladnej3ie poznat’. Pre revizionistov nadiel dechonestujiice pomenovania (exhibicionisti, fi-
lozoficki snobi, odmietaéi, vielijaki pripomienkari, zradcovia vlasti, vnutorni dusevni
emigranti loviaci v kalnych vodach, snoriaci po kaZdej chybicke a nedostatku atd’.)
([111, 147).

R. Sima sa prebojuval na post oficidlneho filozofa a ideoldga. V Novom slove vy-
chadzali jeho texty ako zaklad stranickeho Skolenia. Demaskoval v nich burZoaznu demo-
kraciu a pravo, porovnaval ju s demokraciou 'udovou a privom socialistickym. KonSta-
tuje Ze ,,nad Clovek edte nikdy nemal také moZnosti pre vlastni sebarealiziciu ako dnes®.
Podpisanie Charty I'udskych prav a Deklaracie ludskych prav chape len ako takticky
tstupok. ,,Socialistické krajiny podpisuji vietky mozné medziniarodné zmluvy a akcie na
uvolnenie medzindrodného napitia a prehibenia vzajomnej spolupréce, ktoré neznamena-
ji odstranenie, ale uskuto¢nenie triedneho boja novymi formami, najméa formou ideolo-
gického boja.“ [12]. Politické pokrytectvo je tu viac ako zrejmé, ako aj to, kto bol skutoc-
nym , travi¢om studni® (vyraz R. Simu).

Text Podstata a funkcia stranickosti by sme ani neuvadzali, keby sa tu nemiesala
propagandistickd primitivnost so zdanlivou uéenost'ou, uvadzanim diel Poppera, Husser-
la, Hegela s tvahami o poznavani a pravde. Jadro a zaver su vSak jednoduché. ,,Boj za
hlboké osvojenie si, tvorivé rozvijanie a praktické realizovanie principu stranickosti
v teorii a praxi, to je boj za uplatiiovanie déslednej revolucnosti, vedeckosti a humannosti
v nadej teoretickej a praktickej ¢innosti, boj za vytvorenie takych subjektivnych a ob-
jektivnych pozicii, ktoré v najvy§sej miere umozfiuji poznat’ a menit’ objektivny svet
a realizovat’ leninsky §tyl prace.” [13]. Nuz, i v takychto rovinach sa pohybovali slovenski
filozofi. A R. Sima bol aj dlhoroénym predsedom SFS a univerzitnym profesorom!

Jednou z prvych kniZznych publikacii normalizaéného obdobia bolo dielo A. Siracke-
ho Problémy a perspektivy socializmu [14]. Je to subor autorovych ¢lankov a stadii for-
malne pripominajici spis pri prileZitosti Zivotného jubilea, ale v novej situacii to malo byt
svedectvo autorovej lojalnosti a pravovernosti voci strane a robotnickej triede. Clanky st
z rokov 1966 — 1971, nie s usporiadané chronologicky, ale tematicky. Z nich je jasny
astup z poévodnych pozicii sociologickej objektivnosti. Oporou marxizmu a najvys§ou
autoritou aj vo filozofii je pre Sirackeho Lenin. Uvadza vyhrady proti Lukacsovi a nasej
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filozofii vycita, Ze si malo viimala sovietsku filozofiu, désledne braniacu vec socializmu.
Historické reminiscencie vychadzajuce aj z osobnej skiisenosti (prislusnost k DAVu) su
pre Sirdckeho prileZitost'ou vyslovit’ sa aj k vyvinu nadej filozofie po februari 1948. Za-
kladnym vychodiskom mu je aj tu Poucenie. Pozaduje rozbor situicie na vysokej teore-
tickej Grovni opierajuci sa ,,0 fakty, vyskumy, pramene, materidly a najmi zakladné
dokumenty a uznesenia XXIV. zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho zviizu a XIV.
zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska“ [15].

Takyto dokument skuto¢ne aj vznikol v maji 1974 a nesporne prispel k tomu, Ze od
1. janudra 1975 bol A. Siracky menovany za riaditel’a spojeného Filozofického a Sociolo-
gického Gstavu.® Ale este predtym dokazoval svoju pravovernost’ pri viacerych prileZitos-
tiach [16]. Stupiiuje svoje utoky, hovori o ,,zakernosti“ tvorivych marxistov, ktori zapla-
vali do mitnych v6d oportunizmu, dokonca odsudzuje kritiku stalinizmu a dava poucenia,
ako treba hodnotit’ problematiku, v ktorej sa pravica kompromitovala.

A. Sirdcky stal na ¢ele nového pradu aj institucionalne a tu zavr§il svoje (i¢inkovanie
na Slovensku po kl'ukatych cestach od prichodu z Juhoslavie v roku 1947. Celkové jeho
uc¢inkovanie by bolo osobitnou témou. Zasahuje nielen do filozofie, ale aj do sociologie,
pretoZe prevzal odbor po A. Stefankovi a A. Hirnerovi. S jeho menom je spojeny charak-
ter rozvoja sociologie u nas. Spociatku tvrdo3ijne zastaval nazor, Ze socioldgiu moze
nahradit’ historicky materializmus, ale neskér uznal, Ze sociologia je samostatnym odbo-
rom a sam prispel k jej budovaniu.

Ako menovany predseda SFS sa M. Topol'sky podiel'al na protirevizionistickom boji
v prvych linidch. Pod jeho vedenim sa uskuto¢nili premeny vo SFS v duchu Poudenia,
posielali sa spomenuté listy Ustrednému vyboru KSS. Odsudil styky slovenskych a &es-
kych filozofov s juhoslovanskymi a ich aktivitu v Casopise Praxis [17]. (J. Strinka
a K. Kosik boli ¢lenmi redakénej rady a viaceri doni prispievali). Pri prileZitosti 30. vyro-
¢ia oslobodenia sa v duchu Poucenia zamysl'a nad stavom slovenskej filozofie po roku
1945. Novym bol ttok proti pozitivizmu, sice bez konkrétneho mena, ale bolo zrejmé ze
ide o 1. HruSovského ([ 18], 469). .

Pohl'ad na dejiny slovenskej filozofie v duchu Poudenia vylozil pri viacerych prile-
Zitostiach J. Bodnar. Bolo to uz na konferencii v roku 1971 a dékladne a jednoznaéne na
celostatnom seminari filozofov — komunistov v Smoleniciach v r. 1973 ([19], 329). Zrod
revizionizmu datuje uZ od konca pit'desiatych rokov od diskusii o dogmatizme vo vztahu
filozofie a politiky. Za jcho prejav povaZzuje to, Ze sa kritizovala sluZobnost’ filozofie a Ze
sa uplatiiovala snaha odideologizovat’ ju. Odsndil tieZ vietky nsilia o reformu marxizmu,
jeho antropologiziciu a kontakty s juhoslovanskou filozofiou. Takto pisal aj v systematic-
kom vyklade dejin slovenskej filozofie v rozsiahlom vlastivednom diele Slovensko 4 —
Kultura II. éast’ (Bratislava 1980), kde hovori o otvorenej ofenzive proti zakladnym prin-
cipom marxizmu, odsudzuje kazdi emancipaciu filozofie a hesla o slobode badania. Po-
vaZuje to za prejav nie tvorivého rozvoja filozofie, ale za titok na jej systém a na vniitorné

3 K dokumentu Vyvoj a siicasny stav a tilohy spolocenskych vied v Ceskoslovensku pozri Filozo-
fia 1975, ¢. 2.
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zdroje jej rozvoja. V zmenenej situdcii, ked’ gorbacovské uvolnenie ovladlo verejny Zivot
— bolo to par mesiacov pred novembrom 1989 — predstavil sa v8ak uz ako liberal, prvy
zjazd filozofov v r. 1950 kvalifikoval ako prvy prejav tipadku s negativnym dosahom na
rozvoj profesionalneho badania. Predstavil sa ako odporca dogmatizmu pasujiiceho sa na
jediného znalca marxizmu, rozhodujiceho, kto a nakol’ko sa od neho vzd'aloval [20].

O bezvyhradnii aplikaciu Poucenia vo filozofii a v socioldgii sa usiloval prakticky
i teoreticky ako riaditel spojeného Ustavu filozofie a socioldgie V. Cirbes, nova osobnost
v bratislavskom prostredi. Jeho programové vyhlasenie i teoretické Givahy o rozvoji socia-
listickej spoloénosti boli uplne konformné voci vtedajSej politike uZ i preto, Ze bol ¢lenom
Ustredného vyboru KSS, takZe bolo tazko rozlijit jeho postavenie ako vedca a funkcio-
nara.

Mohli by sme iste uvadzat' 1 d’al8ich, ktori sa zicastnili na boji proti tzv. revizioniz-
mu, ako aj d’al3ie price s touto tematikou. Nie je to viak vel'mi potrebné, pretoZe podstata
ich prac je rovnaka. Argumentacia sa opakuje, obvinenia i obvineni st stale ti isti. Kon-
com sedemdesiatych rokov boj postupne utichal, len ob¢as sa objavil pri réznych vyro-
¢iach a vo forme zbornikov.

Po upevneni politickej moci a likvidovani ideovej opozicie sa zdalo, Ze ,,redlny”
socializmus ziskava pevnu pédu. Vychadzali knihy, Casopisy, zborniky, rozvijali sa me-
dzinarodné kontakty prevazne so socialistickymi krajinami, rozvijala sa pedagogicka pra-
ca, rastla nova generécia filozofov. Existoval zoznam zakazanych autorov, zakaz ich cito-
vania, dokonca i uvadzania ich mien. Do encyklopédii sa nedostali vyznamni kultirni
pracovnici, hoci sa tam stretneme s menami futbalistov a funkcionarov malého vyznamu.
Pod priamym vedenim ideologického oddelenia UV KSS sa ideologicka a teoreticka ini-
ciativa presunula na Fakultu vysokej §koly politickej UV KSC, na tstavy marxizmu pri
rektoratoch vysokych 8kél, na ve€erné univerzity. Tieto institicic mali prdvo udel'ovat
vedecké hodnosti, ktoré sa udelovali prevaZzne podl'a politickych kritérii. Takto mohla
vznikat' vedecka literatra s pochybnou hodnotou, pretoZe jednotlivé zlozky marxizmu,
medzi nimi aj filozofia, sa vymkli z kontextu ostatnych vied. Marxizmus ako uéebny pred-
met sa stal povinnou st¢ast’ou stadia i zavereénych skisok na vysokych $kolach, absolvo-
vanie vefernej univerzity bolo povinné pre nestranikov pri vedecko-pedagogickych postu-
poch. Tato vynutena obligatnost’ prispievala k Coraz vacsej averzii vo¢i marxizmu a jeho
filozofii. Do atmosféry prevratenych hodnét a politického utilitarizmu bola zatiahnuta cast’
vysoko$kolskej mladdeZe a vedeckého dorastu, pretoZe ten, kto sa cheel uplatnit’, musel
splfiat’ uréené podmienky. Pestovanie nejakej alternativnej filozofie bolo stazené. Plamie-
nok nekonformného myslenia sa udrziaval na sikromnych stretnutiach, oby¢ajne s dohrou
na Statnej bezpe¢nosti. V takychto podmienkach sa Citala a rozSirovala zakazana literatiira
z Ciech i zo zahraniéia.

Boj proti revizionizmu, typicky pre toto obdobie, nemal teoreticku podobu, ale bola
to globalne politickd Gloha vzt'ahujica sa nielen na filozofiu, ale aj na ostatné vedné dis-
cipliny i oblasti praktického Zivota. Jeho zmyslom bolo zhromaZdit' doklady o tom, kto
a kde utocil na principy socializmu, a oZivit' poucky ,,pravého® marxizmu, ako ho pred-
stavoval sovietsky leninizmus.
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Preto sa tak volalo po Leninovi, po obnoveni kontaktov so sovietskou filozofiou,
ktora jedina mala byt zluéitel'na s budovanim socializmu. Stala sa opét’ vzorom, ¢o sa pre-
javilo v publikovani velkého mnoZstva prekladov sovietskych autorov i na poéte navstev
sovietskych filozofov.

Bielo-Cierny pristup k filozofii najjasnejsie vynikol v chapani jej triednej funkcie.
Delila sa zasadne na marxistickl a nemarxisticki, stthrnne nazyvanii burZzoiznou. Do
prvej skupiny patrila filozofia prijatend, do druhej nepriatel'skd. Touto sa zaoberala tzv.
kritika burZodznej filozofie, etablovana s tymto nazvom ako disciplina dejin filozofie ski-
majica moderna zapadnu filozofiu, a takto pomenovana existovala v tomto obdobi aj na
Katedre marxisticko-leninskej filozofie FF UK. No aj napriek negativnemu apriérnemu
postoju boli fu moZnosti oboznamovat poslucha¢ov s menami a dielami modernej a st-
casnej svetovej filozofie. Okrem toho medzinarodny kontext, zapadna literatira pristupna
na osobitné povolenie a starostlivo uschovavana vo zvlastnych fondoch kniZnic, medzina-
rodné kontakty, a to i so Zdpadom na medzinarodnych kongresoch i dosiahnuty stuper
rozvoja reprezentovany mnozstvom pedagogickych i vedeckych institiicii branili navratu
naspat. Odbory, discipliny uZ raz zaloZené mali prirodzent tendenciu rozvijat’ sa aj v ne-
priaznivych podmienkach. Napokon, boj proti revizionizmu sa netykal vietkych rovnako.
Najviac zasiahol politické a socidlne discipliny, menej napr. dejiny filozofie v ich fakto-
grafickej rovine a edte menej logiku a metodolégiu vied. No aj tu sa vyvijalo usilie kon-

frontovat’ marxistické a burZoazne postoje a budovat' tieto odbory na marxistickych zakla-
doch.

Svetlé miesta v tieni cenziiry. Obraz filozofie v tomto obdobi by bol netplny a jed-
nostranny, keby sme boj proti revizionizmu absolutizovali a nevideli aktivity a rozvoj jej
jednotlivych disciplin, v ktorych sa nedd hovorit’ o stagnacii. Bol to v3ak rozvoj v tieni
cenzury bez tvorivej odvahy, v ovzdus$i obav z nejakej uchylky. Sovietska filozofia nepo-
skytovala vel'a my§lienkovych impulzov, bola to materialisticka podoba filozofie pe-
rennis. Dialekticky a historicky materializmus v podobe velkych kompendii len zdanlivo
daval odpovede na problémy sti¢asnej vedy. Preto prilisné zdéraziiovanie vyznamu so-
vietskej filozofie v tomto obdobi malo skér demobilizaény dosah, a to napriek zaplave
prekladov i renomovanych sovietskych filozofov.

Ak vznik marxizmu a najmi jeho sovietskej formy — leninizmu znamena zizZenie
problematiky filozofie, ako ju pozname z jej dejin, zddraznenie jej triednej funkcie, ¢o
znamenalo jej ideologizaciu, tak v obdobi 1970-1990 sa dosiahol vrchol, z ktorého cesta
mohla viest’ uZ len dolu. V klasickej podobe sa utvoril vzt'ah totalitného 5tatu a filozofie.
Z filozofie ostalo neskodné torzo v postaveni poslusného sluZobnika. Zapas o slobodu
myslenia filozofia prehrala.

Po persondalnych a indtitucionalnych zasahoch do filozofie by sa mohol o¢akavat’
utlm filozofickej produkcie. Ale mnoZstvo publikovanej literatiry sved¢i o opaku. V ro-
koch 1970-1990 vyslo velké mnoZstvo knih, zbornikov, objavilo sa vel'a starych i novych
autorov. Bola to vak literattira povi¢sine problémovo chudobna, dogmaticka a apologe-
ticka. Oblast’ ideolégie, kde mala svoje miesto aj filozofia, bola désledne sledovana
a usmerfiovana, aby uz nikdy nedoslo k podobnym javom ako v osudnom roku 1968. Bol
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to zdujem nielen veducich politikov, ale najmé Sovietskeho zvdzu 1 ostatnych socialistic-
kych krajin. Finan&nymi prostriedkami sa negetrilo. Stedro sa podporovala edi¢na ¢innost,
medzinarodné kontakty a reprezentacia aj pred kapitalistickou cudzinou, aby sa ukazala
prevaha a jednota marxizmu i po politickom otrase v CSR. Boj proti revizionizmu bol sice
vZdy aktudlny, ale postupne slabol. Filozofia mala v3etky vonkajsie znaky kontinuity
a konsolidacie. Zachovali sa temer vietky ingtitucie, vychadzal ¢asopis Filozofia, schadza-
la sa SFS, vychadzali knihy a zborniky, katedry vychovavali novli generaciu filozofov.
V3etko bolo viak starostlivo riadené a kontrolované. V riadiacom mechanizme klucové
miesto zaujimal tajomnik UV KSS L. Pezlar a ideologicka komisia, ktorej aktivita dala
,normalizacii* v kulttrnej oblasti realnu podobu.

NajdbleZitej§im vydavatel'stvom literatary bolo vydavatel'stvo Pravda, lebo tu vy§la
podstatna ¢ast’ kniZnej tvorby. Od svojho vzniku sa ststred’ovalo hlavne na vyddvanie
marxistickej literatary, a tak je nerozlu¢ne spojené aj s dejinami marxistickej filozofie na
Slovensku. Vychadzali diela zakladatelov marxizmu, broZlry a knihy vyslovene propa-
gandistické a politické, ale i diela lepSej a trvalej hodnoty. Tu vyslo aj desat’ zvizkov
Antologie z diel filozofov a poloZil sa organizacny zaklad pre d’alSiu pracu v dejinach fi-
lozofie. Politicky vyznam vydavatel'stva Pravda sa v rokoch 1970 — 1990 zvyraznil. Cin-
nost redakcie filozofickej literatiry sa opierala o spolupracu s externymi pracovnikmi,
ktorych Specializacia a skiisenosti sa preukazali uZ pri zostavovani Anfoldgie. Postupne sa
ujastioval vel'korysy vydavatel'sky plan, ktory dostal meno Filozofické odkazy. Osobitna
sekcia sa venovala filozofii predmarxistickej, marxistickej a sucasnej nemarxisticke;j.
Takto vznikla vyznamna moZnost’ publikovat’ klasické diela svetovej filozofie.

Pociatkom sedemdesiatych rokov vychadzali rozsahovo velké diela sovietskych
filozofov v prekladoch J. Rehaka, T. Ollika, L. Turéana, O. Filu, J. Dubnickuy, V. Cernika,
R. Kopsovej, L. Hoho$a i inovované preklady diel zakladatel'ov marxizmu. Mala sa tym
zvyraznit Gloha a vyznam sovietskej filozofie pri naom navrate na spravnu cestu a sucas-
ne sa zohl'adnila vy¢itka, Ze sme si v minulosti malo v&imali sovietsku tvorbu. Prekladanie
sovietskych autorov bolo dlhodobou tilohou. Vy$la rozsahom monumentalna praca M. N.
Rutkievica Dialekticky materializmus, d'alej prace: T. 1. Ojzerman: Problémy filozofie
a filozofie dejin, P. V. Kopnin: Dialektika ako logika vedeckého poznania, Kedrov:
Kategorie historickeého materializmu, A. S. Bogomolov: Sucasna filozofia a nabozZenstvo,
prace P. V. Alexejeva, E. M. Cudina, dalej velké zborniky Dejiny marxistickej dialektiky,
Dialektika negdcie, Dialektika vyvinu socialistickej spolocnosti. Pozoruhodné je dvoj-
zviizkové kolektivne dielo Marxisticka leninskd filozofia v sucasnom svete, ktoré si viima
v prvom zviizku socialistické krajiny a v druhom kapitalistické. Podklady pre text o Ces-
koslovensku dal R. Richta a T. Halecka. Neskor vznikol aj spolo¢ny zbornik sovietskych
a slovenskych autorov Dialektické protirecenie — jadro dialektiky, do ktorého prispeli
M. Marcelli, E. Farkasova, J. Coufal. MnoZstvo publikovanych knih sotva v§ak znamena-
lo taky pozitivny impulz, aky sa ofakaval. Sovietske kompendiové traktaty prinasali po-
vicsine hegelovské Spekulativne ivahy s dogmatickym pozadim. Sebavedoma bezproblé-
movost, ideologizovania filozofie prispievali k neochote §tudovat ju a akceptovat, moz-
no v niektorych pripadoch aj neodévodnene;j.
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V edicii Filozofické odkazy — predmarxisticka filozofia vyslo pozoruhodné mnozstvo
pramefiov z dejin filozofie, diela a vybery z Epikura, Platéna (Ustava), M. Kuzanskeho,
Descarta (Principy filozofie), Cemysevského, D’ Alemberta, Voltaira, J. G. Fichteho, J. W.
Goetheho. Vydanie Hegelovej Logiky v dvoch zvdazkoch v preklade T. Miinza reprezentuje
naroc¢ny prekladatel'sky a interpretaény vykon, ktory spolu s ostatnymi prekladmi diel
klasickej filozofie je zasluZznym prinosom k spristupfiovaniu inojazy¢nych prameriov
v slovencine.

Diela modernej zapadoeurdpskej filozofie v slovenskom preklade vychadzali v edicii
Filozofické odkazy — si¢asna nemarxisticka filozofia. Vysiel tu L. Wittgenstein (Filozo-
fické skiimania), M. Weber (K metodolégii socidlnych vied), W. Dilthey (Zivot a dejinné
vedomie), G. Bachelard (Novy duch vedy). Tieto preklady sa stali vyznamnou pomocou
pri vyucovani dejin filozofic.

Pod nazvom Filozofické odkazy — marxisticka filozofia vy$iel Gramsci, Politzer,
Mehring a niektori siéasni sovietski autori.

Pdvodna filozoficka tvorba slovenskych autorov bola zastlipend aj v inych vydava-
tel'stvach (Veda — vydavatel'stvo SAV, Aurora — vydavatel'stvo Smeny). Tvorba je po-
merne rozsiahla, knihy st vo vic§ine pripadov kvalifikaénymi pracami — vysledkami
plnenia §tatneho planu vedeckého vyskumu vo filozofii. Tento plan bol jednym z néstro-
jov usmerfiovania filozofie a bol zacieleny na otazky vystavby socializmu, na dosledky
vedecko-technickej revolicie, na charakterové vlastnosti socialistického ¢loveka.

Vyznamné miesto medzi planovanymi tlohami mal vyskum dejin filozofie na Slo-
vensku, permanentna tloha uZ od pat'desiatych rokov. Aj v tomto obdobi pracoval v fiom
najvicsi pocet prevaZne historikov filozofie, ale aj vSeobecnych historikov, ktori rozsirili
dosial’ prebadané historické Usecky. Vysledkom prace bolo publikovanie premennych
textov v Antologii z déjin éeského a slovenskeého mysleni od roku 1848 do roku 1948.
Bolo to pokradovanie Antologie z roku 1963 a medzi slovenskymi spoluautormi sa uz
objavili aj nové mend. Vyznamnym ¢inom bolo vydanie Dejin filozofického myslenia na
Slovensku (Bratislava, Veda 1987), ktoré rozsahom i obsahom predstavuje vrchol pred-
chadzajuceho vyskumu. Siaha od ¢ias Velkej Moravy po koniec 19. storocia a je dosial
najpodrobnejdim vykladom myslienkovej minulosti Slovenska. Do dejin filozofie patri
i materidlovo ukotvena praca V. BakoSa Filozofické myslenie na Slovensku v medzivojno-
vom obdobr (Bratislava, Veda 1986) 1 dielo T. Miinza B. B. Spinoza (Bratislava, 1977).
Z tohto prehladu vysvita, Ze dejiny filozofie ako disciplina boli najaktivnejsie a najpro-
duktivnejsie.

Vydavatel'stvo Veda sa profilovalo ako podnik Slovenskej akadémie vied publikuju-
ci predovietkym diela svojich pracovnikov. Okrem inych tu vysla prica J. Dubnicku Cas
a kauzalita (1986) i dielo K. Hajeka Jednota filozofie a Specidlnych vied (1980). 1. Hru-
Sovsky sa pokusil opatrne unikat’ z ohrady dogmatizmu v knihe Dialektika bytia a kultiry
(1975). Marxizmus ako uceleny systém predstavuje v rozsiahlom dicle Systém kategorii
marxistickej dialektiky (Bratislava, 1986) V. Cernik. Tato, ako aj d’al§ie prace o vedec-
kom zédkone a problémoch tedrie vedy st poznacené sovietskym spdsobom myslenia
a hegelovskym pristupom ku kategériam. Neskodnou $pekulativnost'ou vytst'ujiicou na-
koniec do v8eobecnych marxistickych pouciek sa vyznacuji knizné prace V. Kusina
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Clovek a jeho sebarealizdcia (Bratislava, 1984), Sloboda a jej perspektivy (Bratislava,
1987), i V. Seilera Struktiira ludského &inu (Bratislava, Pravda 1974).

Diferencidcia a §pecializdcia je zakonitym zjavom v kaZdom odbore udskej éinnosti,
teda aj vo filozofii. Poiatky Specializacie jednotlivych pracovnikov spadaji povicsine uz
do obdobia stadia na vysokej §kole a spoloéné zaujmy vytvaraji odbory, discipliny. Je to
zivy proces oddel'ovania sa od pévodného celku. V slovenskej filozofii je zretel'ny uz od
povojnovych &ias a stivisel so vzrastajiicim poctom pracovnikov. Najprv to bola logika,
potom sociologia, ktoré aj organizaéne tvorili samostainé pracoviska. Snahu vyélenit’ sa
z filozofie prejavovala logika uz od patdesiatych rokov, ked’ V. Filkorn zoskupil §tuden-
tov, z ktorych sa neskor stali aktivni spo]upracovmcn (G. Riska, P. Cmorej, J. Vicenik,
R. Hambalek, J. Sefranek).

Logika muscla zapasit' — a to nielen u nas, kym ako ,,formalna“ ziskala pravo existo-
vat’ popri dialektike. Svojou podstatou i symbolickym jazykom blizka matematike zaujala
nakoniec miesto medzi fiou a filozofiou (otazne je, ¢i vobec do filozofie patri), s ktorou ju
spajaju gnozeologické problémy a Siroka Skala otdzok metodologie vedy. Tieto problémo-
vé oblasti boli a st silne zvyraznené najmé v americkej a zdpadoeurdpskej filozofii a ne-
dali sa ignorovat’. Tak logika ziskala tolerantny pristup a kontakt s ,,burZoaznou* filozo-
fiou a obohacovala dovtedajdiu tizku tematickt oblast’ o problémy jazyka, sémantiky
a metody vedy. Pritom pre svoju tazkll zrozumiteI'nost, hojné pouZivanic matematickych
znaCiek a symbolov bola vysoko abstraktna a relativne nenapadnutePna. Pravda, uz
v oblasti gnozeoldgic vedy bola moZnost konfliktov s tradiénym dogmatizmom, ale tie sa
obisli budovanim marxistickej tedrie poznania a marxistickej metodoldgic, ¢im sa dekla-
rativne potvrdzovala kvalitativna odli$nost’ marxistického pristupu k uvedenym discipli-
nam. Okrem toho sa vZdy zdéraznil , kriticky® postoj vo¢i Carnapovi, Popperovi, Russel-
lovi atd’. Z tychto ambivalentnych pozicii vznikli okrem pocetnych mengich §tadii a ¢lan-
kov kniZné prace: V. Cernik: Dialekticky vedecky zdkon (Bratislava, 1964), V. Cernik —
E. FarkaSova — J. Vicenik: Tedria poznania (Bratislava, 1980, 1987), I. Vicenik: Spory
o charakter metodologie vied (Bratislava, 1988).* Vo filozofickom tstave sa tymito prob-
lémami zaoberali T. Miinz, J. Svihran a J. Dubnitka.

Axiologiu a estetiku reprezentovali prace V. BroZika. Postavenie a vyznam etiky
vyplyval z celkovej koncepcie ¢loveka a spolocnosti a ta nebola nijako stimulativna pre
etické uvahy. Do filozofie moZno zaélenit’ ako svetonazorotvornt aktivitu, ktora z du-
chovnych dejin Slovenska nemoZno vyluéit, tzv. ateizmus, pracovnu napli dokonca
samostatného ustavu. Uz v zaloZeni tejto indtiticie bola zrejma jeho agresivna ideologicka
funkcia. Pod inym menoem a so §ir§im kultirnym zameranim mohla to byt uZito¢na kom-
parativisticka disciplina — religionistika. Samozrejme, Ze odbor i Gstav bol medzi prvymi
zrusenymi po roku 1989.

Pod vplyvom ,,perestrojky*. Urcity obrat v politickom a ideologickom Zivote sa aj
u nas udial v roku 1985 po vyhldseni Gorbadovovej glasnosti a perestrojky. Sovietsky

0 mmulostl a stave logiky pozri Cmorej, P. — Cernik, V. — Vicenik, J.: 25 rokov logiky na Fi-
lozofickej fakulte UK v Bratislave. In: Filozofia 1989, ¢. 5, 5. 605. Pripojend je podrobna bibliografia.
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zviz sa postavil opit’ na ¢elo spolocenského vyvinu, tento raz v pozitivnom zmysle. Po-
dobnost’ zdmerov perestrojky a Dubéekovho demokratického socializmu vzbudzovala na-
deje stupencov reforiem, ale aj obavy konzervativcov. Filozoficka verejnost sa dozvedala
o diani v Sovietskom zvize z ¢lankov a prekladov R. Kopsovej.

Ako reagovala slovenska filozofia na tieto nové prady? ESte v roku 1985 v progra-
movom &lanku Stranickost filozofie — zakladny a trvaly predpoklad jej funkcie jeho au-
tor V. Cirbes za vychodisko poklada Poucenie, odmieta kompromis s burzoaznou filozo-
fiou, odsudzuje revizionistov a ziada ddsledné uplatnenie principu stranickosti ([21],
529). Ale kratko potom na pozoruhodnej diskusii za okrihlym stolom odzneli ne¢akane
kritické poznamky mierené do vlastnych radov. Diskutujuci konstatovali, Ze niet dovo-
dov na uspokojenie, Ze klesa prestiZ filozofie, Ze treba pozametat pred vlastnym prahom,
kvantita tvorby nezodpoveda kvalite, treba viac tvorivosti a odvahy oponovat’ starym po-
znatkom atd’.?

In§pirovany novym programom KSSZ R. Sima napisal élanok Revolucne tvorivy
dialekticky pristup k socidlno-ekonomickému rozvoju ([22], 161) a aj v d'alsom vola po
aktivite, ale netaji sa sklamanim, Ze filozofi nedokazali vyraznejsie plnit’ avantgardné
ulohy vo verejnom Zivote ([23], 139). Valné zhromazdenie SFS, konané v Krpacove
v septembri 1987, sa uZ otvorene hlasi k reformnému pohybu. Ale ani slovo nepadlo
o tom, Ze pred dvoma desatrociami existovalo €osi podobné a ani tentoraz histéria nebola
matkou mudrosti.

Pozoruhodny €lanok M. Suchého v denniku Pravda z konca roku 1987 robi zodpo-
vednou za stagnaciu spolo¢enskych vied politick moc. Bolo to oZivenie starého problé-
mu, v tomto obdobi vyznievalo vel'mi odvézne [24]. Clanok T. Miinza Odzbrojenie vo
filozofii ([24], 10) realisticky rozobera situdciu a odsudzuje politickll zdsadu stranickosti
ako koren vSetkej servilnosti a deformacii. Vy3iel v napitej atmosfére procesu proti
T. Miinzovi, J. Carnogurskému a d’aldim. Potom uZ nasledovali historické novembrové
udalosti a zanik monopolného postavenia komunisticke] strany s revoluénym dopadom na
cely spologensky Zivot, teda aj na filozofiu.

Na zaver. Prvym krokom revolucie v novembri 1989 bolo zru$enic Gstavného ¢lan-
ku o vedicej ulohe komunistickej strany. Bol to zasadny presun moci, preto — napriek
prekvapujico pokojnému priebehu udalosti — moZno hovorit’ o revolicii. Aj pre filozofiu
sa utvarali nové podmienky. V prvom rade zanikol monopol marxizmu ako oficidlncho
svetonizoru a ideolégie, so zanikom riadiaceho mechanizmu prestali existovat’ organizac-
né spojiva a cenzurne obmedzenia, také priznagné v rokoch sedemdesiatych a osemdesia-
tych. Do filozofie sa opit vratili diskriminovani ['udia, rehabilitovala sa ich ¢innost’, nie-
ktoré vyslovene ideologické pracoviska boli zrugené. LenZe poziadavky revolicie siahaju
d'alej. S odstranenim politickej moci komunistickej strany, ktord moZzno datovat od feb-
rudra 1948, stvisi aj hodnotenie duchovnéhe vyvinu Slovenska od tejto udalosti. Politicka
moc sa v duchovnej sfére prejavila nastupom marxizmu, vo filozofii zretel'ne od 1. zjazdu

* Zéznam diskusie pozri in: Filozofia 1987 &. 1, 5. 9.



filozofov v roku 1950. Marxizmus sa udrzal $tatnou podporou Styri desatrocia a hlboko
poznaéil nade kultirne dejiny. Preto toto obdobie tvori jeden celok a tak sa musi k nemu
pristupovat’. Casovy tsek 1970 — 1990 je iba jeho &astou. Politicky motivovany boj proti
revizionizmu je reakciou na rok 1968, na ndzory, podujatia na podporu reformného pradu.
Zapas vo filozofii sa neviedol o svetonazorové otazky, ale o strategické zasady rozvoja filo-
zofie, o nezavislost’ filozofie od politickej moci, €o vlastne bol odveky boj za slobodu mys-
lenia. Je to veéne pritazlivy idedl, ale jeho dosiahnutie v existujiicej medzinarodnej situdcii,
v politickom zviizku socialistickych Statov na cele so ZSSR bolo nesplnitelnou iliziou.

Zmena v spolocenskej pozicii filozofie navodila mnoZstvo problémov tykajucich sa
jej obsahu, jej teoretickej hodnoty, poznavacej funkcie, vztahu k vedam, miesta v komple-
xe kultury, spoloéenského postavenia filozofa, materialnej stranky filozofickej tvorby.
Sucast'ou tychto tivah je pohlad na vlastni minulost’ od roku 1950. Az s va¢sim ¢asovym
odstupom sa pohl'ad na marxistické obdobie naSich kultirnych dejin méze ustalit’, nateraz
sa hodnotenia méZu pohybovat' len na subjektivne zafarbenej stupnici sicasnikov.

Je nesporné, Ze monopolné postavenic marxizmu pocas Styridsiatich rokov vyoralo
hlbokta brazdu v celom spolodenskom Zivote, vo filozofil, vo svetonazorovej oblasti.
Rozvinuté §tatne skolstvo vychovavalo mladeZ v duchu ateizmu, materialistického postoja
k prirode a k spolo¢nosti, vytvoril sa organiza¢ny zaklad kultirneho a vedeckého Zivota
vratane filozofie. V mnoZstve publikovanej literattiry vznikli aj diela znamenajlce prinos
do narodnej kultiry. Tvorba a aktivita vac§iny filozofov nebola slepou sluzbou reZimu,
i ked’” sa museli urobit’ koncesie vyplyvajice z nomenklatmych zasad a stranickej prislus-
nosti. Prikladov demokracie a tolerancie na pdde SFS i v publikovani pric bolo dost’, aj
ked’ po kratkom trvani boli potlacené. Dejiny slovenskej filozofie v obdobi 1950 — 1990
st vnatorne dynamické, su obdobim, ktoré ma zretel'ne svetlé stranky. UvaZovat’ o odbor-
nom filozofickom obsahu tohto tiseku narodného vyvinu mozno iba po hibsich analyzach
samotného marxizmu (otazka, do akej miery je filozofiou, otazka jeho kategorii i jeho
spoloéenskej funkcie a konkrétnej aplikicie v naom prostredi). Na takéto price viak edte
len cakame.

Skonéenim obdobia monopolného marxizmu sa slovenska filozofia nekonéi, rovnako
nim ani nezac¢inala. Vyvoj naroda a jeho kultiry kontinuitne pokracuje s inym obsahom.
Co z minulosti zostane ako trvala hodnota, to ukaZe budicnost. Zivotné dielo viacerych
postav slovenského filozofického diania je uz uzavreté a mozno k nim pristupovat’ mono-
graficky. Zijaci stardi i mladsi pokratujt v pedagogickej a vedeckej praci v novych poli-
tickvch pomeroch. Je vecou vnitorného presvedéenia a charakteru, ¢i a do akej miery
zotrvaju na principoch, ktoré v minulosti zastavali.

Onedlho po zdkladnej transformadcii spolo¢nosti na demokratickych zdkladoch na-
sledovalo §tatne osamostatnenie slovenského naroda. To otvorilo nové perspektivy aj
pre filozofiu. Budtcnost slovenskej filozofie je v pevnom ukotveni v komplexe narod-
nej kultary — bez straty kontaktov s pokrokovym svetovym dedi¢stvom a vieludskymi
idealmi.

Autor je externym spolupracovnikom grantového projektu &. 2/2050/96 vo Filozo-
fickom tstave SAV.
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