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The paper offers a whole picture of the intuitive realism in Slovakia represented by
the work of J. Die3ka and N. O. Lossky. In its [irst part the epistemological founda-
tions of this philosophy are examined on the background of the basic ideas of Lossky’s
metaphysical personalism. In the second part the comparison of intuitive realism with
the ideas of English and American necorcalism is applied in order to show their
incommensurability. In the last part the cthical and axiological elemetnts in Lossky’s
metaphysical personalism deriving from the mysticism of the Russian orthodox reli-
gious philosophy are examined.

A. Uvod. Aj dnes este tazko docenit, ako hlboko a viestranne zasiahla Descartova
mySlienkova iniciativa do vyvinu novovekého filozofického myslenia a rozvoja vedy.
Jeho substancidlna metafyzika na jednej strane otvorila brany aristotelovsko-scholastickej
tradicii a vyrazne vplyvala na formovanie nov§ich filozofickych pradov. Na druhej strane
idea bifurkécie, ktora postavila pevni hranicu medzi duchovni a hmotnt sféru skutoénos-
ti, postupne uvolfiovala rozvoj novoveke] vedy z vizieb scholastiky, a to tak dosledne, ze
uprostred 19. storocia sa zdala byt priepast medzi filozofiou a vedou nepreklenutel'na
a v 20. storo¢i veda akoby prevzala iniciativu pri formovani svetonazoru moderného ¢lo-
veka. Skuto¢ne, ak duchovna a hmotna substancia existuji nezavisle od seba, potom veda
nepotrebuje filozofiu a filozofia vedu. Tuto situdciu vystizne charakterizoval A. N. Whi-
tehead: ,,Objektivny svet vedy sa obmedzoval vyluéne na rozpriestranent hmotu s pros-
tou lokaciou v priestore a ¢ase, s prostymi pravidlami pohybu. Subjektivny svet filozofie
si prisvojil farby, zvuky, vbne, chute, dotyky a telesné pocity, ako tvoria subjektivny ob-
sah jednotlivych mysli... Zda sa, akoby duch bol uzavrety do svojho privatneho sveta
myslenia. Subjektovo-objektova Struktira skiisenosti je celd obsiahnuta v mysli ako jedna
z jej privatnych vasni. Tento zaver, vyplyvajuci z kartezianstva, je vychodiskovym bo-
dom, z ktorého Berkeley, Hume a Kant rozvinuli svoje vlastné systémy.” ([1], 218).

Ak v ontolégii sa Descartova substancialna filozofia ukazovala byt konzistentna
a logicky koherentn4 a ako taka skutoéne iniciovala vznik hlavnych myslienkovych pri-
dov novoveku ako vo filozofii, tak aj vo vede, v rodiacej sa noctike uz od zaciatku (ba aj
u samotného Descarta), dostavali sa na povrch rozpory, protire¢ivé momenty, nekonzis-
tentnost so samotnou ideou substancionality v jej descartovskom chéapani. Aky je vlastne
status duchovnej substancie pri riefeni vztahu subjektu a objektu, resp. subjektivnej
a objektivnej stranky v §truktire nadej skisenosti? Je vébec na baze substancializmu moz-
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né preklenit’ transcendenciu subjektu a objektu? Je dusa nepopisana doska, na ktort sku-
senost’ subjektu piSe zaznamy o skutocnosti (J. Locke), alebo svojimi aktivitami konfor-
muje skutoénost’ podl'a spdsobov, resp. zakonov, ktoré produkuje mysel’ (Kant)? Je realny
obraz o skutoénosti vysledkom bezﬁmstrcdného nazerania alebo postupnym procesom,
zadinajicimi aktivitami na8ich zmyslov a kon¢iaci konceptualnym spracovanim poznatko-
vého materialu zmyslovej skisenosti?

MoZno kon§tatovat, Ze sa situacia v teodrii poznania napriek nespocetnym pokusom
o riefenie uvedenych problémov nevyjasifiovala, naopak, stavala sa rozporuplnejSou
a zamotanej$ou. Dokazuje to cely vyvin eurdpskej a americkej filozofie 19. a 20. storocia.
A dokazuje to aj situdcia na naSej filozofickej scéne, ktora sa zacinala utvarat’ od 30-tych
rokov nasho storocia.

Malé odbog&enie azda upozorni na pozoruhodny jav vo vyvine slovenskej filozofie
prave v kontexte s uvadzanou noetickou problematikou. V tridsiatych rokoch vd’aka zalo-
Zeniu bratislavskej univerzity, pdsobeniu najma ceskych ucitel'ov filozofie, ale i otvaraji-
cim sa duchovnym kontaktom so svetom vyrastala u nas prva gencrécia slovenskych pro-
fesionalnych filozofov, pripravenych prezentovat a rozvijat’ filozofiu u nas v intenciach
a na urovni sudobého eurdpskeho filozofického myslenia. Akymsi skiiobnym kamernom
ich profesionality sa stala prave noeticka problematika. V stvislosti s nafou témou mame
na mysli predovetkym S. Stara, I. HruSovského a J. Diesku. S prvym jej nd&rtom sa stre-
tavame v praci 1. HruSovskeého /nvencia a vyvoj (Bratislava, 1935). Rozvija ju v d’al-
§ich stadiach, najmi v konfrontécii s intuitivnym realizmom N. O. Losského a J. Diesku,
a v systematickej podobe ju ,,zavriuje” v diele Problémy noetiky (Bratislava, 1948). Aj
ked’ sa Svitopluk Stur bezprostredne nezapojil do noetickych sporov na nasej filozofickej
scéne, jeho prace Problém transcendenina v sucasnej filozofii (1938) a Rozprava o Zivote
(1945) mozno povaZovat' za dblezity prispevok k rieeniu klI'i¢ovych otazok tedrie pozna-
nia. V rokoch druhej svetovej vojny zaéina vo filozofii profesionilne pdsobit’ Jozef Dies-
ka, ktory sa v r. 1944 stal asistentom vyznamného svetového predstavitel'a intuitivneho
realizmu N. O. Losského, pdsobiaceho na bratislavskej univerzite v rokoch 1941-1945.
Popri viacerych §tadiach je zakladnou pracou J. Diesku, v ktorej rozvija zdkladné tézy
svojho uéitel'a a pokusa sa o systematicky vyklad noetiky intuitivneho realizmu, kniha
Kriticky ¢i intuitivay realizmus (1944), ktorej budem venovat’ zvySend pozornost’. Stoji
azda za pozornost, Ze hned’ na zadiatku profesionalnej filozofickej tvorby u nias mame jej
reprezentantov s takou rozdielnou myslienkovou orientaciou, nadvizujicich a rozvijaji-
cich faziskové prudy svetovej filozofie. Bolo neifastim slovenskej filozofie, Ze po r. 1948
tato myslienkova diferenciacia musela ustipit’ dominacii jedinej filozofie, &im stratila
impulzy pre svoj d’alsi rozvoj.

* ok %

Koncom minulého storo¢ia a v priebehu prvej polovice nasho storodia sa v noetic-
kych uvahach stale s vi¢§im dérazom zvySuje Gsilie o prekonanie ddsledkov tradi¢ného
substancializmu, a to predovsetkym v takych jeho podobéch, v akych sa prezentoval na
pdde novovekého empirizmu (J. Locke, B. Hume, G. Berkeley), kantovstva, ale i fenome-
nolégie E. Husserla. ,,Noeticky problém — napisal J. Die§ka — nemoZno rie$it tym, Ze
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poznanie rozvedieme na logicki skutoénost' transcendentalne nejasnych pojmov a noe-
tike budeme pripisovat’ akési celkom abstraktné ulohy sledovat tento idealisticky let, od-
my3lajici si kazdé individualne hranice vedomia a zamiefiat' ho za ,transcendentalne
vedomie alebo ,,vedomie vébec” ([2], 17). V podstate ide o prekonanie toho, &o J. Dieska
oznatil vo svojich noetickych pracach ako ,,noeticky idealizmus“ a ¢o podrobil ostrej
kritike aj S. Stir vo svojej knihe Problém transceridentna v sicasnej filozofii (1938).
Podra nich najcharakteristickej§iu &rtu noetického Fdealizmu tvori tzv. subjektivisticky
princip, ktory je podl'a J. Diesku priznaénym rysom najmi kantovstva. ,,Kantov ‘koper-
nikovsky obrat’ — pi§e Die$ka — v nahl'adoch na poznanie zavinil, Ze sa nadlho po rfiom
nevedeli mnohé tedrie poznania vymanit’ zo zajatia subjektu a nevedeli prekonat’ idealis-
tické omyly, ktorym zaklad bol poloZeny uZ v tedriach predkantovskych. Tak sa stalo, Ze
odhliadnuc od tych noetlckych §kol, ktoré ostali verné starému aristotelovsko-scholastic-
kému realizmu alebo realizmu posiliovanému filozofiou zdravého rozumu (Reidova
Skola 8kotska), zapredala sa noetika prave v storoéiach jej vzniku a rozkvetu (XVIII
a XIX) takmer vylu¢ne noetickému idealizmu.” ([2], 20).

Treba povedat, Ze vo viacerych ohladoch ide o vystiznil charakteristiku — aZ na to,
Ze to, o sa tu chape pod pojmom ,,noeticky idealizmus®, je v podstate pozostatkom sub-
jekt-predikatovej Struktiry poznania, ako ju chapal Aristoteles: predpokladd subjekt, kto-
ry kvalifikuje vlastné predikaty. Inak povedané, predmetom poznania mézu byt iba pri-
vatne data vedomia. Pocity, vnemy, pojmy nemdzu vypovedat’ o vonkajsej skuto¢nosti:
ich obsah vymedzuje aktivny subjekt a kvalifikuje nimi dané stavy vedomia. Keby aj
mali byt odrazom objektivnych vlastnosti vonkaj$ej skuto¢nosti, ako vysledok tohto
odrazu su vo svojej podstate také jedineéné, takeé kvalitativne odlisné od vlastnosti pred-
metov, Ze o nich neméZzu vypovedat’ ni¢, ¢o by presahovalo ramec ich privitnosti. Sub-
jekt teda méZe poznavat’ len svoje vlastné stavy a konstatovat, Ze svet je naSim vytvorom.
Krajné dosledky subjektivistického principu najvystiznejsie vyjadril azda B. Russell, ked’
napisal: ~Ziadna logicka absurdnost nevyplyva z hypotézy, e svet sa skladd zo mfia,
z mojich myslienok, citov, zaZitkov a Ze v3etko ostatné je iba prizrak.” ([3], 34).

Zat'aZovacou skuSkou noetickej problematiky je podl'a nas interpreticia toho, ¢o
nazyvame subjektom poznania, resp. subjektivnym vzt'ahom v §truktire poznania. Podl'a
toho moZno hodnotit’ aj nosnost’ kritiky noetického idealizmu. Ak subjekt priamo alebo
nepriamo postulujem na baze substancializmu, t.j. ak ho stotoZfiujem s pojmom ,,ducha®,
»dude® (v tradi¢nom aristotelovsko-descartovskom chapani) a subjektivny vztah vykla-
dam na subjekt-predikéatovej baze skiisenosti, potom kaZdému pokusu o ,,obrat k objektu*
hrozia tie isté iskalia subjektivizmu, agnosticizmu, aké vyplyvaji z noetického idealizmu.
Inak povedané, bez odmietnutia substancializmu ako ontologickej platformy tedric pozna-
nia nemoZno vybudovat’ realistickd noetiku. Pokiisime sa to ukazat’ v sivislosti s rieSenim
otdzky, ktor v nadej filozofii nastolili predstavitelia intuitivneho realizmu.

B. Noeticka bdza intuitivneho realizmu. NajcharakteristickejSou ¢rtou Dieskovej
filozofickej tvorby je takmer vylu¢ny zdujem o gnozeologicku problematiku. Tento z4u-
jem nie je motivovany potrebou Specializacie, umoZiinjicej hlbsi a dokladnejsi ponor do
urcitej $pecifickej oblasti znaéne diferencovaného filozofického badania. Je skér vyrazom
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uréitého postoja k samotnym predpokladom filozofického badania. Podl'a jeho nazoru
kaZda vystavba filozofického systému, kazdy smer filozofického uvaZzovania zavisi od
zéakladného gnozeologického postoja v otazke uznavania redlnej existencie vonkajsej sku-
to&nosti a v otazke moZnosti jej objektivneho poznania. ,,Problém poznania — pise — je
pre kazda filozofiu tak zékladny, Ze len na jeho spravnom riefeni moZe byt postavena
cel4 filozofické sustava.* ([2], 11).

Uvedeny postoj je Diefkovym vychodiskovym bodom celkovej diagnézy sii€asného
stavu vo filozofii, hl'adania vychodisk a predpokladov jej d’alSicho vyveja. Radi sa k po-
¢etnej skupine tych, ktori otvorene hovoria o hlbokej krize vo filozofii. Sam Specifikuje
tito krizu a naértiva jej dve podoby. Jadro prvej vidi v hibokej krize tradi¢ného idealiz-
mu, ako sa na eurépskom kontinente vyvijalo od ¢ias Descarta. Podstatu tejto krizy treba
hladat’ v nespravnej gnozeologickej pozicii, presnejsie v psychologizicii poznavacieho
procesu. Tak uZ Descartes, budujiic svoje ucenie na ,,fakte rozumového poznania skutoc-
nosti, postulujic rozum za jediny zdroj poznania, prichadza k presved&eniu, Ze vetko
nafe preZivanie, poznavanie a cela duSevnd &innost’ pochddzaji z nagho ja ... Z toho vid-
no, Ze Descartes redukuje cely obsah poznavajiiceho vedomia iba na dufevné stavy po-
znavajuceho subjektu a vonkajsia skutoénost’ vstupuje do vedomia iba ako kopia, vytva-
rand v poznavajucom subjekte. Skutoény, vonkaj$i predmet stoji podl'a Descarta mimo
vedomia a tym jeho noeticka tedria poznania vyustuje zjavne v psychologizme a vo vete
o vedomi® ([4], 81-82).

»Psychologistickému nebezpecenstvu v noetike* sa podl'a Diesku nevyhli ani taki
vyznamni predstavitelia racionalistickej noetiky ako Spinoza a Leibniz. ,,Ludska dusa
podl'a Spinozu je idea 'udského tela a tak vSetky stavy l'udského ja st iba duSevné ekvi-
‘valenty stavov, uréitého tela.” ([4], 82). Aj Leibnizova teéria poznania ma vo svojom za-
klade ,,psychologisticky charakter”, ,,lebo sistavu poznavacieho vedomia sklada iba
z duevnych stavov, t. j. zo stavov pozndvajiceho subjektu (monady)“ ([4], 82). Upln)’f
psychologizmus v tedrii poznania predstavuja podla Die§ku gnozeologické postoje
J. Locka, G. Berkeleyho a B. Huma. Ich spoloénou platformou je téza, ,,Ze vietko naSe
poznanie nevystupuje za obsahy nasho vedomia, €iZe, Ze naSe poznanie o vonkajSom sve-
te je iba sthrn naSich duSevnych obrazov, ktoré st vo vedomi, alebo inymi slovami, Ze
predmetom nasho poznania st iba stavy poznavajliceho subjektu™ ([4], 82). Uvédenu gno-
zeologickt poziciu tychto najvyznamnejsich predkantovskych predstavitel'ov empirizmu
Dieska charakterizuje ako ,,Gplni psychologizaciu® nielen poznania, ale aj jestvovania
vonkajsej skutocnosti ([4], 82). Je to pozicia individualizmu, solipsizmu, skepticizmu
a agnosticizmu. Ani Kantovi, ktory sa pokusil o zmierenie racionalizmu a empirizmu, sa
podla Diesku nepodarilo vyhnit' tiskaliu psychologizmu v tedrii poznania, a to predoyset-
kym preto, ,,lebo postavenim tzv. ndzornych foriem poznania a rozumovych kategorii
postavila (Kantova teéria poznania — J. B.) zaroveri psychologicki siistavu poznavacieho
vedomia®. Z toho vyplyva, Ze aj Kantova noetika ,,poklad4 za obsahy nasho vedomia nie
veci samy, ako st mimo nds, ale iba ich psychické obmeny v nafom vedomi® ([4], 83).
Podobne ako Kant uvaZovali aj ,,pckantovski idealisti a moZno povedat’, okrem intuiti-
vistickych vietci teoretici poznania do dne§ného dita“ ([2], 83-84). Sem Dieska radi
najmaé 8kolu ,,psychologicko-fenomenologicku i ,,transcendentalne logicku® a keby ich
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bol poznal, iste by sem zaradil aj predstavitelov personalizmu, pragmatizmu, existencia-
lizmu.

Druhym znakom hlbokej krizy vo filozofii 20. storo¢ia je podl'a Dieku ,,odklon od
noetiky®, implikujtci odklon od filozofie vébec. Jeho pri¢inou st narastajiice ambicie
modernej vedy zaujimat’ sa o problémy, ktoré aZ doteraz boli doménou filozofického,
resp. gnozeologického badania, a rie§it’ ich. Ma na mysli predovietkym néstup ,,moder-
. nych empirickych vied psycholédgie, fyzioldgie alebo i sociologie, ktoré $tuduji zloZita
sustavu poznania zo svojho stanoviska. Poznanie stalo sa predmetom tak logiky, ako
i psycholdgie, fyziolégie, ba i fyziky a pod., z ¢oho vznikol ndhl'ad o zbyto¢nosti noetiky
a presvedcenie, Ze doterajSie noetické tivahy a rie§enia bude moZno nahradit’ poznatkami
uvedenych jednotlivych vied, ktoré nam zahady nasho poznania rozriesia s kone¢nou plat-
nost'ou.” ([2], 13). Je tu predovietkym vystihnuta myslienkova platforma pozitivistického
scientizmu ako v jej veobecnej podobe, tak i v podobe presadzovanej stipencami logic-
kého pozitivizmu, presnejdie privrZencami tzv. viedenského kraZzku. Ako priklad uvadza
nasledujicu tézu R. Carnapa: ,,Philosophie wird durch Wissenschaftslogik, d. h. logische
Analyse der Begriffe und Sitze der Wissenschaft ersitzt; Wissenschaftslogik is nichts
anders als logische Syntax der Wissenschaftssprache.” ([16], III-IV).

Vplyv ,,viedenského kriizku* sa prejavil koncom 30-tych rokov aj u nas, predovset-
kym v tvorbe 1. HruSovského. Potvrdzuje to aj citat z HruSovského ¢lanku Rudolf Carnap
a logickd syniax (Slovenské smery, roé. V, 1938, ¢. 6-8, s. 285-6), ktory uvadza Dieska:
.1 ked’ obmedzime filozofiu na jej najzakladnejSiu oblast, to jest na noetiku ¢iZe episte-
mologiu, jednako je len konfiiznou zmesou problémov psychologickych a logickych. Psy-
chologické problémy dotykaju sa pritom procesov poznania, teda vlastne objektu empiric-
kej vedy, kdeZto logika zaobera sa logickou analyzou poznania. No na demarkaénu ¢iaru
medzi tymito zvlatnymi sférami sa spravidla nedbi a ani sa neuvedomuje, takZe noetika
sa poklada za teoreticki oblast’ so systémom vlastnych Specifickych poznatkov, odlisnych
od ostatnej vedy. Ak viak psychologické problémy vylipneme z noetiky a odovzdime ich
nezataZené empirickému skiimaniu, noetika sa nevyhnutne rozloZi vo svoje komponenty:
empiricko-vedni a logicko-vedni.“ Prave v tomto smere, ako ukdZeme na inom mieste,
sa stal HruSovsky vd’aénym teréom Dieskovej kritiky.

* %

V tomto struénom tvode sme naznacili tri okruhy problémov, ktoré bezprostredne
suvisia s Dieskovou, ale i Losského filozofickou a gnozeologickou poziciou, rozvijanou
na ideovej platforme intuitivneho realizmu. Je to predovSetkym otdzka statusu gnozeold-
gie ako filozofickej discipliny, resp. miesto ,,filozofického pozadia® v jeho noetickom ba-
dani, d’alej je to vymedzenie ,,noetického idealizmu® ako filozofického zakladu toho, ¢o
nazyva ,,psychologiziciou poznavacieho procesu®, a koneéne otiazka miesta vedy pri rie-
§eni gnozeologickej problematiky, resp. otazka vzt'ahu prisluinych vednych disciplin
k noetike.

1. Filozofia a noetika. Die8ka, ako sme uZ uviedli, zastava ndzor, podl'a ktorého
kazda vystavba filozofického systému zavisi od spdsobu rieSenia gnozeologickej proble-



matiky. Mohlo by sa predpokladat’, Ze tento postoj je ddvodom jeho koncentrovaného
zaujmu o tedriu poznania, Ze skiimanie filozofickych predpokladov gnozeologie povazuje
za okrajovu zéleZitost', ako to dokumentuje aj jeho praca Kriticky ci intuitivny realizmus.
Skutoéne, v jeho pracach takmer absentuje rozbor vSeobecnych vychodisk ontologicke;j €i
metafyzickej povahy, ktoré sdm uvadza ako ideovy zaklad intuitivneho realizmu. V tejto
suvislosti stoji za pov8imnutie jeho ,,obrana metafyziky® proti star§im 1 novsim filozofic-
kym smerom, ktoré broja proti metafyzike, poukazujic na jej ¢isto $pekulativne jadro. Tak
vy¢ita Kantovi, Ze svojim spochybnenim moZnosti metafyziky ako vedy ,,zapri¢inil, Ze
v novovekej filozofii nastupuji subjektivistické a relativistické tendencie® ([2], 124), kto-
ré, ako na inom mieste ukazuje, vrcholia v novopozitivizme, fenomenolodgii a v modernej
filozofii vedy. Intuitivny realizmus je podla neho prikladom, ako tedria o bezprostredne;j
povahe poznania nevyhnutne buduje na ,,metafyzickych tivahach”. V danom zmysle sa
jednoznaéne prihlasuje k metafyzickej ,,nauke™ V. Losského o nad€asovosti a nadpriesto-
rovosti individudlneho é&initel’a, ktorl opiera o svoju ,,metafyzicki tedriu hierarchického
persenalizmu a tézu noetickej koordindcie subjektu s objektom, o organické ponatie sveta
ako celku a z neho vyplyvajucu tézu ‘vietko je imanentné vietkému’* ([2], 123).

UZ samotna skutoénost, Ze Dieska akceptuje Losského metafyziku ako zaklad ¢i
predpoklad budovania noetickej tedrie intuitivneho realizmu, poukazuje na neudrZzatel’-
nost’ jeho tézy, podl'a ktorej by noetika mala byt predpokladom vystavby filozofického
systému. Ak prave ivahy ¢i rozbor zékladnych ontologickych ¢i filozofickych vychodisk
svojho intuitivneho realizmu odsiva na okraj svojho ziujmu, robi to pravdepodobne
z dvoch priéin: a) Losského filozoficky systém je podlPa neho tak dékladne rozpracovany
a jeho zakladné tézy sa tak jednoznaéne zdévodnené, Ze pre vlastné noetické vahy staci
prihlasit sa k nemu a v pripade potreby odvolat’ sa na Losského autoritu. Pre tento dévod
dost jednoznaéne hovori skutonost’, Ze tam, kde by sa v Die§kovych rozboroch vyZado-
vala hlbsia argumentacia, uvadza sa Losskij ako postacujlica autorita; b) azda zavaZnejsiu
pri¢inu moZno rozviest' takto: Losského filozofia hlboko &erpa z filozofickych zdrojov
ruského pravoslavneho mysticizmu, v ktorom sa hlavny déraz kladie najma na mysticku
intuiciu, umoZiujicu bezprostredny styk s Bohom. Ako taka sa dala tazko zosuladit
s myslienkovou atmosférou, akd sa na eurépskom kontinente utvarala pod vplyvom racio-
nalizmu, empirizmu, novovekej vedy a kultiry. Ba €o viac, nenachadzala vnitorné puto
ani s krestanskou naboZenskou filozofiou budovanou na aristotelovsko-scholastickej
a novotomistickej tradicii. Die8ka sa jednoznaéne prihlasuje k tejto tradicii, zdoraziuje
svoju krestanski svetondzorovil orientaciu. Zd4 sa viak, Ze si je vedomy podstatnych
odli$nosti medzi Losského filozefiou a tomistickou filozofiou. Tak je tomu najmé v pri-
pade Losského uéenia o nad€asovych a nadpriestorovych ¢initel'och a jeho koncepcie
hierarchického personalizmu. Dieskov vel'mi okrajovy pokus, ako na to poukazeme, hla-
dat’ akysi sivis medzi Losského substanciondlnymi ¢initel'mi a scholastickou koncepciou
~duse“ je pre stipencov tomizmu neprijatel'ny (ako na to poukazal aj S. Hatala). A tak sa
uspokojuje len s vel'mi sporadickymi stru¢nymi poukazmi na filozofické stvislosti jeho
koncepcie intuitivneho realizmu, hoci prave od ich objasnenia zavisi vierohodnost jeho
noetickych tivah — tym viac, Ze pripadnil vedecki argumentaciu povaZzuje za irelevantni
a neplodnu pre noetické ivahy na pdde intuitivneho realizmu vébec.
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Okrem Losského sa Die3ka ¢asto dovol4va aj neoscholastického filozofa J. Gredta,
resp. predstavitel'ov tzv. prirodného realizmu, prihlasujtcich sa tieZ k neoscholastickému
pradu (Z. Gonzales, Fr. Seevis, M. Glossner, T. Pesch, D. Willmann a d’alsi), ako stapen-
cov intuitivneho realizmu na pdde stic¢asnej neoscholastiky. Ked'ze otazku vztahu neo-
scholastickej filozofie a gnozeoldgie a intuitivneho realizmu v podobe, v akej ho obhajuje
arozvija Losskij a DieSka, povaZujeme za zavaZni, budeme jej venovat' viac pozornosti.

V pracach Losského, ale i DieSku sa uvadzaji — pravda, vel'mi okrajovo a bez d6-
kladnejSej analyzy ich ndzorov - aj predstavitelia anglo-amerického neorealizmu, ktori
udajne tieZ zastavaji tézu, Ze vonkajsiu skuto¢nost’ poznavame bezprostredne, v originali.
Losskij v8ak jednoznaéne ddva najavo, Ze ,toto uenie (neorealistov — J. B.) sa hlboko
li§i od intuitivizmu® ([3], 60), a nazyva ho ,,bezsubjektovym®. ,,Bezsubjektovy ncorealiz-
mus nie je schopny objasnit’ — piSe Losskij — ako je mozné bezprostredné poznavanie
predmetu vonkajSieho sveta v povodine: privel'mi pribliZuje predmet vonkajsieho sveta
k pozorovatel'ovi, pokladajiic ho za priesednik pozorovatela a vonkajsieho sveta, takze
predmet sa stiva Castou samej pozorujiicej bytosti.“ ([S], 61). Tazko pochopit’, ako taky
dékladny znalec svetovej filozofickej literatiry v préci, ktorti napisal r. 1946, sice pou-
Ziva termin ,anglo-americky neorealizmus®, aviak dovolava sa len predstavitel'ov ame-
rického neorealizmu a ani najmen$iu pozornost’ nevenuje anglickym predstavitel'om
tohto filozofického smeru (L. Morgan, S. Alexander, A. V. Whitehead), hoci prave
s nimi ho spaja jeden z kl'iovych principov ich a jeho kozmoldgie — princip organickej
jednoty a sivztaznosti sveta. Aj k tejto otizke sa vratime v d’alSom vyklade.

Tazko povedat, & Dieka poznal o i len jednu pracu z bohatej tvorby americkych &
anglickych neorealistov. Ni¢ tomu nenasvedCuje. A predsa sa na nich odvoldva v dost’
kuriéznych a — vzhl'adom na jeho celkovy postoj k vede — neadekvatnych stvislostiach.
V polemickom spise proti . HruSovskému, ktory vydal v r. 1946 pod nazvom Problém
noetického realizmu v Leninovom diele materializmus a empiriokriticizmus, v snahe pre-
tromfnit’ HruSovského odvoldvanie sa na poznatky vedy, vedeckej argumentécie pise:
»Zablda sa aj na to, Ze intuitivny realizmus spravne fakty a objavy prirodnych vied ni-
jako neobchadza ani nezaznava. Naopak, ako kaZzda vedecka noeticka tedria, aj intuitivny
realizmus musi brat’ do uvahy svoj pomer k vedeckému vyvinu a to, Ze to skutocne vo
zvrchovanej miere robi, ukazuje vel'mi prikladne a presved€ivo najnovsia literatiira an-
glo-americkych neorealistov, grupujicich sa zvi¢3a spomedzi vynikajicich sucasnych pri-
rodovedcov alebo aspori prirodovedecky orientovanych filozofov.* ([6], 39). Otazka vzta-
hu prislu$nych vednych disciplin k teérii poznania vieobecne a v Dieskovych i Losského
pracach zvIast bude predmetom osobitnej ¢asti nadich vah.

‘N. Losskij, ako sme uZ uviedli, je uznavanym tvorcom filozofického smeru, ktorému
sam dal ndzov ,,intuitivny realizmus®. V jeho intenciach vypracoval filozoficky systém,
ktory vzbudzuje pozornost’ konzistentnost'ou a koherentnost'ou vieobecnych idei, pojmov,
kategorii, na ktorych je vybudovany. Aj jeho odporcovia priznavaja velky filozoficky
rozhl'ad, myslienkové novatorstvo a tvorivy potencial autora tohto systému. Aj ked’ pocas
svojho pdsobenia na Slovensku sa vzhladom na noetické spory medzi jeho Ziakom
J. Dieskom a odporcom jeho ,,noetického realizmu® I. Hrufovskym prezentoval predo-
vietkym noetickymi tivahami, taZiskom jeho filozofického uvazovania po cely jeho Zivot

640



boli predovietkym metafyzické, ontologické a axiologické problémy. Dalo by sa azda po-
vedat, Ze jeho noetika mala v prvom rade byt prikladom metafyzickych a ontologickych
postulatov jeho ucenia. A predsa moZno povedat, Ze prave noeticka problematika sa stala
zat'aZzovacou skiskou jeho metafyziky. Kym totiZ na pdde metafyziky ma vol'ny priestor
pre maximalne metodologické vyuZitie foho, ¥o v jeho chapani predstavuje intelektualna
a mysticka intuicia — totiZ na bezprostredné zameriavanie pozornosti na idedlnu (v pla-
tonskom slova zmysle) a boZiu ri$u, na pdde noetiky musi brat’ do ivahy konkrétny ma-
terial zmyslovej a rozumovej skiisenosti, zloZitost’ a dynamiku predmetnej skutoénosti,
ako aj zloZitost §truktiry poznavacieho procesu. Ak sa toto vietko v tedrii poznania ne-
zohl'adni, téza, Ze redlne predmety nazerame v ich originali, bczprostrt.dne straca aky-
kol'vek zmysel a opodstatnenie.

Preto prekvapuje, s akou odvahou a sebadéverou sa Dieska podujal obhajovat’
Losského v podstate metafyzickil tézu o moZnosti poznavania skuto&nosti v originali, a to
prave v takej zloZitej a narocnej oblasti teoretického badania, akil predstavuje gnozeol6-
gia. Zvlastnostou ¢i $pecifikom DieSkovho pristupu je takmer tplné ignorovanie ¢i baga-
telizovanie poznatkového materialu z oblasti vedeckych vyskumov poznavacich procesov
na jednej strane a dovolavanie sa metafyzickych, ontologickych postulatov Losskeho fi-
lozofie ako predpokladov, ktoré, ako uvadza, nepovaZuje za potrebné SirSie a hlbSie roz-
vadzat — to na strane druhej. My sa teraz pokuasime vyplnit’ tito medzeru a ststredime
pozornost' na rozbor tych vieobecnych idei, na ktorych je budovana noetika intuitivneho
realizmu. V Dieskovom diele st naértnuté v poslednej kapitole jeho prace Kriticky ¢i in-
tuitivny realizmus pod nizvom Bezprostredné poznanie skuioénosti a Predpoklady bez-
prosiredného poznania. Téza o bezprostrednej povahe poznania, t. j. téza, Ze predmety
a javy vonkajSicho sveta poznavame tak, ako p&vodne existuja, teda v originali, je pre
Diesku taka prevratna, Ze vyZaduje ,,previest’ takreceno rekon§trukciu noetiky od zakla-
dov. To zna¢i, noeticke rieSenie musi sa zbavit’ vSetkych dogmatickych a nespravnych
predpokladov noetickych teérii tradiénych a musi vychadzat' zo stanoviska prirodzeného
postoja k otazkam poznania skuto¢nosti* ([2], 107). Na inom mieste sme sa uz zmienili
o tom, aké predpoklady tradi¢nych teérii ma DieSka na mysli. Su to predpoklady, na kto-
rych je vybudovana dualistickd substancialna metafyzika, t.j. metafyzika, ktora chape
ducha a hmotu ako dve absolitne do seba uzavreté substancie, ktoré (v Descartovom cha-
pani) sa navzajom nepotrebuju, existencia jednej nevyZzaduje existenciu druhej. Této dua-
listicka substancialna metafyzika kladie pred teériu poznania v podstate nerieitel'ny prob-
lém — problém transcendencie subjektu a objektu.poznania. RieSenie tohto problému za-
vadzanim ,treticho ¢lanku®, vniitornych obrazov, reprezentacii a pod. je cestou, ktort
Dieska spravne oznacil ako ,,noeticky idealizmus* a ktora nevyhnutne vedie noetické uva-
Zovanie na pozicie subjektivizmu, agnosticizmu a solipsizmu.

Zakladnym vychodiskom ,,rekonStrukcie noetiky od zékladov* je teda podl'a Diesku
akceptovanie ,,prirodzeného postoja k otdzkam poznania skutoénosti*; to znamena ak-
ceptovanie stanoviska ,,naivného realizmu®. Toto stanovisko charakterizuje Diedka ako
pdvodné a prirodzené presvedcenie ¢loveka, ako ,,prirodzenu istotu, ktori zakusuje kazdy
z nas pred noetickym uvazovanim® ([2], 108). Podl'a Losského ide o ,,mienku, ktorej sa
pridiZajua deti, divosi a osoby neoboznamené s filozofiou, naklonené k estetickému naze-
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raniu sveta®, Noetik podl'a Losského'i podl'a Diesku v3ak musi, vychadzajic z tejto po-
zicie, zbavit’ naivny realizmus naivnosti tym, Ze bude ,,vyjadreny v pojmoch a zdévodne-
ny zloZitym systémom ddkazov, ¢o nevediarobit deti a divosi“ ([5], 42).

Podl'a nasho ndzoru ide o vel'mi naivni vychodiskovi poziciu zmysluplného noetic-
kého uvaZovania. Keby sme ju akceptovali, museli by sme priznat, Ze naSe poznanie zo-
trvdva na arovni poznavacich schopnosti deti ¢i divochov. Predpoklada totiZ stav akejsi
Cistej bezprostrednosti subjektovo-objektového vztahu, obrazne povedané, existenciu po-
vodne ¢istého subjektu a Cistého, ni¢im nezat'azeného vztahu k objektu. (Ako uvidime
d’alej, prave sem smeruje Losského poZiadavka ,,zloZitého systému dékazov®.) Skutoé-
nost’ je viak celkom ind. Ako deti, tak aj divosi uz disponuji vel'mi diferencovanou $truk-
turou poznavacieho procesu, geneticky znaéne rozvinutou $pecializovanou sistavou re-
ceptorov, spdsobov prijimania a spracovania informdcii, zloZitymi mechanizmami odpo-
vedi na vonkajSie podnety. VzhI'adom na ich stupeii v¥voja ich spravanie charakterizuje
skor prirodzena neistota ako istota — najmé v zloZzitejsich situacidch hl'adania odpovedi
na nové podnety.

V poznavani deti i divochov je, prirodzene, vel'a naivnosti, najmi ak ide o predpo-
klad, Ze predmety a veci v okolitom svete st také, akymi sa na prvy pohl'ad zdajii. Vycha-
dzajme nateraz z tejto skutoCnosti ako z urcitej noetickej pozicie. Vybudovat' na nej uréita
noeticki koncepciu mozno dvojakym spdsobom. Aj jeden, aj druhy vyZzaduje zloZity sys-
tém dokazovania, v kazdom pripade v8ak predstavuju dva Uplne odliné metodické postu-
py uvazovania. Prvy pouzivaju stipenci intuitivneho realizmu. Jeho zikladom je ,,seba-
pozorovanie®, alebo ako to ¢asto zdéraziiuje Losskij, ale i DieSka, sila introspekcie. Me-
todicky postup sebapozorovania v danom pouZziti spoéiva v tom, Ze postupne eliminujem
z pozornosti fyziologické a d’alej psychické zlozky pritomné v procese vnimania a preZi-
vania vnitornych stavov alebo vonkajsich danosti realnej skuto¢nosti a pozornost’ zame-
riavam na odhalenie samého pévodcu, tvorcu tychto aktivit subjektu. Je nim &isto du-
chovny &initel', moje individualne ,,ja* ako substanciilna entita. Je tvorcom realnych
udalosti ako ¢asovo a priestorovo usporiadanych zloziek méjho vedomia. (Pojem ,,uda-
lost™ zaujima pozoruhodné miesto v ontoldgii intuitivneho realizmu, preto mu budeme
venovat’ osobitna pozornost.) Sdm substancidlny ¢initel’ nem4 ani ¢asovi, ani priestoro-
vi formu a ako taky patri do sféry ,,idedlneho bytia“, kym udalosti patria do sféry ,redl-
neho bytia®, ,,v skuto¢nosti — pie Losskij — substancialni Cinitelia si samostatné aktivne
bytosti: oni tvoria udalosti, t. j. redlne bytie” ([5], 50).

Akty sebapozorovania, zameriavania pozornosti do vnitornych sfér psychického ¢i
mentalneho Zivota sd, pravda, nepristupné akémukol'vek vonkaj$iemu testovaniu, overo-
vaniu, kontrolovaniu. Vypoved’ stavana na nich neméZe mat’ inti ako vyluéne osobnd,
subjektivnu hodnovernost’. Uskuto¢niovat akty sebapozorovania, introspekeie viak podl'a
stipencov intuitivneho realizmu vébec nie je jednoducha, kazdému bezprostredne dana
schopnost’ — nie je dana napriklad det'om alebo divochom. Podl'a Losského ,je potrebny
ten stupefi kultiry ducha, na ktorom jestvuje vysoko vyvinuta filozofia a psychologia, aby
sa rozvinuli také jemné sebapozorovania ...“ ([5], 31). Podla Diesku je tito moZnost ,,vy-
lufena kazdému, kto iného poznania okrem sprostredkovaného neuznava® ([2], 86) a to-
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mu, kto uznava iba bezprostredni povahu poznania, ,,niet ani povinnosti dokazovat po-
dobnosti alebo zhodnosti ([4], 87).

Celkove moZno teda kon§tatovat’, Ze metodicky pristup sebapozorovania, introspek-
tivnej analyzy ako zaklad metodologie intuitivneho realizmu vobec sleduje v prvom rade
metafyzicky ciel’: najst v ,sistave vedomia“ &initel’a, ktory by predstavoval ,,zjednocuju-
ce centrum vedomia® ([5], 32) a ktory by si svojou nad¢asovou a nadpriestorovou pozi-
ciou vo vztahu k realnemu bytiu permanentne zachovaval svoju samototoZnost, bol by
,»vZdy jedno a to isté* ([5], 32). Bude nasim cielom ukézat’, Ze metafyzicka pozicia, ktord
z predpokladu existencie takéhoto substancialneho Cinitel'a ako ,,zjednocujiiceho centra
vedomia® vyplyva, zotrvava na baze tradi¢ného monistického substancializmu a Ze tedria
poznania na nej budovana nevybocuje z ramca noetického idealizmu, ktory Dieska tak
vehementne kritizuje.

Existujd, pravda, aj iné, zasadne odlisné metodické postupy v noetickom badani.
Stru¢ne naértneme ten, ktory pokladame z nasho filozofického hl'adiska za adekvatnejsi
pre vystavbu tedrie poznania. Jeho metafyzickou bazou je predpoklad permanentnej, viet-
ko zasahujtcej, ireverzibilnej evolucie univerza ako celku, ako aj jeho jednotlivych Struk-
tur. Svet je mnoZinou zakladnych celostnych Struktir, ktoré pre svoju dynamick, seba-
utvarajicu povahu maju charakter organickych celkov. K takym patri elektrdn, atom,
molekula, Zivé organické systémy vratane ¢loveka ako vrcholného produktu organickej
evolucie. Znalec Losského ugenia Pahko zbadd, Ze sa zatial', pravda, vo vymedzenych
relaciach, myslienkovo pohybujeme blizko jeho ontolégie. PoukdZeme na to neskorsie.

Nacrtnuta koncepcia vylutuje moZnost existencie nad¢asovych a nadpriestorovych
¢initel'ov, teda nie¢oho, ¢o si permanentne zachoviva samototoZnost, aj ked’, ako ukaZe-
me, organizmy ako centrd samoutvarania sa vyznacuju relativnou stabilitou ich vlastnej
individuality. Tak, ako sa vyvijaj, sebautvarajii organické celky, tak sa vyvijaji aj pozna-
vacie potencie tychto organickych ststav. Aj ked’ termin ,,poznanie” nie je jednoznac¢ne
adekvatny pre procesy vztahu organizmu s prostredim, v ktorom existencia organizmu,
jeho sebautvaranie zavisi od zdokonalovania schopnosti reagovat’ na podnety, ziskavat’
a spractvat’ informdcie, zdokonalovat’ ,,genetickii pamét, predsa len zdrodky, ur¢ité prvky
toho, o sa neskorSie rozvinie do takej stistavy poznania, akou disponuje &lovek, st evi-
dentné uZ na najniZ$ej Grovni organickej evolicie. Inak povedané, poznavacia sistava uz
na urovni deti ¢i divochov predstavuje vel'mi zloZity systém vztahov, subjektu a objektu.
Je jednak produktom evolicie poznavacich procedir v celej ret'azi ¢lankov vo vyvoji
druhu homo sapiens, ba i jeho predchodcov, a jednak vyrazom vzniku novej kvality orga-
nickej evoltcie, aka predstavuje ¢lovek. Aj ked’ poznanie v pravom zmysle tohto slova
zadina aZ na irovni organizmu, ktory je schopny vedome odliSit’ seba od ostatného sveta,
predsa aj foto poznanie je podmienené predchadzajucou evollciou poznavacich mecha-
nizmov, ako aj evoliciou ebsahov vnitorného spracovavania informacii o vonkajSom
svete. Preto ked’ hovorime o predpokladoch, moZnostiach a prostriedkoch poznavania
predmetného sveta, o zloZitych Struktirach zmyslovej skiisenosti, ako aj racionalneho
zhodnocovania materidlov tejto skiisenosti, noetika, myslim, nevystaéi s akousi ¢isto no-
etickou reflexiou, sebapozorovanim, introspekciou; nevyhnutny je systémovy spdsob
vyskumu, na ktorom participuji viaceré vedné discipliny (psychologia, fyzioldgia, neuro-
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logia, genetika, socioldgia, ekoldgia a pod.) Noetika ako filozoficka disciplina ma za tlo-
hu porovnavat,, zhodnocovat’ a nakoniec zovSeobeciiovat’ parcialne poznatky a tak konci-
povat tedriu poznania. Pravda, su aj §pecifické a §pecialne, Cisto noetické postupy, kto-
rych vyskum neméZe suplovat’ Ziadna Specidlna vedna disciplina. Budeme o nich hovorit’
pri komplexnej analyze ,,ststavy vedomia‘® alebo $truktiry poznavacieho procesu. Nasu
uvahu uzavrieme tymito vystiznymi slovami K. Poppera: ,,Cely rast poznania spoéiva
v zdokonal'ovani existujiceho poznania, ktoré sa meni v nadeji na bliZSie pribliZenie sa
k pravde.“ ([7], 71).

2. Siistava vedomia. Tymto terminom oznacuje Diegka zdkladnu §truktiru poznania.
Tvoria ju subjekt poznania, objekt poznania a 3pecificky noeticky vztah medzi nimi.
KedZe ide o kPa€ové pojmy intuitivneho realizmu, pokiisim sa ozrejmit’ najprv ich filozo-
ficky a potom gnozeologicky status v teérii poznania.

a) Subjekt poznania. Dieska pripisuje v §truktire poznania rozhodujlici vyznam
subjektu poznania. Na jeho nespravnom vyklade stroskotavala vacsina doterajSich noe-
tickych koncepcii, z jeho spravneho vykladu podla Diesku ,profituje® intuitivny realiz-
mus. Celkom spravne uvadza dva hlavné nespravne pristupy vo vyklade subjektu: prvy sa
vyznacuje jeho radikalnou psychologizaciou, druhy zase radikalnou naturalizaciou subjek-
tu. O prvom pristupe sme hovorili v ivodnej Casti a pozitivne sme hodnotili Dieskov kri-
ticky postoj k nemu. Je skutoéne typickym prikladom noetického idealizmu. Stoji za po-
vSimnutie, Ze DieSka hlavny nedostatok tejto koncepcie vidi v takej tvorivej aktivite sub-
jektu, ktora poznatkovy material sama produkuje z €isto privatnych subjektivnych dat, o
v podstate znamend, Ze vyluduje participaciu vonkajSiemu objektu na utvarani obsahov
vedomia.

Podobne, ba este rozhodnejsie DieSka oponuje krajnému naturalizmu. Jeho hlavny
nedostatok vidi v tom, Ze ,,pokladal subjekt i v noetike za nieco, Co je pozbavené indivi-
duélnej duchovnosti, ktorej priznacné vlastnosti by sa zakladne lisili od sveta fyzického
a fyziologického ... nespravna psychologicka metdda, aplikovana na poznavajici subjekt,
zaznavala v fiom a zaznava eSte doteraz v mnohych psychologickych smeroch jadro celej
duchovnosti v poznavajucom subjekte a to individualneho nad¢asoveého a nadpriestoroveé-
ho ¢initel'a ,,ja”, ktory byval pokladany za princip vSetkého psychi¢na v ¢lovekovi od
pociatku psychologickych avah.” ([2], 109).

Predpoklad existencie nad¢asového a nadpriestoroveho cinitel'a ako ,,zj ednocu_]uce—
ho centra vedomia®, ako ¢isto duchovnej entity ma kl'i¢ovy vyznam v intuitivnom rea-
lizme predovSetkym pri zdévodriovani bezprostrednej povahy poznania, zmocfiovania sa
predmetu poznania v jeho originali. Podl'a DieSku je ekvivalentom pojmu ,,duda®, podl'a
‘Losského zase ekvivalentom pojmu substancia. No Losskij dodéva, Ze ,,majiic na zreteli
to, Ze mnohi l'udia zvykli rozumiet’ pod tymto slovom mrtvy, pasivny substrat, davam
prednost’ — nahradeniu slova substancia terminom ,,substancialny €initel’, majic na zre-
teli ten zmysel pojmu substancia, ktory mu bol dany Leibnizom* ([5], 33). Uvedené od-
volavanie sa na Leibniza ma pre Losského operovanie pojmom substancidlny ¢initel
dvojaky vyznam: jeden podl'a nds pozitivny, ked’ mu dava zmysel ,,zjednocujiiceho centra
vedomia®, druhy negativny, ked’ mu pripisuje podobu monady, ktord ma okna do sveta



uzatvorené. Vyplyva to aj z jeho Gsilia oponovat’ Descartovej myslienke, ,,Ze jestvuje
substancia, duch alebo dusa, ktora je nositel'om len psychickych procesov, a druha sub-
stancia — matéria, ktora je nositel'om len materialnych procesov. V skuto¢nosti my sme
objavili, Ze jeden a ten isty substancidlny &initel’, ,,ja*, je schopny tvorit’ (pod¢. J. B.) ako
psychické, tak aj fyzické procesy.” ([5], 34). V takomto chapani, dodava Losskij, som
,Ja“, substancialny €initel’ bytie metapsychofyzické (termin W. Sterna). Opét’ tu stoji za
poviimnutie Losského chdpanie substancidlneho ¢initela, teda aj mdjho ,,ja“ ako tvorcu
psychickych a fyzickych procesov, tvorcu ,,redlneho bytia“ ako mnoZiny casovo a priesto-
rovo usporiadanych udalosti. Takéto chapanie tvori zaklad jeho axioldgie, rozpracovanej
v diele Podmienky dokonalého dobra (vydala Matica slovenska v r. 1944).

Zastavame nazor, Ze aj ked’ Losskij napisal zna¢ny pocet prac venovanych noetic-
kej problematike, samotna tedria poznania stila skér na okraji jeho myslienkového 1si-
lia. Akoby pobadal tazkosti, ktoré prinasa jeho intuitivizmus na pdde, kde je predsa len
potrebna seridznejsia a dékladnejsia argumentacia, kde pokrok badania prekonal jeho za-
starany poznatkovy material zo zaciatku nasho storodia, kde sa vyZaduju primerané ve-
rifikadné a dokazové procediry. Ta¥iskom jeho z4ujmu, in§pirovanym jeho naboZen-
skym svetonazorom a novoplaténskym mysticizmom zostavaji predsa len Gvahy o abso-
latnych hodnotich dobra, pravdy a krasy a o hl'adani moZnosti ich odhalenia cestou in-
telektualnej a mystickej intuicie. Azda iba v tejto stvislosti a pri sledovani tohto ciela ma
hypoteticky zmysel dokazovanie substancionalnej povahy ,,ja*: ,, Treba predovietkym —
piSe — hlbokej analyzy, aby sme spociatku vylacili z predstavy v ,,ja“ telo, potom tiez
duSevné zazitky a nakoniec treba priviest’ analyzu do takej h_ibky, pri ktorej nazerame
.ja“ ako nadZasového, substancialneho &initel'a, nekaziac pojem o fiom nijakymi pridav-
kami.“ ([5], 54). _ . '

Treba povedat, Ze DieSkova pozicia pri dokazovani existencie ,,ja“ ako nad¢asového
a nadpriestorového substancidlneho €initel'a je ovel'a taZsia ako pozicia Losského. Musi
totiZ brat’ do ivahy domace intelektualne prostredie, znacne — podl'a jeho slov — ovplyv-
nené na jednej strane pdsobenim modemnych filozofickych priudov empirickej a pozitivis-
tickej orientacie, ako aj ambiciami scientizmu zvedettit filozofiu, na strane druhej musi
tieZ pocitat’ so silnou poziciou krest'anskej katolickej filozofie, hlasiacej sa k aristotelov-
sko-scholastickej, resp. neoscholastickej tradicii. Polemika s 1. Hrugovskym ukézala, ako
Jje nedostato¢ne vyargumentovana Die$kova obhajoba noetickej platformy intuitivneho
realizmu. Tak napr. jeho téza, Ze ,,psychické zazitky a iikony pamiti, spominania nemoz-
no uspokojujiico vysvetlit' bez pripustenia nad¢asovosti a nadpriestorovosti individualne-
ho ¢initel'a ,,ja* ([2], 113), je podloZen4 iba odvolanim sa na Losského autoritu. Jeho od-
voldvanie sa na literatiru neorealistov S. Alexandra a J. Lairda, ktori uvadza Losskij, je
prinajmenSom zavadzajuce, pretoZe v dielach tychto autorov sa uvadzané pojmy v zmysle,
aky im pripisuje Losskij, nepouZivajii. Ani jeho apel na psychologiu, aby vypracovala
vlastné dokazy pre ,,existenciu individudlneho &initela v subjekte a moZnost’ jeho Eisto
psychickych aktov poznavajucich® ([2], 111), nenasiel v radoch naich psycholdgov tak-
mer Ziadne pochopenie napriek tomu, Ze sa pozitivne stavali k moZnostiam introspekcie
skumat’ vnutorny Zivot ¢loveka.

Filozofia 51, 10 645



Ani v radoch na3ich predstavitel'ov naboZenskej filozofie nenaslo Dieskovo usilie
obhajovat’ existenciu nadéasovych nadpriestorovych substancialnych ¢initel'ov pochope-
nie, a to aj napriek tomu, Ze sa DieSka prihlasuje k neoscholastickej tradicii, ba i napriek
tomu, Ze ,,autori scholasticki a neoscholasticki vychadzaju z obhajoby znAmeho principu
»duse® ako spiritudlnej formy a aktivneho principu vSetkych Cisto individualnych a sub-
jektivnych prejavov &loveka® ([2], 110). S. Hatala napr. argumentuje, Ze idea nad¢asovej
a nadpriestorovej povahy nasho ,,ja“ sa prie¢i chapaniu &loveka ako reélnej bytosti:
z ¢asu a priestoru moZno vyifiat' len bytie nestvorené a tym je iba Boh. '

Naznadili sme, Ze v ,,ststave vedomia® nachadza Dieska celkom spravne tri funda—
mentalne zloZzky umoziiujice poznavaci proces: subjekt, objekt a vzt'ah medzi subjektom
a objektom. Doteraz sme venovali pozornost subjektu ako zdroju poznavacich aktivit
¢loveka. Skor, ako pristipime k analyze d’alfich dvoch zloZiek, zhriime rozoberané cha-
rakteristiky subjektu. Podl'a Losského i Diesku je subjekt ekvivalentom toho, ¢o oznacu-
jeme ako bytie méjho ,,ja“. Zdravy rozum &i prirodzené stanovisko, na ktoré sa tak odvo-
lavaju stipenci intuitivneho alebo naivného, prirodného realizmu, evidentne naznatuja, Ze
sam pojem subjekt je Cistou abstrakciou, ak ho nespajame s pojmom Eloveka. Prave bytie
¢loveka, zvyraziiujice vnutornd jednotu, vzijomni podmienenost’, koordindciu telesnych
a duchovnych zloZiek a ich prislusnych aktivit, je tym substratom a zjednocujlicim cen-
trom, z analyzy ktorého musi vychadzat' aj noctické uvaZovanie. Aj ked' si zachoviva
relativnu samototoZnost’, permanentne sa utvara a dotvara ako organicka sucast’ svojho
prostredia, ako jeho produkt, ale i aktivny faktor jeho pretvarania. Rozvijat' noeticki re-
flexiu o vedomi, resp. o subjekte vedomia bez prihliadania na podstatné stranky I'udského
bytia, ktoré st zdrojom, predpokladom vzniku, vyvinu a aktivit aj samotné¢ho vedomia, je
skoér zdrojom volnych noctickych Spekulacii ako seriéznym rozborom zloZitych Struktir
poznavacieho procesu. Losskij i Dieska spravne postrehli tskalia naturalizmu i psycholo-
gizmu pri analyze pojmu subjekt, nepostrehli viak, Ze ak subjektu ddme ontologicky status
¢isto duchovného ¢initel’a, nevyhnutne redukujeme aj Pudské bytie na duchovnu substan-
ciu, ¢im sa otazka vzt'ahu subjektu a objektu, vztahu éloveka k vonkajSiemu predmetné-
mu bytiu stava nerieSiteInym problémom.

Dékazom toho je metafyzicka pozicia ,,spiritualistického monizmu®, ku ktorej sa
prihlasuji Losskij 1 Die$ka. Oproti znAimym formam takto chapaného monizmu ma viak
pozicia naSich autorov ur&ité $pecifika, uréita svojraznost. Vyjadrena je v metodickom
postupe (hlboké analyza) vyludovania najprv telesnych, potom aj dufevnych zaZitkov
z predstavy o ,,ja*: po tomto ,,odmaterializovani® a ,,odpsychologizovani* ja obnaZime
»Ja“ ako €isto duchovny substrat, ako nad¢asového a nadpriestorového Cinitel'a. Zbaveny
prekaZok telesnych a psychickych vplyvov méze uchopovat’ objekt poznania v jeho pévo-
dine, v originali. Nazyvaji ho ,,samosvedectvom® predmetu osebe. ,,Kritérium absoltitnej
pravdivosti tohto poznania — piSe Losskij — je ofividnost’, t.j. Ze sa sklada z toho, ¢o jest-
vuje vo vedomi.” ([5], 29). Pokial’ ide o samotné chapanie ,,ja* ako nad¢asového a nad-
priestorového, ¢isto duchovného ¢initel’a, moZno hovorit’ o jeho dvoch dimenzidch. Prva
je noeticka a stavia na vel'mi jednoduchej dedukcii. Objekty poznania, ktoré sa vo vedomi
prezentuji ako udalosti (ako priklad Losskij uvadza radost’, smutok, let Skovranka), maju
vzdy ¢asovu a priestorovi formu, vznikaji a zanikaju, ,,no ‘ja’, uvedomujtce si vietky
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tieto udalosti, samo neplynie v ¢ase, neodpada do minulosti a nerodi sa vZdy znovu a
znovu: ono sa nezdokonal'uje, ale nevyhnutne je ako jedno a to isté ‘ja’, stojace nad pre-
chodnym plynutim udalosti v &ase. A tak je nie udalost'ou, ono prinleZi ontologicky (by-
tostne) k inej oblasti bytia, ako st udalosti ... ‘ja’ je idedlne bytie.” ([5], 32).

Na tejto noetickej dimenzii vykladu ,,ja* ako nad¢asového a nadpriestorového Cini-
tel'a buduje svoju noetiku intuitivneho realizmu J. Dieska. Pre Losského je tato noeticka
dimenzia skér &iastkovym prikladom metafyzickej dimenzie tohto pojmu. Jej ideova plat-
formu tvori jeho koncepcia hierarchického personalizmu. Podl'a nej svet ako organicky
celok je mnoZinou substanciondlnych Einitelov, reprezentujicich idedine bytie; k takym
patri elektrén, prot6n prave tak ako moje ,,ja“. Potom: ,,Cely svet je taka organicka jed-
nota, %e vietko je imanentné vietkému® ([5], 39), kaZdy substancialny Cinitel’ ako ¢isto
duchovné nadéasové a nadpriestorové bytie ,,méZe hojne nahliadat’ do titrob cudzieho by-
tia“ ([5], 37). Losskij teda primarne nekoncipuje svoju predstavu substancialneho ¢ini-
tel’a ako noeticku kategoriu, ale ako rozhodujlicu zlozku svojho metafyzického systému.

b) Vzt’ah subjektu a objektu. Vratme sa vSak na podu noetickej problematiky. In-
tuitivny realizmus sa svojou noetickou koncepciou chce napajat’ na tie tendencie vo vyvi-
ne filozofie nagho storo&ia, ktoré hFadaju cesty prekonania tradiéného idealizmu a mate-
rializmu v ,,realistickom* obrate filozofického uvaZzovania. Zjednocovacie puto rozmani-
tych realistickych pradov Dieka spravne vidi v gnozeologickej pozicii, podl'a ktorej real-
ny svet existuje nezévisle od subjektu a v procese pozndvania si objekt poznania zachova-
va svoju redlnu existenciu. K diferenciacii nazorov vSak dochadza pri vyklade spdsobov,
proceddr poznavania skutonosti nezavislej od subjektu. Rozhodujlica vi¢Sina realistic-
kych smerov vychéadza z faktu ontologickej odlidnosti subjektu a objektu, z ¢oho vyplyva,
Ze sa nem6Zeme bezprostredne zmocriovat’ objektu poznania, neméZzeme ho poznat
v originali. Dévodi sa, Ze subjekt poznania predstavuje zloZity komplex telesnych i psy-
chickych & mentalnych zloZiek, podmiefiujicich jeho poznavacie moZznosti a schopnosti,
Ze proces poznania, postupujici od zmyslového nazerania, od utvarania empirického ob-
razu vonkajsej skuto¢nosti k myslienkovému, pojmovému spracovaniu poznatkového ma-
teridlu, ako aj intervenujice vplyvy vonkajsieho prostredia nevyhnutne vyZaduji spro-
stredkujiici ¢lanok, prezentujuci vonkajsi objekt v podobe obrazu ¢i v $pecifickej podobe
odrazu objektu vo vedomi subjektu. Z toho vyplyva, Ze subjekt nema prostriedky na bez-
prostredny, jednoznaény ddkaz o existencii objektu v jeho origindli, Ze pribliZovanie sa
k objektu, zdokonalovanie moZnosti jeho poznania vyzaduje proceddry overovania, expe-
rimentu, zlep$ovania technickych prostriedkov. Nechybaji ani nazory, Ze jedine prax
méZe overit’ stupen pravdivosti poznania objektu. Ako presved¢ivy argument pre takyto
pristup k problematike poznania sa uvadza vyvin vedeckého poznania, rozvoj vedy, tech-
niky a I'ndskej civilizacie vobec.

Podl'a Losského a Diesku existuje aj ind alternativa rieSenia noetickej problematiky
na baze filozofického realizmu, alternativa, ktord by umoZiovala poznavat’ vonkajsie
objekty priamo bezprostredne, tak, ako existuju v originali. Predpoklada vzdat sa ,,obra-
zov“, ,reprezentacii®, ,,symbolov* ako sprostredkujucich &lankov, vygistit’ priestor medzi
subjektom a objektom od intervenujucich Cinitel'ov telesnej a psychickej povahy, a tak
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umoZnit’ subjektu nazerat’ objekt bezprostredne, v originali. Na ¢om bude potom spo&i-
vat’ vzt'ah subjektu a objektu, akymi prostriedkami sa subjektu méZe zmocfiovat’ objekt
bezprostredne, uchopovat’ ho v originali?

Riedenie tohto problému nachadzaji v zavadzani a vyklade takych pojmov ako spon-
taneita subjektu, intencionalny akt, imanencia, noeticka koordinacia subjektu a objektu.
Osvetlime si bliZie tieto zakladné pojmy intuitivneho realizmu, '

Spontaneita subjektu je vyraz pouZivany na zdéraznenie aktivnej povahy subjektu
(stdle musime mat’ na mysli, Z¢ ide o ,,ja” ako substancialneho ¢initel'a). Na rozdiel od
interpretacie subjektu ako Cinitel'a, ktory si sam vytvara objekt poznania, alebo vytvara

~ obraz o flom (noeticky idealizmus), Die¥ka limituje tito aktivitu iba na akty poznavania
alebo postihovania objektu ([2], 109). Kym u neho m4 aktivita subjektu skér nazeraciu
povahu, Losskij jej pripisuje tvorivé potencie. ,,.Byt pricinou udalosti — pife — to znadi
byt substancidlnym €initel'om, ktory tvori udalost ... udalosti sa netvoria predchadza-
jucimi udalostami, ale dajakym substancidlnym Cinitel'om, t. j. nad¢asovym bytim.*
([51, 35).

Intencionalne akty, zvyraziujice spontannu aktivitu subjektu, si tymi produktami
subjektu, prostrednictvom ktorych subjekt zameriava pozornost na objekt. Podla Diesku
»bezprostredné poznanie skutoCnosti je mozne iba tak, Ze pozndvajtci subjekt a nadéaso-
vy a nadpriestorovy Cinitel’ v fiom m4 schopnost’ vytvarat Cisto psychické akty poznania,
ktoré zameriava priamo na predmet a tym ho bezprostredne poznava. V tom zmysle je
kazdé poznanie, ¢i konkrétne (zmyslové), ¢i abstraktné (rozumové) nazeranim alebo intu-
iciou. A prave v tejto intuicii, v tychto ¢isto psychickych intencionalnych aktoch spociva
vlastnéd podstata vetkého poznania.“ ([2], 114). (Ako intenciondlne akty sa uvadzaju ak-
ty pozornosti, rozliSovania, uvedomovania, spominania, pamiti a pod.). ,,Intencionalne
akty vnimania atd’. — piSe Losskij — zamerané na predmet nemenia ni¢ v fiom; preto po-
znavame predmety v povodine, t.j. také, aké existuji nezavisle od nasho ,ja“ a nasho
poznania.” ([5], 37). Ak pozndme Losského metafyzicku poziciu, nebude t'azké rozsifro-
vat’ my$lienku, ktora bezprostredne rozvadza takto: ,,To znaéi, Ze svet je systém bytosti,
zviazanych intimne medzi sebou, vysledkom ¢oho kazdé ,,Ja* méZe hojne nahliadnut’ do
utrob cudzieho bytia.” ([5], 37).

Imanenciou treba u Losského a DieSku chapat’ $pecificky vztah subjektu a objektu.
.» Lieto spolu — ako hovori Dieska — vytvaraji vedomie ako jednotny celok, takZe vznika
medzi nimi urdity stvis, ista relacia. Co je to ale za reldcia? Zrejme to nie je dajaky pric-
storovy vzt'ah vedl'a seba, blizkosti a pod. Ale ani vzt'ah ¢asovej koexistencie alebo suk-
cesie: je to skor §pecificka, na ni¢ iné redukovatel'na, Cisto duchovna relicia ,,imania vo
vedomi“, relacia, ktord nim je celkom pochopitel'nou, ked’ povieme: ja mam tento alebo
onen predmet v zornom poli mdjho vedomia.” ([2], 116). Noeticky vyznam imanencie
podl'a Die§ku spocdiva v tom, Ze'umoZituje preklentt’ priepast’ medzi subjektom a ob-
jektom. :

Noetickd koordinacia subjektu a objektu v podstate zd6vodiiuje, ako piSe Dieska,
nutnost’ imanencie a intuicie a poméha osvetlit’ aktivity subjektu na zaklade organického
pofiatia sveta ako celku. ,,Noetickou koordinaciou rozumie Losskij také spojenie subjektu
a objektu v poznani, Ze oba spolu vytvaraji celok vedomia.* ([2], 115). ,,Koordinacia sub-
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jektu a objektu poznania eSte nie je poznanim, t.j. eSte nie je intuiciou: no ddva mozZnost’
subjektu usmerfiovat’ akty vedomia, pozornosti, rozlifovania na objekt, t.j. vykonat akt
intuicie. PretoZe subjekt je bytie nad€asové a nadpriestorové, tak aj jeho koordinacia
s objektami nie je priestorova blizkost’, ani nie je spolujestvovanie v ase: je to spojenie
subjektu so svetom, ktory stoji nad kazdou priestorovou i ¢asovou rozdrobenost'ou. Preto
je moZné poznanie o predmetoch d’alekych od méjho terajSiecho Zivota.” ([5], 38). To
znamena, Ze poznanie v pravom zmysle tohto slova sa tyka iba sféry vzajomnych vnutor-
nych relacii medzi substancialnymi ¢initel'mi, teda toho, ¢o tvori ontologickt podstatu
redlnych danosti bytia, a jeho bezprostrednost’ vyplyva z metafyzicky postulovanej tézy,
Ze vietko je imanentné vietkému. '

c) Objekt poznania. Zo vietkého, ¢o sme doteraz povedali o subjekte poznania
(,ja“ ako substancialny €initel’), o intencionalnych aktoch ako €isto duchovnych aktivit,
pomocou ktorych sa subjekt zameriava na objekt, by sa mohlo zdat’, Ze v noetike intui-
tivneho realizmu je objekt takmer bezproblémovou zlozkou noetickej reflexie. Podla
Losského v3ak takyto predpoklad je vel'mi povrchny a nezakladé sa na pravde. Nesiihlasi
so Solovjovom, ktory, vychadzajic z tézy o pritomnosti predmetu vo vedomi, o ,,0¢ivid-
nosti“ tejto pritomnosti, ktora zddvodiiuje absolitne kritérium pravdy, sa domnieva, Ze
v podstate odpadaji vietky spory o fiom. V skuto¢nosti je predmet velmi zloZitym ttva-
rom redlnej skuto¢nosti a azda este zloZitej$im je jeho poznanie. Nie, Ze by bolo spochyb-
nené absolutne kritérium pravdy ako ontologicky postulat, zavizny pre noetické uvaZo-
vanie z pozicie intuitivneho realizmu. Na vine, tvrdi Losskij, nie je kritérium, ale my,
»pretoZe ho neumne pouZivame®. Ako priklad uvadza: ,,chirurgické nastroje mézu byt
velkolepé, no lispeSnost’ operacie zivisi nielen od nastrojov, ale i od toho, ¢&i ich chirurg
vie obratne pouZivat™ ([5], 51). Tym chce povedat’, Ze poznivanie skutoénosti v jej origi-
nali vyZadiije osobitné schopnosti intuitivneho nazerania, ,,vysoky stupefi kultiry ducha®,
zvladnutie naroénych stuptiov duchovného cvitenia.

Existuji dve kvalitativne odlisné stistavy redalnych objektov, vyZadujace kvalitativne
odli§né formy intuicie ich poznania. Do prvej patri vietko to, ¢o ma povahu redlneho
bytia, t.j. vietko to, o ma Casovil a priestorovil formu a ¢o sa vedomiu pomocou zmyslo-
vej intuicie prezentuje v podobe udalosti. Do druhej ststavy radi Losskij objekty idealnej
povahy, to, o oznacuje ako ,,idedlne bytie”. ,,Idealne bytie — pise Losskij — je podmien-
kou jednoty, vzajomnej suvislosti a systematického charakteru sveta... NajdolezitejSimi
druhmi idealneho bytia st nadéasové a nadpriestorové substancialne initele... Také je
napr. l'udské ja, d’alej je to priklad elektrénu ako zdroja pritahovania a odpudzovania
sa.“ ([8], 3). Ri3a idedlneho bytia je znaCne diferencovand. Je to jednak ri3a idealov
v platénskom slova zmysle (Losskij v tejto stvislosti proklamuje svoj vzt'ah k platdniz.jmu
a nabada k jeho oZiveniu). Sem zahrfiuje vietky idealne formy bytia, logické a matematic-
ké pojmy a kategorie, vztahy, jednoducho vietko to, ,,co nema ani fyzikalniho, ani psy-
chického charakteru: v své terminologii miize byt fe¢eno, Ze naleZi do fiSe ducha® ([9],
11). Toto sticno participuje na redlnom byti, je dleZitou podmienkou jeho poznania. Jeho
poznanie sa uskutocriuje pomocou intelektudlnej intuicie. Najvyssi stupeil idedlneho bytia
predstavuja ,,superlogické alebo metalogické principy, nadriadené zakonom totoZnosti,
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protirecenia a vylicenia tretieho” ([10], 179). Objekty tejto sféry idedlneho bytia moZno
poznavat’ iba prostrednictvom mystickej intuicie.

Vratme sa viak na pddu ,,redlneho bytia“, realnej skuto&nosti, s ktorou sme v kaz-
dodennom styku, a skimajme povahu objektu poznania tak, ako sa prezentuje v nadej
beZnej sklisenosti. Pripominame, Ze pod objektom poznania chapeme tu zloZku redlnej
skuto¢nosti, ktora je uz predmetom poznania, a nie predmet skutoénosti ako taky, teda
predmet, ktory sa (zatial’) nachddza mimo zorného pol’a nasho postihovania skutoénosti.
V noetickych tivahach Die$ku Losského predmet ako taky vZdy figuruje ako objekt vedo-
mia, teda predmet, ktory ,,neprestupuje hranice pritomného vo vedomi a predstavuje v
sebe samosvedectvo predmetu o sebe® ([5], 29)

Die3ka bez vyhrad akceptuje ,,abselttne presvedéivé vychodisko filozofie* formulo-
vané Losskym takto: ,,Poznanie o predmete, ktory je imanentny vedomiu, je iplne prav-
divé ... Kritérium absolutnej pravdivosti tohto poznania je ofividnost’, t.j. Ze sa sklada
z toho, o jestvuje vo vedomi. Pochybnosti v takomto poznani niet, pretoZe toto poznanie
nie je képia predmetu, ono jednoducho priamo v sebe obsahuje svoj predmet v pévodine
ako poznany.“ ([5], 29). Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze pre intuitivny stav v pod-
state neexistuje problém poznavania predmetov realnej skuto¢nosti v ich pdvodnej danos-
ti, Ze pravda o predmete je garantovana jeho vlastnym samosvedectvom, imanentnost'ou
vo vedomi. Viaceri oponenti intuitivneho realizmu bazirujii prave na takejto naivite v pri-
stupe k zloZitej Struktire poznavacieho procesu a nedostato¢ne sleduji ich usilie zbavit’
intuitivizmus prave naivnosti, t.j. zdévodnit' ho ,,zloZitym systémom dékazov®. Prave pri
pouzivani zakladného kritéria pravdy s niteni stipenci intuitivncho realizmu priznat’
zlozZitost’ noetickej problematiky. Tato im vyplyva jednak zo zloZitej Struktiry vedomia,
subjektu poznania, a jednak zo zloZitej $truktiry objektu poznania. To viak tvrdia aj ich
odporcovia, ba i taky nekompromisny kritik intuitivneho realizmu, akym bol I. Hrufovsky.
Rozdiel medzi nimi vyplyval z odlidnych filozofickych postojov, a teda aj pristupov
k problematike poznania.

V podstate ide o odpoved’ na dve otdzky: ¢i moZno predmet poznat' v jeho tiplnosti
a ¢i ho moZno poznat’ v jeho podstate. Odpoved’ 1. Hrudovského na prvi otazku je taka-
to: ,,V skuto€nosti empirické vyroky su iba hypotetické a miera ich hypoteti¢nosti kolise
podla rozsahu zistenych determinujicich &initeFov. Procesy redlneho sveta nemdéZeme
teoreticky obsiahnut’ v ich Gplnosti, takZe naSe vyroky o nich platia iba pribliZne. Uplnc
v ich totalnosti mohol by ich ponat’ vskutku iba laplaceovsky duch.” ([11], 15). Predmet
teda podla Hrudovského nemoZno poznat v jeho tiplnosti preto, lebo kaZzdy vyrok o ¢o
i len najnepatrnejsej zloZke, Casti predmetu ma vyluéne hypoteticky charakter. Pre€o tomu
. tak je, vyplyva z odpovede Hrufovského na druhu otazku. ,,V skutoénosti — piSe — moZe-
me chapat’ a uvedomovat si iba zmyslové kvality predmetov a ich vzt'ahy. Nade empiric-
ké poznatky, vedecky systematizované, mézu, pravda, do istého stupfia zodpovedat’
§truktire realnej skuto¢nosti. No nemdZzu ju poriat’ v jej podstate, lebo to nedovoluje
§pecificka odli$nost’ poznavacich funkcii od ontologickej kvality redlnej skuto¢nosti.*
([11], 8). Hrulovsky, ako vidime, kladie nepreklenutel'ni priepast’ medzi subjekt a objekt
poznania, a to z dévodov odlidnosti poznavacich funkeii subjektu od ontologickej kvality,
od podstaty objektu.
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Pozoruhodné je stanovisko k uvedenym otazkam, ktoré sformuloval Losskij prave
v polemike s I. Hruovskym. , Cudské ja — uvadza Losskij — je koordinované s kazdym
predmetom v celej jeho plnosti, no pre poznanie jeho st nevyhnutné akty rozliSovania:
kazdy taky akt dava poznanie o hociktorej, obyCajne nekonecne malej stranke predmetu,
preto je nade poznanie vZdy fragmentarne. Ked’ v ¢lanku o Carnapovi hovorim, Ze ,,pred-
met v celej svojej plnosti méZe byt nami poznany®, chcem tym povedat, Ze v predmete
niet ni¢oho principialne nepoznatelného, namietajtic tak proti Carnapovi na jeho mys-
lienku, Ze poznanie podstaty predmetu je ciel metafyzicky, ktory vébec nemoZno usku-
to¢nit™ ([12], 7). :

Pokial’ ide o odpoved’ na prvi otazku, na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze HruSov-
sky i Losskij zastdvaji blizke stanoviska. A predsa ide o dva zasadne odlisné filozofické
postoje. Kym pre HruSovského nemoZnost’ poznat predmet v jeho uplnosti vyplyva
z hypotetickej povahy vietkych moZnych vypovedi o flom, Losskij zdévodiiuje nemoZz-
nost’ poznat’ predmet v jeho tplnosti fragmentarnou povahou nasich poznatkov. Predmet
chépe ako celostny utvar, zloZeny z nekoneéného mnoZstva zloZziek, udalosti, procesov,
predstavuje teda nekoneény zdroj kvalitativne diferencovanych, Specifickych stranok.
Podl'a Losského je viak podstatny fakt, Ze v kaZdom svojom fragmente predmet prezen-
tuje subjektu ¢ast’ (¢o ake nepatrnil) svojej podstaty. Inak povedané, kazdy fragment pri-
nasa sice ¢iastkoviy, pritom viak absolGtne pravdivi, a nie hypotetickt informaciu o pred-
mete, ktorého je vnutornou zlozkou. Na podporu uvedeného stanoviska J. DieSka uvadza:
»Ak procesy redlneho sveta neméZeme obsiahnut’ v ich plnosti, to eSte podl'a nas nentiti
k uzaverom na hypoteticki platnost’ nadich empirickych poznatkov. Ved' je faktom, Ze
nepozname totalnu realitu. To netreba zdoraziiovat. Vyplyva ona z obmedzenosti a nedo-
konalosti nasich poznavacich schopnosti.” ([6], 49).

Odpoved’ na druht otazku ma vel’'mi doleZity ontologicky podtcxt N. Losskij vo
viacerych pracach kritizuje Kanta, najmi jeho tézu o nepoznatelnosti ,,veci osebe®. Ak si
odmyslime jeho spajanie pojmu podstaty s pojmom substanciilneho &initel'a, musime
ocenit’ nosnost’ jeho tvrdenia, Ze podstata nie je nicco principialne nepristupné naSmu
poznaniu, pretoZe v ,predmete niet nioho principidlne nepoznateného®, Ze poznavajic
isté strinky predmetu pozndvame ur€ité stranky jeho podstaty. HruSovského kategorické
tvrdenie, Ze ontologicka kvalita redlnych predmetov je principidlne nepristupna naSmu
poznaniu, prinajmenej zahmlieva problematiku a otvara branu skepticizmu a agnosticizmu
na pdde tedrie poznania. Skoda, Ze J. Dieska v kritike Hrugovského postoja neuviedol ni¢
okrem argumentacie, Ze aj Lenin ,,bojuje proti agnosticizmu Kantovych ,,veci osebe®, Ze
popiera ,,principidlny rozdiel medzi javom a vecou v sebe®, Ze sa postupne zmocriujeme

“samej podstaty predmetov a pod.

Intuitivny realizmus teda nemoZze neprihliadat’ na ,,zloZitost’ sustavy konkrétneho
predmetu®, a to aj napriek tomu, Ze je imanentny vedomiu, ako aj na zloZitost ,,sustavy
vedomia®. V ststave vedomia poznanie predmetu komplikuji intenciondlne akty. Napri-
klad ,,akty uvedomovania a pozornosti privadzaji predmet z podvedomia do vedomia®,
¢o u réznych 'udi mdéZze mat’ rozmanit podobu, d’alej ,,akty rozliSovania robia predmet
nielen uvedomelym, ale aj poznanym® ([3], 48), €o u réznych Fudi ma r6zny priebeh. Jest-
vuje viak aj ,,eSte horsi nedostatok poznania®: ,,Dulevny Zivot ¢loveka je zloZity, a preto
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Casto k Cinnosti poznania predmetu pridruZuji sa iné, nepoznavajuice akty, napr. spo-
minanie na podklade trvalej asociacie predstav alebo fakty fantazie. Z toho k objektiv-
nym danostiam skiisenosti pripajaju sa subjektivne pridavky.” Ked'Ze tieto sa skladaji
z ,transsubjektivnych danosti* minulej skiisenosti a subjekt ich ¢asto spaja s ,,elemen-
tami, skutoéne prindleZiacimi pozorovanému predmetu®, dochadza k ,,nepresnosti vni-
mania, ilizie a halucinacie” ([5], 49). Ako priklad Losskij uvadza zmyslové klamy,
napr. vnimanie palice napoly ponorenej do vody, d’alej rézne halucinacie, sny (pri¢om
»napr. sny veStiarske st prejavy jasnovidectva a teda opravdivého nazerania skutod-
nosti* ([5], 50)).

Rovnaké t'aZkosti spdsobuje aj zloZita sustava konkrétneho predmetu, predovietkym
fakt, Ze jednotlivi l'udia podl'a zaujmu, potrieb, cielov si vyberaji rozne fragmenty z pred-
metnej skutonosti. ,,Vzhl'adom na t'aZkosti poznavania zloZitého predmetu a hlavne na
nebezpecenstvo subjektivnych pridavkov je potrebné kontrolovat’ svoje sidy cestou viet-
kych prostriedkov, vypracovanych vedou ([5], 51), pravda za predpokladu, Ze vietky
prostriedky pouZivané vedou sa ,,zakladaji na zahrnuti samého predmetu v pévodine do
okruhu vedomia® ([5], 51).

C. Intuitivny realizmus a neorealizmus. Predstavitelia intuitivncho realizmu — ako
sme sa uZ o tom zmienili — poukazuji na uréitd pribuznost’ ich u€enia s filozofickou po-
ziciou stiipencov anglo-amerického neorealizmu. Losskij im sice pripisuje zasluhu za to,
e ,,vypracovali niektoré &iastoéné problémy noetiky, najma skiimanie rozdielov vo vni-
mani toho istého predmetu rozli¢nymi pozorovatel'mi a dékazy toho, Ze tieto rozdiely ne-
dévaju pravo pokladat’ obsah vnimania za subjektivny® ([5], 61-62); sti¢asne im vytyka, Ze
privelmi pribliZzuji predmet vonkajSieho sveta pozorovatel'ovi, ¢o podla neho vedie
k eliminacii subjektu v poznavacom procese. Diefka sa na jednej strane stotoZiiuje s uvede-
nou Losského kritikou neorealizmu, na druhej strane pozitivne hodnoti ich usilie budovat
noetickd tedriu na vedeckom zaklade. Spomenuli sme tieZ zardZajlicu neznalost’ ideovej
diferenciacie v tomto hnuti, najmi pokial’ ide o americky neorealizmus na jednej strane
a anglicky neorealizmus na strane druhej. Losského kritika — treba povedat’, Ze dost’ vie-
obecna a povrchna — sa tyka vyluéne amerického neorealizmu. Z predstavitel'ov anglické-
ho neorealizmu uvddza iba meno S. Alexandra bez najmen3ej zmienky o jeho koncepcii.
Najviac viak prekvapuje absencia ¢o i len nepatrnej zmienky o A. N. Whiteheadovi, tvor-
covi uceleného systému tzv. organizmickej filozofie, hoci ho budoval v 30-tych rokoch
nasho storotia a vd'aka jeho kIi¢ovému dielu Process and Reality (1928) sa jeho autor
stal znamym vo filozofickej verejnosti takmer na celom svete. Uvadzame to preto, Ze ak
vobec moZno hladat’ urdité styéné body medzi intuitivnym realizmom a neorcalizmom, tak
je to prave v koncepcii A. N. Whiteheada. PretoZe nam je organizmicka filozofia a mys-
lienkova orientacia neorealizmu vobec znaéne blizka, pokusime sa ukazat', o obe koncep-
cie spaja a ¢o ich rozdel'uje. Pri tejto konfrontacii sa poklisime prezentovat’ nau vlastni
interpretaciu organizmickej filozofie, vel'mi blizku ideovej platforme anglickych neorea-
listov: zvyraziuje ju kozmologicka idea organickej evolicie, ktord naznacuje uréité odlis-
nosti v chapani podstaty a smerovania univerzalneho evoluéného procesu.
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Predovietkym je pozoruhodna zhoda v zakladnom metafyzickom pristupe ku skutoé-
nosti v jej univerzalnom urceni. Skuto¢nost’ sa chape ako organicky celok, ako univerzal-
na, vaitorna jednota vietkych zloZiek, ktoré ju tvoria. Samotné tieto zloZky maji onto-
logicky status organickych celkov, Specificky Struktirovanych, prezentujucich sebe vlast-
nt individualnu kvalitu, odli§nost’, jedine¢nost’ a ni¢im nenahraditel'nt poziciu v §truktire
celku. MdZeme ich nazvat’ organizmami (v pripade neorealistov) alebo substancialnymi
¢initel'mi (v pripade intuitivistov), &im sa mé zd6raznit’ ich vnitorna lenitost, ale i viaza-
nost’ ich zloZiek. Takymi st elementarne ¢astice, atomy, molekuly, Zivé organizmy, ¢lovek
i Boh. Podl'a stupiia vnutornej zloZitosti, funk¢nosti ich aktivit, stupfia sebautvarania sa
konstituuje hierarchicky $truktirovany organicky celok univerza. V takomto chapani za-
kladnych zloziek skuto¢nosti sa oba filozofické prady dovolavaja urditej pribuznosti
s Leibnizovou koncepciou monad, ¢im chell naznacit, Ze odmietaji relativizaciu ich indi-
viduality, aku vyZaduje Fichteho Absolttne ja, Hegelova Absolttna idea ¢i Husserlovo
transcendentdlne ,ja“. Podl'a Losského napr. ,,individualne ‘ja’ je samostatné bytie, nere-
dukovatel'né na prejavy dajakého, cely svet objimajiceho, nadindividualneho ‘ja’. Ono je
spojené so vietkymi bytost'ami celého sveta cestou koordinacie s nimi.* ([5], 43). Vyklad
tohto ,,spojenia® viak — ako ukaZeme — ukazuje zdsadn( odli$nost’ Losského metafyzickej
koncepcie ,hierarchického personalizmu® od ,,organizmickej filozofie* anglickych neo-
realistov.

Podstatnu odlisnost’ oboch koncepcii treba hl'adat’ vo vyklade zdkladnych ontolo-
gickych zloziek ,,organickej ststavy sveta” — substancialnych éinitel'ov, resp. organiz-
mov. Treba povedat,, Ze Losského metafyzicky systém — sam ho nazyva spiritualistic-
kym monizmom — je vyrazne poznaéeny tradiénym chapanim substancie. Substanciu
chépe ako éisto duchovny substrat zloZiek bytia, ktoré nazyva substancialnymi ¢initel’-
mi: st samototoZné, podmienené iba samé sebou, nemajt ani ¢asovi, ani priestorova
formu, maju status idealneho bytia a ako také sa ,,nezdokonal'uju®, st ,,vZdy jedno a to
isté“. Ich ,,Zivot“ je viak znaéne diferencovany podl'a miesta, aké zaujimaja v hierar-
chickej Struktire bytia. Samotné uréenie tohto miesta sa da t'azko objasnit’ beZznym uva-
Zovanim: rozhodujucu alohu tu zohrava axiologicky ekvivalent, na vyklad ktorého
Losskij pouZiva terminy ako ,hriech®, ,,zlo, ,telesnost™, ,,ri3a Satana® a pod. Ich pri¢i-
nenim st substancialni ¢initelia ,,vt'ahovani® do sféry ,,redlneho bytia“ a dostavaju po-
dobu ,,metapsychofyzického® bytia. V tejto podobe, bez toho, aby sami zmenili svoju
podstatu, vlastnymi aktivitami produkuju psychické i fyzické procesy a tym ,,udalosti®,
reprezentujlice realne bytia, ,,kaZdodenny Zivot® substancidlneho €initel'a. Zmysel tohto
vSetkého Losskij objasnuje v knihe Podmienky dokonalého dobra; pokisime sa ho na-
¢rtnut’ na inom mieste.

Teraz azda len tol'ko, Ze'zmysel ,,sebarealizacie prostrednictvom uvadzanych tvori-
vych aktivit vidi Losskij v ,,t0Zbe* dosahovat’ stile vy§8i stupef dokonalosti cestou zbavo-
vania sa zat'aZe udalosti realneho bytia a pripravy pre vedny Zivot v ,boZej rigi“.

Protipélom metafyziky spiritualistického monizmu je metafyzika materialistického
monizmu. Spéja ich vel'mi blizke vymedzenie pojmu substancie. Neprekvapuje preto, Ze
J. Dieska, odporca materializmu, nachadza viaceré styéné body medzi noetikou intuitiv-
neho realizmu a noetikou, aku rozvija a obhajuje Lenin v praci Maferializmus a empirio-
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kriticizmus (naivné vychodisko tedrie poznania, pozratel'nost’ podstaty, veci osebe, moz-
nost’ pribliZovania sa k absolutnej pravde, kritika subjektivizmu, agnosticizmu, solipsizmu
a pod.)

Organizmicka filozofia buduje na zasadne odliSnej metafyzickej pozicii. Predoviet-
kym odmieta substanény model ako idealizmu, tak aj materializmu. Proti statickému cha-
rakteru substancidlnych zloZiek &i substratov reprodukujiicich svoju podstatu, samototoZ-
nost’ stavia dynamické, vniitorne diferencované a sii€asne permanentne sa zjednocujlice
Struktary — organizmy — nachadzajiice sa neustile v procese sebautvarania. Zdéraztiovanim
primarnosti stdvania sa (procesuality) pred bytim sa organizmicka filozofia chee di$tanco-
vat’ od tych novovekych filozofii, ktoré s poznagené ,,taZkostami opisovania sveta v po-

- jmoch subjekt a predikat, substancia a kvalita, jednotlivé a vieobecné® ([13], 68), teda od
filozofif budujicich bud’ na substanénom substrate ducha alebo na substancii hmoty.

Pri opise kaZdého, aj toho najelementarnejSieho organizmu treba brat’ do Givahy vza-
jomné pdsobenie, vnitorni previazanost’ materialnych a duchovnych procesov, prostred-
nictvom ktorych sa konstituuje ich Struktura, prebieha proces sebautvarania, vznikania
zloZitejsich organizmov. Duchovna zloZka pritom zvyraziiuje aktivity, zjednocujice roz-
manité zlozky do funkénych celkov a u vy38ich organizmov zvyraziiuje hodnotové, ciel'o-
vé aspekty sebautvarania a ma pedobu psychickych, mentalnych ¢i intelektudlnych aktivit.
Organizmus je v ustavi¢énom procese sebautvarania, preto jeho ,,Zivotni historiu® mozno
opisat’ iba prostrednictvom aktualnych udalosti, predstavujucich ¢asova postupnost’ tohto
procesu. Inak povedané, organizmus ako celok pretrvava, ako aktulna udalost’ v kazdom
okamihu ,,umiera®, aby sa znova ,,narodil” bohat$i o novi pritomnost’ (vid' [13], 113-
114). Podrobnejsi rozbor organizmickej filozofie, ktory azda poméze lepie objasnit jej
zakladné vychodiska, obsahuje moja tvodna §tadia k prekladu knihy A. N. Whiteheada
Veda a moderny svet (Bratislava 1988). Treba este povedat’, Ze proces organickej evolu-
cie, sebautvarania organizmov, ich vélerfiovania do kvalitativne vy3sSich organickych Struk-
tar (spolocenstiev) nema iny ciel’ ako dosahovanie ,,uspokojenia® ako vyrazu Zivotnej
istoty, ktora sa graduje ziskavanim a zdokonal'ovanim harmonizicie vnitorne diferenco-
vanych, rozpornych tendencii. Boh v koncepciach neorealistov figuruje nie ako ¢initel'-
tvorca, ale ako ideal, ktory sa sam uskutoéiiuje, aby sa dosiahol najvy3si stupefi harmonic-
kej jednoty sveta, realizujtci idey dobra, pravdy a krasy.

Odlisnost’ metafyzickych vychodisk predurcuje odlisnost noetickych pozicii v tychto
filozofickych smeroch. A predsa aj na pode tedrie poznania nachddzame uréité styéné
body. Aj u anglickych neorealistov sa stretdvame s takymi pojmami ako imanentnost,
intencionalita, bezprostrednost’ a ,,naivny“ pohl'ad na skutoénost’ ako vychodiskova baza
pre teériu poznania. Vela styénych bodov nachiddzame aj v kritike subjektivizmu, agnos-
ticizmu, solipsizmu a pod. Zasadny rozdiel naznacuje viak vyklad tychto pojmov. Tak
napr. postulat ,,naivnosti® v noetickych ivahach neorealistov vébec neimplikuje moZnost’
uchopovat’ skuto¢nost’ bezprostredne v originali: ma naznadit’ poZiadavku, aby nase teo-
retické uvazovanie, zovieobecfiovanie nestracalo zo zretel'a, Ze ich vychodiskovym zdro-
jom, z ktorého musia vychadzat’ a ku ktorému sa musia vracat’, je skuto&nost’, ako ju bez-
ne, bezprostredne postihujeme v nasej kaZdodennej skisenosti. S tym stvisi aj odlisné

chépanie noetického vyznamu pojmu ,skisenost™. Kym predstavitelia intuitivneho realiz-
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mu ho spajaju s pojmom ,,intuicia® (zmyslova, intelektualna, mysticka), neorealisti, naj-
maé stapenci organizmickej filozofie, davaji tomuto pojmu odliny zmysel. Podl'a nich
zmyslova skisenost, ktord sa v tradi¢nych noetickych tivahach povaZuje za zaklad vy-
stavby tedrie poznania, je vy$$im typom skusenosti: jej zaklad, ,,pddu”, z ktorej vyrasta,
treba hl'adat’ v ne-zmyslovej skiisenosti vyjadrujicej elementarny aktivny vzt'ah zloZiek
k predmetnej skuto&nosti. A. N. Whitehead to vyjadril takto: ,,Zivym organom skuse-
nosti je zivé telo ako celok. KaZzda nestalost’ ktorejkol'vek jeho €asti, ¢i uz chemicka,
fyzikalna alebo molekularna, vyvolava aktivitu, ktorej cielom je prispésobovanie
v rimci celého organizmu. Ludskéa skusenost ma svoj pdvod prave v tychto fyzikalnych
aktivitich.” Obrazne to dokresluje takto: ,NemdZeme vymedzit, ktorymi molekulami
mozog zafina a ktorymi ostatok tela konéi. A d’alej, nemdzeme povedat’, ktorou mole-
kulou telo konéi a ktorou vonkaj$i svet zacina. Je pravda, Ze mozog pokracuje v tele
a Ze telo pokracuje v celku vonkajsieho sveta.” ([14], 289-290). Zmyslova sklisenost
predstavuje potom vy§§iu fazu poznavacich aktivit organizmu, v ktorej sa bezprostred-
né bytie prezentuje a odraZa v pocitoch, vnemoch a nadobiida charakter empirického
poznavania skutocnosti.

Odlisné je aj chapanie principu imanentnosti. V ivahach neorealistov sa s nim stre-
tavame v dvoch rovinach. V prvej tente pojem vyjadruje vnitornii, moeZno povedat’ by-
tostni vizbu medzi jednotlivymi zloZkami ¢i organickymi Struktirami v tom zmysle, Ze
sebautvaranie organizmu sa uskuto€fiuje ,,vstupovanim® inych zloZiek, entit, organic-
kych §truktar do jeho vlastnej Struktiry. V druhej rovine sa tento termin pouZiva na vy-
Jjadrenie kontinuity evolu¢nej postupnosti; predpoklada Bergsonovo chdpanie trvania
" ako Casovej jednotky, v ktorej minulost’, pritomnost’ a budiicnost” bezprostredne na seba
nadvizuji a v tomto zmysle st aj imanentné.

Pojem intencionality ma kli¢ovy vyznam v oboch noetickych koncepmach No kym
predstavitelia intuitivneho realizmu ho chapu ako ¢isto duchovny vztah medzi substan-
cialnymi ¢initelmi, umozZnujici bezprostredne ,,nahliadat™ objekt poznania, prezentovat
ho subjektu v originali, neorealisti nim vyjadruju aktivity, prostrednictvom ktorych sa
uskutoc€nuje vzajomné pdsobenie, ,latkova vymena® medzi organizmami. Tieto aktivity
zo strany subjektu vyjadruju rozne formy emocionalneho vzfahu k objektu, zvyraziiujice
bytostné potreby, zaujmy, tizby, ciele, jednoducho subjektivny zamer zo strany subjektu
ziskat’ prostriedky pre sebautvaranie. Intencionalne akty maju diferencovant formu podla
toho, ¢i sa uskuto¢niuji na arovni fyzikalnych, chemickych, biologickych, psychickych
a konetne mentalnych aktivit.

Ako sme videli, na metafyzickom principe orgamcke_] jednoty sveta moZno budovat
zasadne odli§né filozofické koncepcie. Jadro tejto odlidnosti treba vidiet v samotnom
pristupe ku skutoénosti a v spdsoboch jej zmociiovania sa. PoukdZeme na to v nasleduju-
cej ¢asti nasho prispevku. '

D. Metafyzicky personalizmus N. O. Losského. V roku 1944 vysla ako 3. zvidzok
spisov Filozofického odboru Matice slovenskej v Martine Losského kniha Podmienky
dokonalého dobra s podtitulom Zaklady etiky. Autor v nej predklada svoj systém etiky,
resp. svoje ucenie — ako pise — o ,,metafyzickych podmienkach mozZnosti mravného idea-
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lu”. Toto dielo si (v zavere nasho prispevku) zasluZi pozornost, pretoZe vel'mi jasne,
konzekventne odkryva podmienenost’, vnitorné suvislosti noetickych a ontologickych
aspektov intuitivneho realizmu s metafyzickou koncepciou spiritualistického monizmu,
resp. s koncepciou metafyzického personalizmu, ktoré st hlboko zakotvené v nabozen-
sko-etickej doktrine svojsky vykladaného krestanského (pravoslavneho) mysticizmu.

Cela stavba Losského filozofického systému stoji na predpoklade existencie absoltit-
nych hodndt. Chépe ich ako univerzalne, idealne kon3tanty, ktoré uréuju sebautvaranie
kazdého substancialneho ¢initel'a, ddvaji zmysel a konecny ciel’ vetkym jeho aktivitam.
V takomto chapani ich nemoZno povaZovat' za prostriedky na dosahovanie uréitych pred-
savzati, na uspokojovanie potrieb, ale za samohodnoty, za to, ¢o je ciel'om samo osebe,
a uspokojenie je len ukazovatel'om dosahovania tohto ciela. Absolatne hodnoty (napr.
pravda, dobro, krésa, sloboda) patria do sféry idedlneho bytia a ako také nie su pristupné
beznym poznavacim procediram, ba ani vedeckému sposobu uvaZovania. ,,Absolitne
hodnoty - piSe Losskij — ako vietko, ¢o sa vztahuje na oblast’ prvotného, nemoZno doka-
zat' vyvodmi z nejakych druhotnych principov: moZno na ne iba bezprostredne nazerat’
a spoznavat ich.“ ([14], 5).

Ako vidime, gnozeologicky postulat bezprostrednej povahy poznania, uchopovania
objektu poznania v jeho pévodine, ktory tvori myslienkové jadro noetiky intuitivneho
realizmu, nie je vysledkom zovieobecnenia empirickych a racionalnych poznavacich pro-
cesov. Je skor extrapolaciou aktov mystickej intuicie ¢i kontemplacie, teda mimoracional-
nych spdsobov, o ktorych je Losskij presvedéeny, Ze umoziiuji bezprostredne nazerat’
idealne bytie a hodnoty, ktoré prezentuje. Zaiste nemoZno nikomu zazlievat, Ze veri
v existenciu ,,&istého bytia“, ak je presvedéeny, Ze si osvojil spdsoby bezprostredného na-
zerania tejto sféry. ,,Poznanie® tohto druhu, ku ktorému (idajne dochadza v extatickych
stavoch u l'udi obdarenych takymito schopnostami (svitci, mystici), je zatial’ z psycholo-
gického hladiska velkou nezndmou a nemoZno a priori vyludit, Ze existuje, Ze prinaSa
kvalitativne nové moZnosti zmocfiovania sa urcitej sféry skutonosti. Zakladnou chybou
Losského noetiky intuitivneho realizmu je podl'a na%ho nizoru spominana extrapolacia
uvah uplatfiovanych v oblasti ,,prvotného®, v oblasti, ako to on nazyva, ,.riSe kralovstva
boZieho* na oblast’ beZnej, redlnej skuto¢nosti tak, ako ju poznavame prostrednictvom
nadich zmyslovych a raciondlnych poznavacich aktivit. Preto je tato noetika neadekvatna
potrebam realneho poznavania vonkajdej skuto¢nosti, predovietkym potrebam vedeckého
poznania. Stdasne je vnitorne nekonzistentna: na jednej strane o objekte poznania v pod-
state ni¢ nehovori, na druhej strane ho rozklada na nekone¢né mnozstvo aspektov, udalos-
ti, ktoré uplne relativizujii moZnosti jeho poznania.

Podl'a Losského hlavnym a urujicim zmyslom l'udského konania, ale i celého koz-
mického evoluéného procesu, ak ma napredovat), je cesta k Bohu, ku kralovstvu BoZie-
mu. Je to cesta ustaviéného zdokonal'ovania sa v laske, pravde, v konani dobra, zbavova-
nic sa egoizmu a otvéranie sa celému svetu. Tento ciel’ chce zddvodnit’ nielen argumen-
tami krest'anského niboZenstva, ale i prostriedkami filozofického spdsobu uvazovania.
wPreto — piSe — ked’ tvrdime, Ze st uskutoénitel'né poziadavky naSho svedomia ist’ smerom
ku kralovstvu boZiemu, treba sa stale obracat’ k metafyzickym uceniam o sustave nasej
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rie bytia, o jej spojeni s na§im mravnym konanim a o ontologickych podmienkach, kto-
ré napomahaji dosiahnutie idealu, alebo mu prekazaja.* ([15], 257).

Metafyzické ucenie o ststave naSej riSe bytia a jeho ontologické zdévodnenie Lossku
rozvinul vo svojom znamom systéme hierarchického alebo metafyzického personalizmu.
Ide o uceleny, vnuitorne konzistentny systém, ktorym sa Losskij nesporne zaradil medzi
vyznamnych myslitelov nasej doby. Pochopit’ jeho nosné ideové zloZky, argumentaciu,
ktorou ho zdévodiiuje, umoZiiuje nadvéznost jeho uvaZovania na europsku filozoficka
tradiciu, ako aj Gsilie zohl'adiiovat’ poznatkovy material novovekej vedy. Treba mat’ viak
stale na zreteli, Ze jeho metafyzicky systém nie je samotuéelny: jeho hlavnym poslanim je
zddvodnit’ naboZensku vieru v existenciu ,,prvého bytia“, ktoré predchadza ,,naSej risi
bytia“ a ku ktorému smeruje jej vyvin.

UzZ sme neraz poukazali na Losského chapanie sveta, presnejsie nadej rife bytia ako
organického celku, ako systematickej jednoty, preniknutej vztahmi. Neprijme mySslienku,
Ze by takto chapany svet sa mohol vyvijat’ sim osebe, Ze by jeho ,,sebautvaranie” bolo
podmieriované iba Specifickou povahou jeho zloZiek, sledujtcich ciel’ sebazdokonalova-
nia ako podmienky pre vstup do vys§ich organickych ststav. Podl'a Losského musi exis-
tovat’ ,nadsystémovy princip” ako zéklad nasej rie bytia. ,,Musi byt nadsystémovy, pre-
toZe inak by vznikla otazka, aky eSte vySSi princip ho podmienuje. Tento princip ako nad-
systémovy je nezrovnatel'ny so svetom, t.j. ,nevyjadritelny v nijakych pochopoch, prime-
ranych svetu a jeho prvkom® ... ,,Je principom nie jednoducho neosobnym, este menej
bezosobnym, ale nadosobnym, nadrozumnym, nadbytostnym, metalogickym, nadlogic-
kym atd’. V tomto svojom vyzname je nadsvetovy princip predmetom nie intelektudlne;j,
ale mystickej intuicie. Toto boZské nadsicno, pretoZe je nezrovnatelné so svetom, je
oddelené od sveta neprekonatelnou hranicou v tom zmysle, Ze svet nie je jeho emana-
ciou, ani produktom jeho vyvinu, vébec nie je nie¢o takéto, ¢o by bolo totoZné s nim
aspori ¢iasto€ne, ako uéi panteizmus.” ([15], 34).

Predmetom filozofie v nafej grécko-latinskej tradicii vzdy bolo skiimanie a formulo-
vanie najvieobecnejsich idei a principov. Vo svojej systémovej podobe sa tato filozofia
usilovala vybudovat' vnlitorne koherentné a konzistentné sistavy, na baze ktorych by
mohla objasnit’ a zovSeobecnit’ vietky zloZky skiisenosti. V takomto zmysle pristupovala
aj k naboZenskej skiisenosti. Svedéia o tom diela takych velkych systematikov filozofie,
akymi boli Aristoteles, Platén, Akvinsky, Descartes, Hegel a i. Pravdu ma preto Losskij,
ked’ tvrdi, Ze filozofia ,,sa musi opierat’ nielen o intelektudlnu intuiciu, ale aj o vietky
druhy skusenosti, zahriiujiic do toho i niboZensku skasenost™ ([15], 35). Pravda, je tu
jedna zakladna podmienka: vetky tieto skiisenosti musia byt komunikovatel'né a postupy
ich zovieobecriovania musia zodpovedat’ pravidlam racionélneho, logického spdsobu
uvazovania. KaZdy nadraciondlny, nadlogicky princip sa v8ak vymyka moZnosti podriadit’
sa tymto procedidram, preto nemdzZe byt sicastou filozofického spdsobu uvaZovania. Je
preto nepochopitel'né, ako chce Losskij transponovat’ to, ¢o je mimologické, nadracional-
ne, do oblasti, kde prave racionalnost’, logickost’ st uréujiicou podmienkou uvaZovania.
Zrejme tu ide skér o zaZitky, vo svojej podstate ¢isto osobné, a preto nekomunikovatelné,
zato viak s mimoriadne silnym emocionalnym nabojom, zaZitky, aké st podl'a Losského
schopni preZivat sviitci, ale i l'udia s hibokou niboZenskou vierou.
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Z povahy ,,prvotného”, ,nadsystémového principu®, ,,bozského sicna®, ako ich vy-
klada Losskij, vyplyvaji niektoré jeho zavery, ktoré treba povazovat’ skor za vyplod vol’-
nej §pekuldcie ako za zdvizne empiricky a racionélne podloZené myslienkové postupy
(hoci svoje u¢enie nazyva aj ,,univerzalnym empirizmom®). V kazdom pripade s v roz-
pore s naSou beZnou skisenost'ou, nezodpovedaji ani dobovej urovni vedeckého pozna-
nia a domnievame sa, Ze su v rozpore aj s niektorymi zakladnymi principmi krestanskej
filozofie. Jednym z takychto zaverov je aj postulat o absolttne nepreklenutelnej priepasti
medzi ,,nadprirodzenym® svetom a ,,naSou riSou bytia“. ,,Svet — piSe Losskij — je nieo
absolutne inej povahy v porovnani s boZskym nadsticnom, neméZe byt v nijakom zmysle
slova vyvodeny z boZského principu, ale spolu s tym neméZe existovat’ nezavisle od neho:
z toho vyplyva, Ze pévod sveta moZno chapat iba ako stvorenie z ni¢oho: boZsky princip
je stavitel'om a svet je vytvorom.* ([15], 35).

Idea kreacionizmu tvori jeden zo zakladnych pilierov krestanskej naboZenske;j filo-
zofie. Z Losského vykladu vsak vyplyva, Ze je plne realizovana iba v ,.kral'ovstve bo-
Z#om*, jeho ¢lenovia su totiZ ,,dokonali, zboZneni a Ziju absolitne plnym Zivotom. Preto
v kralovstve boZom niet vyvinu, niet pokroku ako postupného zdokonalovania, tvoriva
aktivita jeho ¢lenov je nekoneéne rozliéna, no vZdy krajne dokonala.” ([15], 253). Ovela
komplikovanejsia a rozporuplnej$ia je jeho aplikacia kreacnej idey na ,,naSu risu bytia®.
T4 je totiZ uZ vo svojej podstate nedokonala. Cinitelia, ktori ju tvoria, bud’ usiluji o do-
konalost a priblizuja sa k prvej, alebo sa od nej odvracaji, vzd'al'uji sa od nej. V danom
zmysle tu teda existuje vyvoj, zmena, progres ¢i regres. ,,Cely svet — pie Losskij — sa
skladé z nekoneéného mnozstva substancidlnych ¢initel'ov a z udalosti nimi tvorenych.
V3etci maja vysSie uvedené vlastnosti: nad¢asovost’, nadpriestorovost, ¢innost’ zamerant
k ciel'u atd’. Stupne ich vyvinu a podl'a toho miera zloZitosti ich Zivota st krajne rozliéné,
poéntc takymi prostymi ¢initemi ako elektron aZ po také, ako je Fudské ,ja“, a d'alej
sucna eSte vysSieho druhu, ¢initelia, ktori si uvedomili absoltutne hodnoty a povinnost’
uskuto&nit’ ich v Zivote, s aktudlne osobnosti. Cinitelia nemajtce toto vedomie su obda-
reni vlastnost'ami, na zaklade ktorych mézu dorastat’ do tohto vedomia, preto ich mozno
nazvat’ potencidlne osobnostnymi bytostami. Takym spdsobom svet sa skladé z aktual-
nych a potencidlnych osobnosti.” ([15], 39). Tento Losského vyklad tvori jadro toho, ¢o
nazval metafyzickym personalizmom.

Losskij neraz poukazuje na ur¢itd pribuznost’ svojho ucenia o substancialnych ¢&ini-
teloch s Leibnizovym uéenim o menadach. Aj monady su totiz nepriestorové, necasove,
nezni¢itel'né, individualne neopakovatel’né a vzajomne nenahraditel'né. Zasadny rozdiel
medzi oboma u¢eniami spo¢iva v tom, Ze Leibnizove monady st vytvorom jeho matema-
ticko-racionalistického spdsobu uvazovania. Veci podla neho mdZeme pochopit’ iba tak,
7e ich postupne rozkladame na stéle jednoduchsie zlozky. Monada predstavuje koneény
produkt takejto analyzy: je Gplne jednoduchou, dalej nerozloZitelnou entitou. Leibnizova
analyza je v8ak vylugne filozofickou metddou, a preto monada nemdéZe mat ni¢ spoloéné
s predstavou akéhosi fyzikalneho bodu. Je teda metafyzickou entitou, plodom ¢&isto racio-
nalistickej Spekulacie. Losskij naproti tomu svoje substancialne ¢initele chape ako kon-
krétne duchovné entity, ako zlozky idedlneho bytia: preto st nad¢asové, nadpriestorové,
st vZdy ,,jedno a to isté, stojace nad prekotnym plynutim udalosti v ¢ase™ ([15], 32). Na
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zdovodnenie ich existencie, ako uvidime d’alej, pouziva axiologické argumenty. Od Leib-
nizovych monad sa liSia aj tym, Ze navzajom , komunikuji, st schopné nahliadat™ jedna
na druht, spéjat’ sa do vy38ich a zloZitej8ich organickych §truktiur. Okrem toho maju
schopnost’ vytvarat’ objekty, ktoré maju ¢asovu a priestorovi formu, tzv. udalosti, teda
vietko to, ¢o predstavuje redlne bytie.

Pripomerime si e§te, Ze substancialni ¢initelia st duchovnymi centrami, zdrojom Usi-
lia o sebazdokonal'ovanie, teda usilia ,,dosiahnut’ absoltnu plnost bytia“. ,,V3etci sa sna-
Zia dosiahnut’ absolttnu plnost’ bytia, ale ju nemaji. Obsah Zivota najprostejSich z nich,
takych ako elektrony, protony atd’. bliZzia sa k nule.” ([15], 253). Ani tu v8ak nekondi re-
gres: existuju bytosti ,ktorych Zivot sa pre mimoriadnu ststredenost’ na seba bliZi podla
svojej bezobsaZnosti k nule. Su to bytosti, ktoré pod vplyvom pychy vstupuji do stper-
stva s Bohom a nenavidia ho.” ([15], 253). Losskij ich oznatuje za predstavitel'ov satan-
skej prirody a umiestfiuje ich ,,tesne aZ do negativnej nekonec¢nosti®. Tato podivuhodna
predstava hierarchizdcie ,,nasej rise bytia® ma vyslovne mysticky podtext a ako taka je
nesumeratel'na s predstavami ¢loveka poZadujiiceho empirické a racionalne zdévodnenie.
A predsa obsahuje viaceré pozoruhodné vychodiska a podnety pre uvaZovanie v takej zlo-
Zitej oblasti redlneho diania. Jej nosnou osou je idea kozmickej evolucie, permanentného
dejinného progresu (ale i moZného regresu), idea vnutorného utvarania stale zlozitejich,
kvalitativne vy$8ich organickych celkov, ako aj idea nevyhnutnej hybnej sily, zacielenosti
tohto kozmického evoluéného procesu. ,,PretoZe vietei Cinitelia sa snaZia dosiahnut ab-
solutnu plnost’ bytia a konajd ciel'u primerane, opierajlic sa o vietku svoju skiisenost, ni-
kdy nezostavaju v jednom stave.” ([15], 254).

Losského koncepcia kozmickej evolicie buduje na troch pozoruhodnych predstavach.

1. Prvou je predstava evolucie ako vnttorného procesu, ktory uskutoéiiuja substan-
cialni €initelia obdareni tvorivymi potenciami, slobodou rozhodovania a tiZbou po ,,vy-
Sinach dokonalosti“. Vonkaj$ie okolnosti, tlaky, usmeriiovania méZu byt zdrojom sku-
senosti, no neméZzu determinovat’ éinnost’ tychto ¢initel'ov. Obdareni tvorivostou, slobo-
dou rozhodovania a tiZbou po dokonalosti sami rozhoduji o svojom osude, o tom, ¢&i
pdjdu cestou progresu alebo cestou regresu. Cestu progresu Losskij nazyva normalnou
evoluciou. ,,Vyvin moZno nazvat’ normalnym, ak postupuje podl'a noriem boZskej my$-
lienky o svete, ak je sprevadzany vzrastom v dobre a ak vedie k prahu kral'ovstva boZic-
ho. MéZe sa v3ak uberat’ i smerom opa¢nym, tym, Ze vzrasta v zlom a v stile stipajlicom
protivenstve vo¢i Bohu. To je satansky vyvin.“ ([15], 53). ,,Normdlna evoliicia — piSe
Losskij na inom mieste — totiZ vzostup padlého bytia nahor od elektronu k branam kra-
Povstva bozieho nie je ynimanie harmonického celku vietkych hodnét... Aby sme pocho-
pili, preco je to tak, staéi uvedomit’ si, Ze ¢initelia, ktori st na niZ8ich stupfioch neorga-
nickej prirody, st izolovani od seba, a preto maju len minimalnu tvorivu silu a st okrem
toho tiplne zbaveni vedomia a poznania. Pravda, vo svojom predvedomi maju tito ¢ini-
telia cely svet 1 nadsvetovy princip so v8etkymi jeho hodnotami a preto, ¢o i nevedome
tiZia po vySinach dokonalosti, neméZu sa nijako uspokojit’ s niz§imi stupfiami bytia.*
([15];:73)-

Tieto myslienky by nas mohli priviest’ k predstave, Ze Losskij chape evoliciu ako
vnutorny proces vnitornych aktivit, zmien a premien substancialnych ¢initel'ov ako ich
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dosledkov a v kone¢nom désledku ako proces sebautvarania, sebazdokonalovania sveta
(normalna evolacia). Takéto stanovisko by sa pribliZzovalo k modernym, vedecky zdévod-
fiovanym predstavam evolucie. Z filozofického hl'adiska by viacmenej kore$pondovalo
s nazorom anglickych neorealistov (idea organickej evoliicie). Losskij viak neméze pri-
pustit’ svojvolnost ¢i spontannost’ tvorivych aktivit substancidlnych €initel'ov, neméze
pripustit’, Ze by evoluény proces nebol ni¢im determinovany (okrem tychto aktivit) a Ze
by znamenal spontanne utvéaranie vy$$ich $truktir z niZich. ,,Cely tento proces normal-
nej evolucie — piSe — uskuto¢riuje sa spravovanim vy§3ej, v kone¢nom sthre nadsvetovej
sily. Naturalista, ktory vidi vo svete len slep hru mechanickych faktorov, mysli, Ze
kazdy neskorsi typ prirodného bytia je iplnym vytvorom predchadzajicich typov prirod-
né¢ho bytia... Z toho, Ze vyssie formy alebo typy bytia zjavujt, alebo odkryvaju sa po niz-
gich — hovori Solovjev — nevyplyva, Ze by vyssie boli vytvarané alebo sposobené nizsi-
mi... Vyisie, kladnejsie a plnie sposoby bytia existuji (metafyzicky) pred niZ§imi, hoci
sa zjavuju a odkryvaja za nimi. Tym sa nepopiera evolicia: nemoZno ju popriet, ona je
faktom... Evolicia niZSich typov bytia nemdézZe vytvorit sama osebe vy§sie typy, ale ona
tvori materidlne podmienky, alebo ddva zodpovedajlce prostredie na vytvorenie alebo
odkrytie vysSicho typu.” ([15], 66).

Ked'Ze tento smer uvaZovania sa ndm zda nesumeratelny s racionalne a empiricky
podloZenymi spdsobmi argumentécie dokazovania ¢i kritickej analyzy, uspokojime sa len
s kon&tatovanim, Ze taka zd6razilovana vniitorna spontannost’, tvorivost’, sloboda rozho-
dovania je dokonale limitovana ,,spravcovstvom® vyssich, nadsvetovych sil. Vyvoj ma
viak progresivny, ale i regresivny smer, preto musia existovat’ popri pozitivnych aj nega-
tivne nadsvetové sily a jedny i druhé musia pdsobit’ ¢i uz v podvedomi, alebo vo vedomi
substancidlnych ¢initelov. Ako mdzu zodpovedat za svoje ¢iny, smerované tam alebo
onam, ¢initelia, ktori nemaji schopnost poznania, vedomia, uvazovania? Preco je elek-
tron ¢ atdém bliZSie k satanskej riSi ako ni¢ivy virus alebo baktéria? Losskij, ako uvidime,
vie odpovedat’ aj na ticto otazky.

2. Dal3ou pozoruhodnou zloZkou Losského koncepcie kozmickej evolucie je kIido-
vy pojem jeho metafyzického personalizmu, substancidlny €initel. Chee nim vyjadrit’ to,
¢o je podstatné pre kazdi individualnu danost bytia, ¢o v platdnskom slova zmysle tvori
idedlny substrat bytia. V praci Absoliine kritérium pravdy uvadza, Ze substancialny ¢ini-
tel’ sa vzhl'adom na svoju idedlnu formu bytia nemeni, ,,je jedno a to isté", ,,;nezdokonal'u-
je sa“ a pod. V praci Podmienky dokonalého dobra naproti tomu uvadza, ze ,,nikdy ne-
ostava v jednom stave®, teda sa menli, pretvara. Tuto zmenu substancidlneho €initel’a na-
zval ,,prevtelovanim®. Uceniu o prevtel'ovani pripisuje zakladny vyznam vo svojom sys-
téme etiky, aj ked’ si je vedomy, Ze — ako uvadza — mnohi pravoslavni a katolicki teologo-
via ho nebudt akceptovat’ ([15], 259). Aj v tomto pripade sa odvoldva na Leibniza. ,,Pod-
I'a neho vetky monady su stvorené Bohom pri stvoreni sveta. Tie z monad, ktoré pod
vplyvom hriechu padli, vyskytuja sa spo€iatku v prirode na nizSich stupfioch ako ¢lovek
a st podrobené procesu evolicie, prechddzajic prevteleniami, ktoré Leibniz nazyva
metamorfozy... Prechod monady od Zivocidneho typu ¢loveka k rozumovému l'udskému
sa uskuto¢niuje prostrednictvom doplilujiceho tvorivého aktu Boha, ktory Leibniz nazyva
slovom ,,transcreatio.” ([15], 259).
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Z vykladu Losského nie je jasné, ¢i sa prevtel'ovanie vztahuje len na I'udského sub-
stancialneho &initela, jeho ,,dudu’ (ako je to u Leibniza), alebo sa uskuto¢iiuje aj na niz-
3ich stupfioch vyvoja, ¢ ku kvalitativnym zmeném tu dochadza vyluéne v aktoch prevte-
Fovania, kym v prechode od Zivoéisneho typu ¢loveka k typu homo sapiens bol potrebny
dopliiujuci tvorivy akt Boha. Doglo k uskuto¢neniu tohto aktu pred cca 7 miliénmi rokov
(R. Leakey), ked’ sa vy¢lenila ¢el'ad’ hominidov, alebo — ak za Zivoci3ne typy ¢loveka
povaZzujeme aj predstavitel'ov d'aldich vyvinovych &¢lankov antropogenézy (homo habilis,
australopithecus, homo erectus, homo sapiens neanderthalis aZ po cromagnonsky typ
spred 20.000 rokov) — na aky typ substancidlneho €initel'a moZno viazat’ ono previelenie
¢ize zrod éloveka vybaveného rozumom a vedomim? Okrem toho pre celd tito postup-
nost antropogenézy je najcharakteristickejsi prave rast a uplatiiovanie rozumovych dispo-
zicii. Napriek tomu ostava najvi¢sou zdhadou, otazkou vietkych otazok (PorSnev) onen
nulty bod, z ktorého sa proces antropogenézy zacal odvijat’.

Keby sa Losského uvaZovanie pohybovalo vyluéne v priestore ,,abstraktno-idedlnej
sféry bytia“, keby jeho substancialni ¢initelia boli ¢istou myslienkovou abstrakciou alebo
podobne ako u Leibniza metafyzickym bodom, to znamena, keby ich ,,bytie* nespéjal
s takymi konkrétnymi $truktirami reality, ako st elektrony, atomy, Zivé organizmy, ¢lo-
vek, potom by bola pochopitelna 'ahostajnost’, s akou ignoruje poznatkovy material, vy-
sledky vedeckého vyskumu a pod., ale i Gsilie filozofov zovieobecnit tieto vysledky
a vyuZit ich v systematickom filozofickom uvaZovani o zakladnych otdzkach bytia. Bez
toho, aby sme zazndvali ¢i podcefiovali spdsoby uvaZovania mystikov, nabozenskych
filozofov, si myslime, Ze Losského mystické vizie pri skimani ontologickych ¢i gnozeo-
logickych otazok redlneho bytia s neadekvatne a nemdZu prispiet k riefeniu nielen ve-
deckych, ale ani filozofickych otdzok, ktoré stoja v centre {ilozofického badania.

3. Dalgia predstava kozmickej evoltcie sa viaZe na problém hybnej sily vyvoja. Jedi-
nou cestou vpred je podl'a Losského cesta mravnej evolicie, t.j. cesta k Bohu. ,,Zakladné zlo
— pise Losskij — je zlo mravné: spociva v poruSeni stupnice hodndt, hlavne v samolaske,
sobectve, t.). vo vidéSej laske k sebe ako k Bohu a ostatnym bytostiam... RoztrZky, rozpadnu-
tic, porudenie celistvosti sveta, ktoré vznikaji pod vplyvom odpadnutia od Boha, vedi k rdz-
nym druhom odvodeného zla... V celom konani bytosti, ktora odpadla od Boha a porusila
scbecky vzajomny pravidelny pomer hodnét, prejavuji sa duSevné nedokonalosti a im zod-
povedajice dufevné utrpenia 1 nedokonalosti telesné a telesné ttrapy... Na pode sobecke] vy-
nimo¢nosti a vzijomnej nevraZivosti bytosti, odpadnuvsej od Boha, konaju ¢innosti vzajom-
ného odpudzovania, vytvarajice pomeme nepreniknutelné telesné objemy; nepreniknutelné
telesa su telesd hmotné... Oblast bytosti odpadnuv3ej od Boha moZno oznadit’ ndzvom
psychomateridlna riSa. V kralovstve boZom niet vzajomného odpudzovania a preto ani
hmotnych procesov. Tela ¢lenov kralovstva boZicho méZzu sa skladat’ len zo svetelnych, zvu-
kovych, tepelnych a podobnych obsahov pristupnych zmyslom, ktoré obsahy stelesiiuji ab-
solutne hodnotny duchovny obsah a maji hodnotu absoliitnej krasy.” ([15], 51).

Uvedend Losského predstava kozmickej evolicie, budovana na baze akéhosi uni-
verzilneho moréalneho , k6du®, jednoznaéne potvrdzuje, Ze jeho systém metafyzického
personalizmu predstavuje v dejinach filozofického i naboZenského myslenia ojedinely,
unikatny pripad globdlnej personifikacie. V podstate ide o svojvolnl extrapolaciu hod-

Filozelia 51, 10 661



notového systému, rozvijaného a uplatiiovaného vyluéne v rovine Fudského bytia, diferen-
cujiceho sa podla rdznych filozofickych pristupoch, resp. naboZenskych postojov. Uni-
verzéalne uplatiiovanic uvedeného moralneho ,,kédu®, t.j. jeho uplatiiovanie na vietky zloz-
ky neZivej a Zivej prirody nielenZe nema ni¢ spolo¢né s kompetentnym uvaZzovanim o sku-
to¢nosti; nevyhnutne vedie k absurdnostiam, ktoré v8ak Losskij uvadza ako priklady po-
tvrdzujuce jeho spravnost. Tak napr. na cestu satanského vyvinu sa vydala kukucka a iné
tvory. ,,Samec i samica vyznamenavajil sa mimoriadnou pohlavnou vasnivostou. Samicka
oddédva sa niekol’kym samcom ustavi¢ne. Pri niektorych pavikoch sa stretdvame s nie¢im
podobnym ako ,,Haine dans I’amour® — nieco, ¢o pripomina spravanie Kleo-patry. Sami¢-
ka totiZ zoZiera samca po pohlavnom akte, ak sa mu nepodari zav¢asu utiect’.” ([15], 74-
75). Este horSie st na tom termity, u ktorych st ,,vietky funkcie jednotlivcov socializova-
né. KaZdy jednotlivec je zniZeny na stuperl iba organu spolocenského celku a zjavne stra-
ca svoju cenu ako individuum.* Okrem toho termity ,,Zert nielen mftvoly zomretych ter-
mitov, ale aj ich sidruhov®. A potom paraziti: ,,tym, Ze Ziji na cudzi ii¢et, degeneruju nie-
ktori priZivnici aj anatomicky®. Napr. taka pasomnica: ,,nema ¢reva... ani krvny obeh,
nema ani zvlastne ustroje zmyslové. Zato sa vyznamenava priam prebytkom ustrojov
pohlavnych, muzskych i Zenskych spolw. ([15], 75). Myslim si, Ze uvedené ,,dokazy*
morélneho Gpadku v Zivocisnej risi netreba komentovat'. St v rozpore nielen so skutoé-
nostou, ale i so zdravym rozumom.

Prispevok vznikol vo Filozofickom tistave SAV ako sucast’ grantového projektu
¢. 2/2050/96.
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