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The paper delas with one of the most original current conceptions of power — that
of M. Foucault as one of leading representatives of philosophical postmodernism.
In its first part the problematic is outlined, to which Foucault’s conception of power
is a response. The second part of the paper gives an analysis of the basic charactersi-
tics of power and power relations, as defined by Foucault, sepecially in his Will to
Knowledge. Through these characteristics the postmodern vision of order is offered
(e. g. antiessentialist relational nature of order, its dynamics, variety and diffusion
ete.).

Za kazdou socidlnofilozofickou koncepciou sa skryva ista vizia spologenského po-
riadku. A to plati aj o takych koncepciach, ktoré navonok pdsobia bezporiadkovo, ¢i
dokonca antiporiadkovo, ktoré takmer programovo spochybiiuji vietko to, &o sa vieobec-
ne povaZuje za nemenné a neotrasitel'né axiémy poznania, o koncepciach, ktoré vnagaju
zmenu, ,,neporiadok”, chaos viade tam, kde sme si uZ zvykli na niektoré ustalené principy,
pravidl4, pristupy, nazory, schémy a pod. Takou je aj Foucaultova tedria moci. No ako sa
pokusime d’alej ukazat, Foucaultovi v nej v6bec nejde o to, pochovat samotnu ideu
o akomsi usporiadani spoloénosti. Chee iba odhalit’ a formulovat’ iné pravidla a principy,
na ktorych je zaloZeny uréity poriadok (alebo, ako to on nazyva, ,,epistéma®, ,,diskurz®,
a pod.), ktoré ni¢im nepripeminaji svoje starfie a novsie predlohy. S ty¥m stvisi aj na3a
druha tvodna poznamka.

MozZno sa niekomu nebude celkom pozdavat’ nazov state, ktory naznacuje priame
spojenie Foucaulta s postmodernou. Uz len preto, Ze termin ,,postmoderna® si temer
kazdy interpretuje po svojom. Napokon, aj sdm Foucault by tu uréite namietal: nerdd sa
totiZ z principidlnych dévodov kamkol'vek zaradoval. Nazov tejto §tidie je teda iba pra-
covny a nie je pre nds v danom pripade prili§ délezité, kam Foucaulta zaradime. Ovel'a
dolezitejsie je pre nas pochopif, na aké — predovietkym myslienkové — podnety reagoval,
ako na ne reagoval a ako sa to miestami radikéalne lisi od vietkého, Co sa edte nedavno vy-
dévalo za hlavné a trvalé atributy spoloéenskéhe poriadku. Z toho sme vychadzali aj pri
projektovani Struktary prispevku.

Najskor sa pokusime — aspoii v najhrubsich obrysoch — vyznagit’ problémové pole
alebo problémovi situdciu, v ktorej sa pohybuje Foucaultova koncepcia moci. A potom,
v hlavnej ¢asti prispevku vydelime niektoré charakteristiky (resp. modality) moci tak, ako
ich Foucault sumarizoval najmi v 1. diele trojzvizkovej prace Dejiny sexuality s ndzvom
Véla k vedeniu [1], v pozadi ktorych leZi istd autorova predstava o moZnom usporiadani
spoloénosti, moci a mocenskych vztahov.



l. Problémové pole. Podl'a Foucaulta tradi¢né analyza spolo¢nosti, jej instittcii
a z nej vyplyvajlce tedrie §tatu, prava, ekonomickych alebo triednych vzt'ahov a pod.
zd'aleka nevystihuji problém existencie a spdsobu fungovania moci a mocenskych
vzt'ahov. Sam sa preto pokiSa najst’ inti oblast’ uplatiiovania moci, kde jednoducho nevy-
stacime s klasickym opisovanim mocenskych vztahov prostrednictvom terminov suvere-
nity, zmluvy, zdkona, legitimity, prisvojenia atd’. Touto oblast'ou je I'udské telo a vietko,
¢o s nim stvisi. A metodu, ktora analyzuje histdriu ,,politického obkldéenia® l'udského
tela a zaroven formovanie individua pomocou rozmanitych mocenskych technolégii,
nazyva ,,archeoldgiou®,

Vo svojej praci Archeoldgia vedenia Foucault zhrnul jej podstatu do niekolkych
zakladnych principov ([2], 181-183):

1. Archeoldgia sa neusiluje vymedzit' mySlienky, predstavy, fikcie, ktoré st ukryté
v diskurzoch a ktoré prostrednictvom nich davaji o sebe vediet. Archeclogicka metdda sa
snaZi ur¢it’ samotné diskurzy ako praktiky, ktoré sa riadia istymi pravidlami. Archeolégia
nie je interpretativna disciplina, ktora by za jednym diskurzom hl'adala iny, skrytejsi dis-
kurz. Odmieta byt alegoricka.

2. Problémom archeologie je naopak vymedzit’ $pecifickost’ diskurzov na zéklade ich
vlastného obsahu a ukazat, preto suhrn pravidiel, ktoré pouZivaji, je neredukovatel'ny
na nieco iné. Archeoldgia nespeje pomalym postupom od konfiiznych nazorov k stabilné-
mu a koneénému vedeckému systému, ale je analyzou diferencidlnych diskurznych mo-
dalit.

3. Archeologickd metdéda sa nezaujima ani o psychologiu, ani o socioldgiu, ani
o antropoldgiu tvorby. Analyza tverby, &inu nie je pre fiu tym najzavaZnej$im archeolo-
gickym ,,rezom®. Archeoldgia stanovuje typy a pravidla diskurzivnych praktik, ktoré
prenikaju jednotlivymi ¢inmi, pri¢om ich niekedy plne ovladnu bez toho, aby im nieco
uniklo, inokedy ich zase riadia iba s€asti. Tak ¢i onak, poZiadavka tvorivého subjektu
ako raison d’étre tvorby a jednotiaceho principu je jej cudzia.

4. Nakoniee, archeolégia nikdy nepatra po tajomstve pdvodu. Nechce ani
konstruovat’ to, éo l'udia zamy$lali, cheeli, o o sa usilovali, ¢o si Zelali alebo preZivali
vtedy, ked’ vyslovovali nejaky diskurz, a toto vietko spijat s ich identitiou. Archeoldgia
je systematickym opisom diskurzu ako objektu.

UZ z toho je zrejmé, Ze jeho archeologicka metdda je predovietkym namierena proti
»ideolégii” subjektu, ktorej je poplatnd vac§ina sii¢asnych tedrii moci. V nich sa fun-
govanie moci nezriedka chape ako syntetickd aktivita akéhosi nadosobného, trans-
cendentného subjektu, ktory zaroverti disponuje rovnakymi vlastnost'ami ako individualny
subjekt (G¢elova zameranost, cielavedomost’, tvorivost, ma v6l'u, zodpovednost’...).
Z filozofie subjektu vychadzaji tak ¢i onak aj tie tedrie moci, ktoré ju definuji na pozadi
vy€lenenia urcitého typu subjekto-objektovych vztahov.! Aj tu sa micky predpoklada, ze
subjekty maju niektoré ,,vopred” dané psychologické, mravné, pravne alebo politicke dis-

! Takou je napriklad dnes uz pomaly klasicka teéria R. Dahla, ktory definuje moc takto: ,,A ma
moc nad B do tej miery, do akej méZe printitit' B urobit to, o by B neurobil za inych podmienok®
(cit.podra [3], 165).
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pozicie, proti ktorym stoja (resp. s ktorymi s v stilade) rovnaké alebo priamo opagné dis-
pozicii inych oséb. V oboch pripadoch méame do &inenia aspoii s jednym aktivnym
a cielavedomym subjektom, ktory konstituuje moc, pripadne celé pole mocenskych
vztahov. To je pre Foucaulta neprijatel'né. Nie v tom zmysle, Ze by odmietal akykol'vek
subjekt. Napokon, sdm sa vyzndva z toho, Ze prave otazka subjektu tvori hlavni tému
jeho skimani ([3], 43)*. Odmieta viak uznat existenciu vieobecného a nehistorického
subjektu v 8tyle Descartovej filozofie, ktorym méZe byt ktokolPvek, ktory sa mbZe objavit’
kdekol'vek a kedykol'vek ([4], 52). Rovnako mu je cudzia predstava teleologického sub-
jektu, ktory by podl'a vopred pripravencho scendra vytvaral a organizoval skuto¢nost’.?
,»Jeho™ subjektom takisto nie je autonémny, suverénny jedinec, ale je nim Pudské telo
a dusa, vystavovana uZ viac ako dve storoéia (a pravdepodobne i ovel'a dlh§ie) rozli¢nym
»technologiam® moci. Prinajmen$om odvtedy, ako sa l'udské telo a s nim aj jeho dusa
prvykrat oddelili od ostatnych tiel a stali sa individualizovanymi objektmi kontroly, vy-
ucovania, vychovy, vzdelania, réznych cviceni, lieCenia, prevychovy, trestania...

Ale preco potom Foucault hovori o subjekte, a nie priamo o I'udskom tele ako ob-
jekte vSetkych tychto ,,technolégii moci®? Paradoxom ¢&i,,I'stou moci® je podl'a neho
prave fakt, Ze cely tento proces objektivizacic sa deje za aktivneho prispenia &loveka ako
subjektu. On sam vd'aka rozvoju vlastného vedomia a scbapoznania (najmé v oblasti
humanitnych vied)} sa stdva priamym nositelom moci, tvorcom mocenskych metod
a technik, ktoré sa praktizuji na telach a duSiach individui.

A predsa, ¢i prave z toho dévodu Foucault rezolitne odmieta vietky snahy
perzonifikovat’ moc. Neodkazuje nds na nijaky konkrétny subjekt. Moc je vedenie.
Ich symbiozu, ba priam totoZnost, vyjadruje syntetizujici pojem ,,pouvoir — saveir (moc
-vedenie). No ani vedenie, ani moc nemaji konkrétneho nositel'a. Na to st aZ prili§ vie-
obecné. Preto zarovern Foucault ddva jednoznaéne prednost lokalnym a individualizu-
jucim opisom, vyhybajiic sa prili§ Sirokym zovSeobecneniam. V tomto duchu povazuje za
celkom iltizorne pokusy opisat’ moc a mocenské vztahy prostrednictvom jednej vieob-
siahlej, univerzalne platnej definicie, ktoréa by sa vztahovala na vietky pripady, na kaZda
situdciu. Naopak, podl'a neho kazdy spdsob fungovania moci a mocenskych vzt'ahov je
individualny, neopakovatel'ny, a teda relativay. Sam seba preto nazyva nominalistom.
To viak neznamena, Ze sa tym vGbec zrieka moZnosti definovat’ moc. No vymedzuje ju
pomocou nie jednej, ale niekol'kych — z jeho pohl'adu — najddlezitejSich charakteristik, de-
finicii, ktoré sii viac -menej typické pre moderny diskurz, resp. ,,epistému” uplatiovania
moci. Ale ked'Ze si ani takto vymedzovana moc neméze narokovat’ na vieobecntl a vycer-
pévajticu platnost’, treba tieto charakteristiky v stlade s Foucaultovym myslenim chipat’
len ako rézne modality moci.

? ¥ rozhovore pre Les Nouvelles Foucault tito tému spresfiuje a, pravdu povediac, aj postva do
iného svetla, ked’ uvadza; ,,... mojim problémom nebolo uréit okamih, ked’ sa objavilo ¢osi ako sub-
jekt, ale sthrn procesov, prostrednictvom ktorych subjekt jestvuje so svojimi rozliénymi problémami
a prekazkami...” ([5], 63).

* Podl'a Foucaulta treba problém otodit’ a pytat’ sa: 1. v akej podobe sa méZe nie¢o objavit’ ako
subjekt v rade diskurzu; 2. aké miesto mdZe zaujimat’ v kaZdom type diskurzu; 3. akym pravidlam sa tu
subjekt podriad’uje ([6], 61-62).
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2. Charakteristiky (modality) moci a mocenskych vzt’ahov. Aj v &asti svojho die-
la venovanej r6znym modalitdm moci a mocenskych vzt'ahov ([1], 121-129) sa Foucault
vracia k otazke, ktord ho zrejme zaujima zo v8etkého najviac: Kto a kde uskutoéiiuje
moc? Odpoved'ou na tito, ako sam hovori, ,jednu velkl neznamu* maja byt hlavné cha-
rakteristiky moci a mocenskych vzt'ahov.

Moc a mocenské vzfahy si intenciondlne a zaroveii nesubjektivme ([1],
123-124). St intencionalne, lebo st skrz-naskrz preniknuté zamerom, ktory nacértava ob-
rysy ich celkového usporiadania. To v3ak neznamena, ako vzapéti dodava Foucault, Ze by
sama moc ,,sledévala urité zamery a ciele* alebo Ze by moc a jej usporiadanie vyplyvalo
z nejakej ,,vol'by alebo rozhodnutia individualneho subjektu® ([1], 125). Moc je nesubjek-
tivna, pretoZe moc tvori vZdy ur€ity vzt'ah, presnejdie — osobity vzt'ah vztahov. Podl'a
jednej Foucaultovej definicie (nie vak jedinej) mocou treba chapat’ ,,mnoZstvo vzt'ahov
sily“ ([1], 121). A prave v tejto oblasti sa treba pokusit’ analyzovat’ mocenské vzt'ahy.
To ale predpoklada zriect sa v stivislosti so skiimanim modernych mocenskych mechaniz-
mov osoby vladéra, vzdat sa vietkych vyrazov, ktoré by nejakym sposobom zvyraziiovali
aktivitu subjektu. Preto sa musime vyhybat’ takym slovnym spojeniam, ako su: ,tat ria-
di®, ,,autorita prikazuje®, ,,pravo stanovuje”, lebo vyjadruji obycajne jednostranny, na-
najvys iba dvojstranny vzdjomny vztah subjektu k objektu (resp. subjektu k subjektu).
V mocenskych vzt'ahoch viak nema nik a ni¢ privilegované postavenie. Nehl'adajme teda
v nich podl'a Foucaultovho odporii¢ania nijaké ,,vedenie, ktoré riadi svoju racionalitu, ani
kastu, ktora vladne, ani skupiny, ¢o kontroluju Statny apardt. Ani ti, ktori prijimaja
najdélezitej§ie ekonomické rozhodnutia, neriadia celd mocenskn siet fungujicu
v spoloénosti...”" ([1], 125). Z toho pre Foucaulta vyplyva druba vyznamna charakteristika
moci.

Moc sa neda lokalizovat’ a opisovat’ v kategéridch prisvojenia. ,,Struktiry, ktoré
moc a mocenské vztahy ustaviéne tvoria a obnovuji, si otvorené, a teda nemdéZu
obsahovat’ ni¢ nemenné, substancialne. Moc teda nie je ani ,.inStitlcia, ani Struktdra, ani
pravomoc, ktorou by mohli byt niektori obdarovani. Je to pomenovanie, ktoré ddvame
zloZitej strategickej situacii v danej spolocnosti™ ([1], 123). Jej ,.zloZitost™ spociva
v komplikovanej sieti vzt'ahov, ktoré tvoria nes¢iselné body zraZok, ohnisk napitia
a nestability. Moc je vZdy viac boj ako zmluva. KaZdy bod mocenskej siete obsahuje svo-
je rizika konfliktov, bojov a aspoii do¢asnej zmeny moci. Moc a mocenské vzt'ahy st tak-
to v neustalej ¢innosti. Preto st jej vztahy pohyblivé, heterogénne, nejednoznacné. Preto
ich tieZ nemoZno lokalizovat’ na Urovni globalnych vzt'ahov §tatu a obfanov alebo vécsich
socialnych celkov (tried, politickych strdn, organizécii a pod.). A z toho istého dévodu
povaZzuje Foucault za anachronizmus opisovat’ moc v terminoch vlastnictva: moc ,,vlast-
ni“, moc ,,patri“ — §tatu alebo nejakej pravnej, resp. politickej institicil, strane, triede,
osobe a pod. Moc je ,,pohybliva podnoz vzt'ahov sily*, ktoré nastol'uji vZdy len lokalne
a nestabilné mocenskeé stavy ([1], 122). A iba oni uréuji, umoZznuji to, ¢o bude ten-ktory
subjekt ,,vlastnit™. Moc sa teda skér vykonava, ako sa vlastni a ovlada.

Na zéklade doposial’ povedaného méZeme konstatovat, Ze Foucaultova odpoved’
na otazku, kto a kde uskuto¢iiuje moc, je viac negativna ako pozitivna. Vieme, Ze moc sa
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podl'a neho ned4 vysvetlit' z pozicie subjektu, Ze moc nie je subjektivna, ako aj to, Ze sa
neda jednoznacne lokalizovat' na uréita stalu oblast’ vzt'ahov. Naopak, dozveddme sa, Ze
moc a mocenské vztahy su vzdy konkrétne, individudlne, polymorfné a diftizne.
Z hladiska naSej hlavnej témy vznika teda otazka: Ako sa da pri takomto chépani moci
a mocenskych vzt'ahov zachytit’ spolo&ensky poriadok? A ma vébec zmysel hovorit’ tu
o nejakom poriadku? Foucault si nekladol takéto otazky. Nie preto, Ze by si neuvedomo-
val potrebu istého poriadku pre socialne myslenia a poznanie. Ale iba preto, Ze predstavu
o nejakom usporiadani spoloénosti povaZoval za samozrejmy predpoklad svojej filozofie.
Z istého uhla pohl'adu moZno povedat, Ze vietky jeho prace nie si o ni¢om inom ako
o uréitom poriadku, ktory raz nazyva ,,epistémou”, inokedy ,,diskurzom®, ,,archeologickou
siet'ou”, ,,figarou”, ,,udalost'ou”, ,sériami“, ,stratégiou”, ,taktikami“ atd’. V tejto per-
spektive vystupuje poriadok ako nieto zékladné, dokonca najzakladnejsie, pretoZe pod-
miefiuje vietko, od perceptivnych schém az po praktické éinnosti a vedecké tedrie ([7],
14). Iné je, Ze jeho interpretdcia poriadku, konkrétne poriadku v oblasti mocenskych
vztahov, sa vo vietkych hlavnych bodoch rozchadza s racionalistickou tradiciou. Klasi-
cka filozofia, ako je zname, sa orientovala na svet v jeho celistvosti, kauzalnej zavi§eno-
sti, stic presvedéena, Ze iba takyto zrejmy a ustaleny poriadok univerza je racionalne
postihnutel'ny. Foucaultova ,,archeoldgia® poznania naopak zdoraziiuje pluralitu sveta,
v ktorom nejestvuje jeden univerzalny poriadok, ale iba rozliéné, navzijom
nezredukovatel'né modality poriadku ([7], 14). Medzi ne kladie Foucault vel'ké diskonti-
nuity formy, ruptiry, produktom ktorych st ne¢akané a nahle zmeny na lokalnej i global-
nej Urovni. A predsa aj tu existuje nejaky skryty poriadok, ktory umoZiiuje neprehl'adné
konfiguracie, chaotické moZno len na prvy pohlad, pomencovat' ,epistémou”, ,,diskur-
zom®, ,strategickou situdciou®, ,,mocenskou sietou” alebo ,,sériou”.? A to zaroveii zna-
mena, Zc i takyto poriadok, vytvarany zdanlive ndhodne, mé svoju ,,vnutornu logiku®,
svoju racionalnu legitimitu, €o sém Foucault potvrdzuje napr. pri skiimani historickych
a teoretickych predpokladov vzniku tzv. disciplindrnej (rozumej — sti¢asnej) spolo¢nosti
(pozri [8)).

Pri d’al8ej (tretej) charakteristike moci zd6raziiuje, Ze moe vychadza zdola. Aj tymto
pristupom Foucault dokazuje zasadny odklon od filozofickej tradicie, ktora svoju kon-
cepciu moci zvacsa odvodzovala zo vieobecného protikladu medzi vladnucimi a ovlada-
nymi, pri€om sa tento protiklad postupne postval po jednosmernej vertikalnej osi zhora
nadol, do ¢oraz hlbgich oblasti spolo¢nosti. Foucault, ak to tak vobec moZno povedat,
,umiestiiuje” zarodky moci niekde medzi socidlne a politické inStiticie na jednej strane
a konkrétne individua na strane druhej. Sam tito oblast’ nazyva ,,mikrofyzikou moci®, Jej
metddy a techniky sa $iria zdola (z vyroby, rodiny a pod.) a cez §tatne inititicie a orga-
nizacie davaji akoby ,,signdl® pre vznik tzv, ,,velkych® dominancii alebo ,,stratégii®.

# Svoj postoj k poriadku napokon Foucault celkom jasne vyjadruje tmyslom vypracovat’ ,teoriu
diskontinuitnych systematickosti” (pravda, zbaveni filozofie subjektu a ¢asu), navyse k tomu dodava,
Ze jej budiice elementy — diskontinuitné a diskurzivne série — musia tieZ vykazovat' uréiti pravidelnost’
(6], 29).
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Ked’ viak Foucault tvrdi, Ze moc vychadza zdola a potom sa prenasa na Coraz §ir§iu
oblast’ vzt'ahov, nema na mysli tradiénd kauzalnu stvislost’ medzi tzv. mikro- a makro-
Struktirou spolo¢nosti. UZ len preto, Ze mocenské vztahy tvoria jednotlivé, ¢asovo
a priestorovo samostatné a navzajom na seba neredukovatel'né ,,udalosti“, kde sa jednodu-
cho neda zistit, o je prid¢ina a ¢o uéinok.

Moc a mocenské vzt'ahy teda nemoZno opisovat’ v terminoch kauzality a deter-
minizmu. Foucault formuluje iny typ vztahov, ktory vychadza z ,,bodového* videnia
sveta. V fiom mocenské vzt'ahy stelesiiuji akési zachytné body moci a odporu voéi moci.
Tieto body spolu vytvaraju siet’ vzajomného prepojenia i odstupov rozliénych mocen-
skych sil a ich zraZok, ktoré transverzalne prechadzajl socialnym telom. Vznik moci pri
tomto type transverzalnych vztahov je spajany s ruptirami alebo naopak, so zhus-
tovanim, koncentraciou mnoZstva silovych linii v jednom bode — ohnisku, od ktorého sa
rad za radom ,,zapaluju” d’al'Sie ohniska moci, hoci si nad’alej ponechévajii svoju auto-
nomiu. Preto zaroven Foucault zddraziiuje, Ze podmienky umoZiiujlice moc netreba
hladat’ v nejakej prvopri¢ine ani v nijakom Ustrednom bode, odkial’ by sa rozbichali
odvodené a niz$ie formy moci ([1], 122). Transverzélne vztahy u? svojou povahou
nevykazuja Ziadnu homoldgiu alebo hierarchiu pri¢in, a to ani v oblasti mocenskych
vzt'ahov. Sila tzv. mikromoci, o ktoré sa Foucault najviac zaujimal, spociva podl'a neho
prave v tom, Ze majl schopnost’ nielen synchronizovat, koordinovat’ a umoctiovat’ vy-
sledny efekt mocenskych zoskupeni, ale tieZ ,,presckévat’™, pretrhavat’ a preskakovat
zdanlivo kauzalnu postupnost,, zakladat’ nové chniska moci a odporu, vchadzat’ do akej-
kol'vek socidlnej §truktiry alebo rodiacej sa mocenskej dominancie, Pravda, Foucault
vo svojich skimaniach konkrétnych historickych procesov pripista, Zze vel'ké Strukturlne
zmeny, najmé v ekonomickej, demografickej a pravnej oblasti modernej spolo¢nosti, boli
spbsobené vznikom novych technolégii, technik a metdd a hlavne novym typom vedenia.
Tie zase akoby zrodili nova ,,fyziku moci, tzv. discipliny. No zaroven zdoraziuje, Ze
moc je ,,uz tam®, imanentne pritomna v tychto makrostrukturalnych procesoch a zmenéach.

Tito vlastnost’ moci bliZsie osvetl'uje jej nasledujiica charakteristika: Moc je ima-
nentn4 oblasti, v ktorej sa prive uplatfiuje. To podl'a Foucaulta vyjadruje, Ze moc
a mocenské vzt'ahy nie si vonkajsie k inej oblasti vztahov (ckonomickych, politickych,
duchovnych, sexudlnych a pod.), ale s bezprostrednym vysledkom deleni, diferencidcii,
nerovnovah a nerovnosti, ktoré v danych oblastiach vztahov vznikajii. Sucasne to ale
znamend, Ze mimo prisluinej oblasti vztahov neexistuje nijakd dominanta. Preto neméZzu
byt moc a mocenské vzt'ahy determinované zvonka nie¢im vySSim, podstatnejsim. A na
druhej strane ani moc sa nemoZe stavat’ do pozicie akejsi ,,super§truktiry®, ktora pod-
miefiuje vietko ostatné. Moc nie je ni¢im uréovana, ale ani sama ni¢ neurcuje. Vietko je
so vietkym prepojené. Mocenské vzt'ahy s ostatnymi vytvaraju retaz, docasni jednotu,
alebo naopak, panujii medzi nimi nezhody, protireenia, ktoré ich napokon navzijom
oddel'uju a izoluji. Tak ¢&i onak, tlohou moci nie je ani zd’aleka len potlacat’, zakazovat,
podmaiiovat, ale vSade tam, kde pdsobi, plni aj ,,ilohu tvorcu® ([1], 124).

Na tomto zaklade dava Foucault moci d’alSiu charakteristiku: Moc je pozitivna, ale
nelegitimna. UkdZkovym prikladom nelegitimnosti moci sa stava podl'a Foucaulta novy
druh moci, ktory vznikol v novoveku a ktory prevlada aj v dnednej spoloénosti. Ide o tzv.
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disciplinarnu moc, podrobne analyzovanti Foucaultom v diele Dozerat’ a trestat’ (pozri
[8]). Jej osobitost’ spociva hlavne v tom, Ze sa uskutoéfiuje nie na ziklade prava, ale pro-
strednictvom modernych metdd a technik podmanenia, pomocou vadepritomnej kontroly
a ,normalizicie® jednotlivcov. Tym moderna spoloénost’ so svojimi ,,disciplindrnymi‘ in-
Stitdciami, ako je Skola, armada, tovarefi, nemocnica, pripomina skér viizenie neZ pravnu
spolocnost’. A predsa si Foucault mysli, Ze nelegitimnost’ moci nevyluguje istd jej po-
zitivnu, produktivnu tlohu. Dokonca je presvedéeny, Ze ,treba navzdy skoncovat
s opisovanim prejavov moci v negativnych terminoch: moc ,,vylutuje®, ,potlaga®,
»Zatlaca®, ,,cenzuruje®.... V skutoénosti moc tvori. Tvori realitu, tvori sféry objektov
a ritudlov pravdy. Individuum a poznanie, ked’ sa to tak vezme, podlichaji tejto tvorbe*
([8], 196). Tu viak, aby nedochadzalo k nedorozumeniam, Foucault znovu pripomina, Ze
moc je svojou povahou nesubstancidlna, ale relatna. To znamen4, Ze moc funguje iba
v zloZitej spleti vztahov, ktoré nazyva ,relaénymi® mocenskymi vztahmi. Tieto vzt'ahy
sa objavuja v kazdej oblasti l'udskej ¢innosti a ovladli vietok ¢as a priestor sociilnej
skutoénosti, nade tela i duse. UzZ aj preto nemozno mocenské vztahy odsunit’ bokom
a samu moc ozna&it’ za akéhosi ,,vonkaj$ieho nepriatela®. Ci si to Zelame alebo nie, mo-
censké vztahy sa ,vSadepritomné”. Mdme si to vysvetlovat tak, pyta sa hned’ nato
Foucault, Ze sa moci nevyhneme, Ze z nej niet tniku? Odpoved' je zdporné. V tom prave
tkvie relaéna povaha mocenskych vztahov, Ze st vidy spojené a ,tiesnené” inymi
vzt'ahmi. Preto aj viade tam, kde je moe, je aj odpor. Inymi slovami, mocenské vztahy
,mo6Zu existovat iba so zretel'om na mnoZstvo bodov odporu“ ([1], 126). Z toho je jasné,
Ze moc a odpor proti moci nie si podla Foucaulta absolitnymi krajnostami, iba
nezmieritenymi protivnikmi. Ohniskd odporu znamenaji pre moc aj oporné body,
Lvyénelky na zachytenie® ([1], 126). Je teda temer zédkonité, Ze vzt'ahy odporu vykazuju
analogickl ,,anatémiu® ako ich naprotivok — mocenské vztahy. Aj ony st rozloZené ne-
pravidelne, rozptylené s va¢Sou alebo menSou hustotou v €ase a priestore. Aj v ich pripade
~mame do &inenia s pohyblivymi a dogasnymi bodmi odporu, vnasajicimi do spolognosti
diferencicie, ktoré pretrhavaji jednotu a vyvolévaju preskupenia sil* ([1], 127). AZ na-
pokon, podobne ako sicte mocenskych vztahov, vytvaraji husté tkanivo sil, ohnisk
odporu, ktoré prenikaji tak individuami, ako aj $tatnymi ingtitGiciami alebo socialnou stra-
tifikaciou. Z toho robi Foucault zaver, Ze ohniska odporu sa m6Zzu prejavovat’ len v stra-
tegickej oblasti mocenskych vztahov. Nie su teda vo&i moci miestom ,,velkého Odmiet-
nutia“. Ved’ len preto, Ze existuje moc, existuje aj odpor proti moci. To podl'a Foucaulta
viak neznamend, Ze tento odpor je iba slabou képiou, bezobsaZnym odrazom alebo pre-
javom mocenskych vztahov. Ani to neznamend, Ze tvori vzhladom k moci len akysi
pasivny opak. V tejto sivislosti Foucault zd6raziiuje vyznam aktivneho odporu, boja proti
konkrétnym prejavom, konkrétnemu fungovaniu moci.

V rozhovore so svojim blizkym priatel'om G. Deleuzom formuloval niekol’ko zasad
boja s mocou (pozri [9]). Tento boj musi byt

1. priamy, o znamend, Ze sa nevedie proti abstraktnému nepriatel'ovi, ale itodf proti
konkrétnemu prejavu moci. Preto vitazstvo alebo poraZka sa neodstivaju do vzdialenej
budicnosti. O vietkom sa rozhoduje ,,tu” a ,teraz”. To tieZ znamena, Ze sa musi viest
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mimo strategického pol'a vel’kych triednych bojov a ideoldgii. Tento boj sa uskutoéfiuje
vzdy v ramci konkrétnej moci;

2. exteritoridlny a transverzilny. Exteritoridlny — lebo sa nemd ohranicovat’ na jed-
nu krajinu, narod alebo na vybrané mocenské institucie. Ale tak moc, ako aj odpor proti
tejto moci musi transverzalne (prie¢ne) prechadzat’ cez pole mocenskych stratégif a taktik.
Len tak moZno odhalovat’ a zachytavat’ mnoZstvo mocenskych ohnisk, lokalizovat’ ich
vplyv a priamo zadtoéit' na ich postavenie prostrednictvom blokédy koordinovane péso-
biacich mocenskych sil. Pritom tto blokddu neuskutoétiuje jednotlivec ani transcendentny
subjekt, ale ,,mnoZstvo®. Foucault hovori: ,,Ti, ktori konajl a bojuju, prestavajii byt’ rep-
rezentovani. Reprezentovani stranou, zdruZenim, ktoré by si prisvojovalo pravo byt ich
vedomim. Kto hovori a kto kona? Je to vZdy mnoZstvo. Toto mnoZstvo sa tieZ prejavuje
v osobe, ktora hovori a kona. Vietci sme malymi skupinami (groupuscules)” ([9], 4);

3. individualizujiici. Politicka ¢innost’ sa musi zasadzovat’ za pravo individua,
za prava men$in, regiondlnych skupin a pod. byt inymi a neusilovat’ sa o hl'adanie ideolo-
gickej, triednej ¢i dokonca celonarodnej jednoty.

Iba na tejto individualizujlcej Grovni sa moZno pokusit’ dosiahnut’ hlavny ,,ciel™
antimocenskej stratégie, ktorym by malo byt ziskavanie stale novych pozicii, $pecifickych
perspektiv v uréitom konkrétnom politickom priestore.

Otvorenou viak zostava otazka, aky je zmysel tohto boja, ked’ podla Foucautovho
vyjadrenia sa napokon sam ocita v tej istej strategickej situacii ako moc, a preto — v pri-
pade Gspechu — jedna dominancia jednoducho nahradza druht. Priamo u Foucaulta
odpoved’ na tate otazku nehladajme. Sam si ju nikdy nekladol: spytovanie sa na zmysel
¢ohokol'vek ho totiZ zasadne nezaujimalo. A tak sa mdZeme iba dohadovat. Ak teda
gxistuje nejaky ,,skryty* zmysel boja s mocou, potom nim méZe byt’ jedine permanentny
zapas raz jednej, raz druhej mocensky vylu¢ovanej men§iny o svoje miesto pod Slnkom.
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