FILOZOFIA ZO ZENSKEJ PERSPEKTIVY
(alebo ako moZe byt filozofia feministick4)

Styri pohl'ady do feministickej filozofie. Herta Nagl-Docekalova, Brigitte Weisshauptova, Evelyn Fox-Kellerovd,
Lorraine Codeova.

Vyber zostavili a preloZili Etela FarkaSovd, Zderika Kalnickd a Zuzana Kiczkova, Bratislava, Archa 1994,
142 s,

Najcastejiia otdzka, ktort spojenie filozofie s feminizmom — spojenie, ktoré je
v nafich podmienkach vcelku neobvyklé — vyvolava, ma podobu otazky, ¢i vobec moze
byt filozofia feministicka. Tato otazka nepochybne prezradza uritd skepsu, moZno
neddveru, mozno podozrenie z nepripustného spajania ideclogie, resp. politiky s filozo-
fiou. Takéto podozrenie nie je celkom nepochopitel'né, hlavne ak uvazime, Ze feminiz-
mus je aj (a v ur€itom zmysle a v ur€itych podmienkach predovsetkym) politickym
hnutim. Zaroveri vSak treba povedat’, Ze feminizmus sa rozvinul i v podobe rozli¢nych teo-
retickych iniciativ, okrem invch aj vo feministickej filozofii. Publikacia, ktora je predme-
tom recenzie a ktora ako prva na Slovensku umoziuje domacemu publiku zoznamit’ sa
s tymto netradi¢nym a bezosporu in3pirativnym spdsobom filozofického uvaZovania,
poskytuje dostatoéne bohaty a diferencovany pohlad, aby &itatel’ nadiel odpoved na
uvedent otdzku — ak ju vébec povaZuje za relevantni a déleZiti. Publikécia predstavuje
vyber z prac $tyroch zahraniénych filozofiek, akademickych feministiek, ktoré popri roz-
vijani vlastnych nazorov a stanovisk reflektuji aj pocetné diskusie, ktoré sa rozvinuli
v niekol’kych liniach feministického myslenia v poslednych dekadach nasho storoéia
a ktoré sl u nas takmer nezname. Preto treba zvIast ocenit, Ze vyber je doplneny pdvod-
nymi §tidiami dvoch slovenskych filozofiek, E. FarkaSovej a Z. Kiczkovej, ktoré posky-
tuju itatel'ovi §irsi pohl'ad na su¢asni, bohato rozvetvent a réznorodd feministick filo-
zofiu a zarovefi mu ul'ahéuji orientdciu v spleti roznorodych tém, pristupov, koncepcii.

Téma statusu osobnej identity a jej utvarania je jednou z najdiskutovanejSich v sucas-
nom filozofickom diskurze. Stidia Z. Kiczkovej, ktord sleduje procesy utvarania diskurzu
o Zenskej identite vyznieva preto ako potvrdenie stanoviska, podl'a ktorého vyraz feminis-
ticky spojeny s filozofiou neoznaéuje predmet, ale metédu, pojmové in§trumentarium
a argumentadnu §truktiru [1]. Autorkina analyza doterajdich diskusif o inakosti Zenskej
identity sleduje pohyb feministického myslenia v niekolkych prierezoch. Venuje
pozornost’ koncepciam kritizujicim filozoficky esencializmus, ktory ontologickym rozli-
Sovanim medzi duchom a telom sa stdva zdkladom dualistického modelu s hierarchickou
Struktarou. Prave tento dualisticky esencializmus vedie k takej Struktire vzt'ahov, ktord sa
vyznaéuje dominanciou a nadvladou jedného ¢lena nad druhym. Z tohto pohl'adu sa mdZze
zdat’ paradoxnou snaha feministiek rozvinit’ tému Zenskej identity v terminoch rozdielu,
resp. inakosti. No diskusie o inakosti Zenskej identity prebiehajice v ramci feministickej
filozofie s poznadené Gsilim o vymedzenie tejto inakosti v pozitivnom zmysle, kde
inakost’ nevedie k hierarchii, ale interpretuje sa v rimci vztahov spolu-urcenia a spolu-
posobenia. Z. Kiczkova si viima rozliéné pristupy k rieSeniu otdzky rozdielnosti Zenskej

Filozofia 51, 1 65



identity a vyzdvihuje koncepcie, ktoré ,,umoZiuju klast’ otdzky o rozdielnosti pohlavi uz
nie v pojmoch podstaty,...ale v pojmoch performativnej vypovede® (s. 22).

Otazku stvislosti medzi rodom a umenim rozobera H. Nagl-Docekalova na pozadi
diskusii, v ramci ktorych sa rozvinuli viaceré, ¢asto aj protichodné stanoviska a argumen-
tacné postoje. Kriticky analyzuje dve protikladné pozicie zaloZené na téze o rodovo-3pe-
cifickom vnimani skutoénosti prejavujicom sa i v umeleckej tvorbe. Podl'a nej sa otdzka
o vzt'ahu umenia a rodu ,,neda vyriesit’ redukciou na rodové charaktery® (s. 34). Kontary
feministickej estetiky, ktoré nazna¢uje H. Nagl-Docekalovi, prekraduju tradiny priestor
otazky o Zenskom umeni — feministick4 estetika v jej ponimani ,,asti do diskurzu o indi-
vidualite®” (s. 37).

B. Weisshauptova vo svojej stati ukazuje, ako sa vo filozofickej pojmotvorbe
traditne uplatiioval jazyk muZskosti, a to hlavne v stvislosti s bezrodovym, v skutoénosti
v¥ak muZskym rozumom. Odvolavajic sa na Lyotarda, podl'a ktorého jazyk filozofie je
jazykom zépadnej muZskosti a zapadné idealy rozumu vZdy stelesfiovali vylucenie
Zenského, argumentuje, Ze ,,ide4l rozumu, ktory nema rod, a jeho vyraz vo filozofickom
metajazyku sa vo svojej historickej forme prejavu ukazuje ako implicitny muzsky jazyk.
Pésobia v fiom muZské idealy rozumu® (s. 45). Venuje pozornost’ aj platdnskemu vztahu
medzi Erosom a Logosom, ktory vidi ako ,,vyvlastnenic lasky®, ako logiziciu Erosa.

Pohlady na vedu zo Zenskej perspektivy tvoria ¥pecificka oblast’ feministickych sku-
mani — oblast’, ktora v nasej filozoficke] tradicii doteraz takmer Uplne absentovala a ktora
zarovei v ramci feministicky orientovanej filozofie predstavuje $irokd paletu rozliénych
tém, nazorov, kritickych reflexii. Uceleny prehl'ad o nich a analyzu jednotlivych iniciativ
podava vo svojej §tudii E. Farka$ova, pri¢om osobitnii pozornost’ venuje prave epistemo-
logicky orientovanym iniciativam. Zdéraziiuje kriticky charakter feministickej episte-
molédgie, jej zameranost’ na potrebu prehodnotenia tradignej, u¢elovo-indtrumentarne;
racionality, dichotomického chipania subjektu a objektu, koncepcie Eistej objektivity
vedy, kartezianskeho objektivizmu. Okrem kritiky viak obsahuje va¢Sina analyzovanych
koncepeii i kon§truktivny moment — ciefom feministickej filozofie totiZ nie je nahradit
,,muzska* tedriu ,,Yenskou®, ale skér , redefinovat’ pojmy rozumu, poznanie, subjekt, ob-
jekt tak, aby sa do nich integrovali Zenské perspektivy a aj rézne typy Zenskych skusenosti
pretkanych zmyslovostou, emocionalitou, vztahmi starostlivosti, podpory, pocitmi soli-
darity, ucasti, empatie” (s. 65).

E. Fox-Kellerova vo svojich tivahach o rode a vede hl'ad4 pévod spojenia medzi
objektivitou a mocou. Vyslovuje niekolko zaujimavych hypotéz napr. o kognitivnych
narokoch vedy, ktoré podla nej nie st pvodne objektivne, ale ,,vyrastaji z emocionélne;
subgtruktary“ (s. 76). Autorkina argumenticia sa odvija na pozadi analyzy vztahov medzi
autonémiou, maskulinitou a objektivitou. Reflektujuc vysledky psychologickych a psy-
choanalyticky orientovanych vyskumov sleduje procesy formovania vyznamov psycholo-
gickej autonémie a ich prepojenie s konceptami nadvlady a kontroly s ciel'om odhalit’ spo-
soby, akymi psychosocidlna skiisenost vedie k bipolarite medzi autonémiou a intimitou,
oddelenost'ou a spitostou s inymi, mocou a laskou. Opozicia medzi mocou a laskou, ako
ukazuje autorka, nachidza svoje kognitivne vyjadrenie v opozicii medzi laskou
a poznanim, a prave tito opozicia vynucujuca si vol'bu spdsobuje, ,,Ze zjednotenie pozna-
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nia a moci je zjednotenim zlovestnym®, Ze sa objektivita® znedistila nadvladou® (s. 98).
Toto spojenie je podl'a autorky konstituované emocionalne, ,,vychadza z kontinuity medzi
vedcovym svetom objektov a ,,objektovym* (lepsie, subjektovym) svetom dietat’a, ktorym
vedec v minulosti bol® (s. 98).

Z kritiky idealu objektivity vedy, neosobnosti, bezrodovosti rozumu a dichotomic-
kého myslenia vychadza vo svojich Givahach kanadska filozofka L. Codeova. Pod¢iarkuje
pritom, Ze ,,v Zivotaschopnej teorii poznania, ktora je v kontakte s diverzitou kognitivnych
skiisenosti, nema miesto §tandardna dichotomia objektivne/subjektivne ani Ziadna ina
dichotomia, podl'a ktorej poznanie je o to lepdie, o o je racionalnejsie, teoretickejsie, ab-
straktnejsie alebo univerzalnejsie® (s. 116). Kriticky sa vyrovnava s tradiénym ideélom
objektivity vo vede, ktory spaja okrem iného aj s paradigmatickym statusom fyziky
a ktorého zdroj vidi — podobne ako E. Fox-Kellerova — v subjektivnych (emociondlnych
i kognitivnych) skdsenostiach privilegovanych subjektov poznania. InSpirujtce si aj au-
torkine ivahy o poznani inych 'udi. Pri tomto type poznania zvlast’ ostro vystupuje do
popredia problematickost’ poZiadavky prisnej, rigidnej, neosobnej objektivity.

Zaverom treba podotknit, Ze pohl'ady do feministickej filozofie, aké pontika recen-
zovana publikécia, poskytuji obraz vnttorne rozvetvenych, otvorenych a filozoficky rele-
vantnych diskurzov, ktoré si nepochybne v mnohom inSpirujlice (niekedy moZno aj pro-
vokujuce) a ktoré mozno prijat’ ako vyzvu do d’al8ich diskusii.
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