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CRTA O METODOLOGII SOCIALNEHO POZNANIA

K. R. POPPER: Bida historicismu. Praha, Oiktimené 1994, 130 s.

Popper patri k myslitel'om, ktori vyrazne poznaéili intelektualnu atmosféru diskusii
tak v odbornych, ako aj v laickych kruhoch. O tom, aky ambivalentny ohlas vzbudzovali
jeho préce na rozhrani sociélnej a politickej filozofie, sved&i aj autorova Gvodna poznam-
ka k recenzovanej préci. Treba viak poznamenat’, e Popperove diela venované socilno-
politickej problematike tzko stvisia s jeho metodologickymi a epistemologickymi
premisami tykajicimi sa vedeckého poznania a Pudského vedenia vobec.

Jadrom Popperovych Gvah v Biede historicizmu, ktorej ndzov je altiziou na Marxovu
Biedu filozofie, kde Marx rozpitvaval Proudhonovu Filozofiu biedy, je téza, Ze predpoklad
o dejinnom procese riadenom zakonitost'ami je nezdévodnenou poverou. V pomerne Gt-
lom diele autor rozli$il pojem historizmu a historicizmu (s. 48) a zameral ostrie svojej
analyzy na historicizmus ako prevladajucu metodoldgiu v oblasti skiimania vied o spo-
lo¢nosti a dejinach.

V prvych dvoch kapitolach (1. Anti-naturalistické nauky historicismu, s. 15 —34; 11
Pro-naturalistické nauky historicismu, s. 34 — 48) sa Citatel' zoznami s deskripciami
a charakteristikami rozhodujticich tvrdeni, vychodisk a zdverov historicizmu. Popper sta-
rostlivo a podrobne rozvadza jednotlivé charakteristiky historicizmu ako metodologie,
ktora néstoji na neredukovatelnosti metéd vied o spoloénosti a dejindch na metody
prirodnych vied a dovodi pritom zloZitost'ou, komplexnostou a novost'ou objektu svojho
zaujmu (s. 18 — 21). Odmietanic adekvéatnosti kvantitativnych metod (s. 27 — 29), prizvu-
kovanie celostného rdzu socidlnych javov, ktoré vyZzaduju iny typ generalizacie nez
prirodné skutoénosti a iny spdsob vysvetl'ovania (intuitivne chépanie, s. 25 — 29), zvladtny
charakter experimentu v socialnych disciplinach orientovany na politickt zmenu pod-
mienok, otvorené preferovanie esencializmu nielen pri opise socidlno-historickej reality,
ale aj pri podpore metodologickych hfadisk historicizmu, Ze podstatu objektu moZno
poznat len prostrednictvom jeho vyvinu — to sii hlavné priznaky antinaturalizmu histori-
cizmu. ,,Esencializmus moZno vznikol preto, Ze nam umoziuje ur¢it' identitu premenli-
vych veci; zaroveri viak poskytuje niekol'ko rozhodujicich argumentov v prospech ude-
nia, Ze socialne vedy musia prijat’ historicki metddu, €o je argument podporujici histo-
ricizmus® (s. 34).

Napriek fundamentalnemu antinaturalizmu sa historicizmus, ako ukazuje Popper,
vyznaéuje Crtou, ktord ho spaja s naturalizmom. Ide o uznanie podvojného charakteru
sociolégie ako empirickej a teoretickej vedy. S tym sa spaja akceptovanie snahy objavit
zakony alebo trendy historického vyvoja. Ak berieme do Uvahy histériu ako , kroniku
chronolégie vyskytu udalosti, potom moZno porovnat’ empirické vychodisko pozorova-
nia v astrondmii a socioldgii. Analyze tejto podobnosti v duchu historicizmu je venovana
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druhd Cast’ préce. Popper naznaduje hlavnti demarkaénu éiaru, ktora oddel'uje predvidanie
v astronémii od proroctiev v socidlnom poznani (s. 37 — 49), vymedzuje pojem tzv. so-
cidlneho inZinierstva, predklad4 charakteristiku planovania spolodenskej zmeny a inter-
preticie historického vyvoja v historicizme (s. 40 — 47). Na exemplarnom priklade
kPacovych Marxovych citatov (s. 47, 45) sa ilustruje zluditenost objektivizmu a aktiviz-
mu v metodoldgii historicizmu.

Kym prvéa polovica knihy je venovand detailnej rekon3trukeii zékladnych doktrin
historicizmu, druh4 ¢ast sa s nimi kriticky vyrovnava. Popperova kritika holizmu, utopic-
kého inZinierstva, holistickej interpretacie socidlnych experimentov, tvrdenia o asovej
podmienenosti platnosti generalizacie vyrastaji z autorovej metodologickej pozicie, ktora
sam oznaduje ako ,,metédu postupnych technoldgii (s. 51). Naznatené okruhy problémov
citatel’ ndjde v II1. kapitole s ndzvom Kritika anti-naturalistickych nauk (s. 49 — 83). Pop-
per presveddivo identifikoval Achillovu pétu historicizmu, ktorou je zasadné nepocho-
penie metédy vedeckého poznania, osobitne fyziky.

V IV. kapitole Kritika pro-naturalistickych nauk sa venuje znaénd pozornost’ prob-
lematike vedeckého zakona, otazke existencie zakonitosti vyvoja a trendom. Popper poda-
va aj struény, ale hutny historicky exkurz k danej problematike s dérazom na dielo
A. Comta, J. S. Milla (s. 84 — 94). Vysoko oceiiuje Comtovo odmietanie esencialistického
vykladu kauzality a Millovu tézu o jednote vedeckej metddy, hoci zavrhuje ich ,,zékony
historickej postupnosti“ ako zbierku nevydarenych metafor. V tejto suvislosti nie je ne-
zaujimavé porovnat’ Popperove vyjadrenia k otazke hranic medzi teériou a metaforou
v rozmanitych historicistickych a evolucionistickych pracach (napr. u Toynbeho, Speng-
lera, T. H. Huxleyho a i.). Zavere¢né pasaZe §tvrtej kapitoly sa zaoberaju povahou vys-
vetlenia, rozliSenim medzi predikciou a proroctvom, jednotou metddy, problematikou
redukcie, uplatnenim situacnej logiky v historii, inStitucionalnou teériou pokroku.

Hoci historicizmus sam seba vnima ako posledné slovo vedy a stretavame sa s nim
v rOznych prestrojeniach, Popperovmu kritickému duchu a analytickym nastrojom neunik-
la jeho metodologicka neproduktivnost’, vniitorna protire¢ivost’ a, zdanlivo paradoxne pre
tych, o uviazli v jeho osidlach, spolocensky konzervativizmus stipencov historicizmu
a zal'uba v mytologizdcii socidlnych a historickych procesov. Tieto , kvality* z neho viak
robia emocionalne vel'mi pritaZliva doktrinu. ,NeméZu to byt napokon sami stiipenci
historicizmu, ¢o sa boja zmeny? A nie je prave tento ich strach zo zmeny pri¢inou ich
absolitnej neschopnosti racionélne reagovat’ na kritiku? A nie s ostatni prave preto taki
vnimavi k ich uéeniu? Zd4 sa, Ze stiipenci historicizmu sa pokisajii vynahradit’ si stratu
nemenného sveta tym, Ze sa upili k viere, podl'a ktorej zmenu moZno predvidat, pretoZe
je riadena nemennym zdkonom“ (s. 124).

Okrem obsahu tematizovaného v Styroch kapitolach kniha obsahuje autorsku
poznamku, Uvod a cenny register. Napriek dobe, ktora uplynula od napisania a vydania
Popperovej metodologickej ¢rty o historicizme, sa zd4, Ze ni¢ nestratila na svojej aktual-
nosti najmi v kontexte prevratnych zmien od roku 1989. Popperove prenikavé rozbory,
Jjasny §tyl vykladu, zdévodnené predpoklady, konzistentné zavery sa priamo pontkaju,
aby sme ich zuZitkovali pri explikécii a objasfiovani novych tedrii, ako aj novych koncep-
tualnych schém. Rozsahom nevel’ké, ale my$lienkami priamo elektrizujice dielko je vita-

62



nym prispevkom k metodoldgii socidlneho a historického poznania bez predsudkov
a slepych vier.
Tatiana Sedova
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DISKUSIA O GAI

SCHNEIDER, S. H. - BOSTON, P. J. (vyd.): Scientists on Gaia. Cambridge, Mass., The MIT Press 1993, 433 s.

Zbornik Vedci o Gai je jednym zo signélov, Ze hypotéza Gaia prenikla do vedec-
kych kruhov natol’ko, Ze sa treba s fiou kriticky vyrovnat'. Tvori ho 44 prispevkov od
autorov z réznych vedeckych disciplin, pokryvajicich pomerne rozsiahlu problematiku,
do ktorej hypotéza Gaia zasahuje. Prispevky su tematicky rozdelené do deviatich kapitol.
Prvé tri kapitoly st venované struénému naértu hlavnych myslienok hypotézy Gaia a an-
alyze tstrednych teoreticko-filozofickych problémov spojenych s jej rozpracovanim.
Prispevky v d'aldich piatich kapitolach sa zaoberaji skimanim réznych mechanizmov
obehu prvkov a latok v prostredi ako mozného dosledku ¢innosti Zivych organizmov.
Posledna, deviata kapitola je na¢rtom niektorych problémov ochrany prirodného pros-
tredia z pozicii hypotézy Gaia s dérazom na prakticko-politické zmeny a ich stvislost’
s niektorymi ekonomickymi d6sledkami ni¢enia prirodného prostredia.

ﬂstrednfzm teoreticko-filozofickym problémom, okolo ktorého sa sustred’uje vel'ka
cast’ diskusie, je status hypotézy Gaia, otazka, ¢i ide skuto¢ne o vedeckl hypotézu, alebo
o filozoficku kon§trukciu, svetondzor &i metaforu. V tejto suvislosti viaceri autori rozli-
$uju medzi tzv. silnou a slabou verziou hypotézy Gaia, pri¢om predovietkym silné verzia,
prezentovana najlastejiie ako my§lienka o Zemi ako Zivom organizme, ktory si sam
vytvéara podmienky pre svoju d’alSiu existenciu, je predmetom ostrej kritiky. Niektori
autori vyjadruji nazor, Ze hypotéza Gaia vo svojej silnej verzii neméZe byt vedeckou hy-
potézou, pretoZe nie je testovatel'na, kym na druhej strane slabé verzia (lokalne pdsobenie
Zivych organizmov na prostredie) neprina$a v porovnani s tedriou evolicie ni¢ nové. Tu
viak treba upozornit’ na rdzne vymedzenia silnej a slabej verzie hypotézy Gaia, ako aj na
nie vzdy adekvatnu interpretaciu jej hlavnych myslienok, ¢o je zdrojom viacerych zby-
toénych nedorozumeni tak medzi vedcami, ako i medzi filozofmi.

Aj prispevky, ktoré sa zaoberajii skimanim réznych mechanizmov obehu prvkov
a latok v prostredi (a ktoré tvoria hlavni néplii zbornika) st zamerané na podobny prob-
1ém: ako sformulovat’ hypotézu Gaia pri skiimani jednotlivych procesov tak, aby bola na
rdznych trovniach a réznymi vedeckymi pristupmi testovatel'nd, na to, &i je vobec taka
formulacia moZn4, a v neposlednom rade na to, ¢i takato formuldcia prinasa nové vy-
svetlenia niektorych javov, resp. ¢i ponitika adekvatne vysvetlenia pre 8irs{ okruh javov nez
doterajsie tedrie. Je preto pochopitelné, Ze hoci zbornik neobsahuje stat’, ktora by sa
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