transcendentalnej vede cez radikalnu ,,non fenomenoldgiu®, rovnako vzdialent od feno-
menologického Zivota a fenomenoldgie Zivota, s inou metddou neZ sebazaloZenie, se-
baefekcia, a s inym pojmom reélna, ktorym je ,,zaZitok-bez-Zivota®, Tato ,,non fenome-
noldgia®, ktorli nesmieme zamiefiat’ ani s metafenomenolégiou, ani s nadfenomenologiou,
je definovana aj inou (redlnou) identitou, odlisnou od logického principu identity. Od-
hliadnuc tak od skutoénosti, Zze uZ Husserl chapal fenomenolégiu ako radikalnu
(seba)kritiku fenomenoldgie samej, Laruelle by bol potreboval viac priestoru, nez posky-
tuje kongres, aby bol jeho projekt ,,transcendentalnej vedy“ pochopitel'nej$i a ucho-
pitel'nejsi.

Tento kongres v Guadalajare nebol jedinym fenomenologickym podujatim v tomto
roku. O mesiac nesk6r sa konalo medzinarodné kolokvium v Bordeaux (Francuzsko)
na tému Kognitivia aktudlnost. Vyzvy naturalizacie. MoZno viak konstatovat,, Ze Svetovy
fenomenologicky tstav ostava jedinym forom, ktory dokaze spojit’ odbornikov na feno-
menoldgiu ¢i odbornikov fenomenolégiu aplikujicich a pochadzajtcich z réznych kiitov
sveta.

Prispevky, ktoré na kongrese odzneli, ako aj tie, ktoré pre nepritomnost’ prihlasenych
ucastnikov neodzneli, budi uverejnené v jednom (&i viacerych) budutcich zvédzkoch (kto-
rych poéet uZ presahuje &islo 40) rocenky Analecta Husserliona, vydavanej A. — T. Ty-
mienieckou vo vydavatel'stve Kluwer Academic Publishers (Dordrecht-Boston-London).

Jozef Sivdk

PhDr. Jozef Sivdk, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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PRITOMNOST MINULOSTIL, CI MINULOST PRITOMNOSTI?

V samotnej pritomnosti je podl'a slov Jana Patocku okrem eminentnej pritomnosti
aj nie¢o také ako pritomnost’ nepritomného. Pritomnost’ sama osebe nie je moZna.
Pritomnost’ je moZna len vtedy, ked’ je taktieZ minulost’ a budicnost. Minulost' a bu-
ducnost’ st pritomné ako ne-pritomné. Minulost' sa ukazuje ake skisenost. Minulé
skiisenosti sa zachovévajl v bezprostrednej pamiti.

Tieto Patockove tivahy vystihuji podl'a mifia intencie i ducha bratislavského stretnu-
tia intelektudlov pri prileZitosti piateho vyro&ia imrtia Milana Sime&ku, na ktorom nechy-
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bali ani hostia z Ciech i zo zdmoria. Stretnutie, zorganizované Nadéciou Milana Sime&ku!
v diioch 22.-23. septembra 1995, malo $iroko koncipovany semindrny program
vymedzeny témou: Pritomnost’ minulosti. Simetkova koncepcia demokracie a dnesné
slovenska skutotnost’. Pestré profesijné zloZenie Gi¢astnikov semindra uréilo myslienkova
naplfi i samotny pristup k uchopeniu nastolenych problémov. Tak Gvodny referat Jolany
Kusej upriamil pozornost na Simetkovu koncepciu skuto&nosti s dérazom na jej existen-
cidlnu dimenziu. Ak Milan Sime¢ka pisal svojho ¢asu o smutku a radosti z dejin, prispe-
vok Raisy Kopsovej vyjadroval skér aktudlny smutok z vadepritomnej minulosti. Bol
zamyslenim sa nad nafou pamétou navzdy poznamenanou najvasim snom tohto storodia
a zérovefi pripomenutim relevantného Simetkovho posolstva, Ze Zijeme sice vo velkych
dejindch, ale netréime v nich aZ po krk, Ze nafe malé, takpovediac siikromné dejiny st
svojpravne a nemali by sme sa ich vzdat’ v prospech dejinnej velkohubosti.

Je celkom pochopitelné, Ze osobitne pertraktovanou témou bola na semindri histo-
ricka reflexia ¢eskeho a slovenského disentu v kontexte stiéasného diania uz v dvoch sa-
mostatnych republikdch. Petr Pithart, vychadzajic z paradoxnej dikcie pojmu nepoliticka
politika, sa pokusil preloZit' ho do zrozumitel'nej reci a explikovat’ jeho dobové (Masaryk,
Havel) a stcasné vyklady. Rolu intelektudlov v tychto procesoch strikine vystihol
spisovatel’ Josef Vohryzek, ktory na zdver s Nitostou konstatoval, Ze pokracuje vytrvalé
Skandalizovanie Glohy intelektudla. MoZno aj preto burlivi diskusiu vyvolalo vystiipenie
Jitiny Siklovej, ktora v lom hl'adala predbeznu odpoved’ na otazku: ,Co sme stratili
po roku 19897

Konkrétne, v mnohom objavne a invenéné prejavy nezavislého myslenia v obdobi
tzv. normalizacie spritomnili FrantiSek Fundarek (Ladislav Hanus — vyznamna postava
katolickeho disentu na Slovensku), Mary Hrabik Samal z USA (Zeny v disente) a vytvar-
nici FrantiSek Guldan (4matérska gerila) a Rudolf Sikora. Na niektoré doteraz nezndme
stvislosti pdsobenia disidentov na Slovensku poukazal Jozef Jablonicky. Miroslav Kusy
osobitne vyzdvihol trvalt hodnotu chartistického disentu.

Diskutujuci, ktorych bolo netrekom, stihlasne zdéraziiovali nalichavi potrebu pozi-
tivneho vykladu nagich najnoviich duchovnych dejin a v ramci toho aj komplexnejSieho
pristupu k pravdivému osvetleniu historie slovenského disentu s prihliadnutim na vtedajsie
podmienky, ktoré ho determinovali ako spologenstvo prezentujice predovietkym tabuizo-
vané hodnoty, postoje i témy. Ak na jednej strane opakovane zaznievala vy¢itka na adresu
intelektudlov pre absolitne nedostatoént prezentaciu skuteénych hodnét disentu, na dru-
hej strane sa kategoricky odmietala heroizicia dejin, ako aj nostalgia za historickou
skutoénost’ou, ked’ kaZdé slovo, ktoré narti3alo reZim a racalo doktriny, bole nebezpecné
a malo zvlastnu vahu.

Rozliéné vnimanie stéasnej situdcie na Slovensku na pozadi Simetkovych nazorov
prezentovali viaceri G€astnici semindra. Peter Zajac upozornil na niektoré aktualne as-

! Na organizacii tohto podujatia participoval aj Filozoficky Ustav SAV, a to prostrednictvom svoj-
ho grantového projektu ,, Archiv Milana Simecku * — dokumentacné a analytické stredisko pre vyskum
nezavislého socidlnofilozofického myslenia na Slovensku v rokoch 1969-1989. Riesitelia projektu
J. Kus4, R. Kopsova a F. Fundarek prezentovali na fiom aj svoju knizni publikéciu Zivot v slove a Zivot
slovom. Zjavné a skryté suvislosti slovenského samizdatu (Bratislava 1995).
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pekty Simegkovej socialne;j filozofie a nastolil blok problémov oscilujicich okolo vztahu
malych dejin a velkej politiky. Simetkove strachy a nadeje po piatich rokoch reflektoval
Martin Butora. Poukdzal o. i. na to, Ze hry moci s intelektualmi na Slovensku v rokoch
normalizécie spdsobili, Ze vtedy tu zvit'azila stratégia rodinného preZitia a udrzatelnej
legality. A hoci akademicka komunita vzdoruje dne$nym praktikdm moci, slovenska
spolo¢nost’ je aj nad’alej spolo¢nostiou podzékonnou s malou tradiciou konstitucionaliz-
mu. V podobnom duchu aj Milan Zemko predstavu o automatickom navrate Slovenska
k demokracii nazval iluziou.

Samuel Abraham, pokladany za znalca normalizicie v Ceskoslovensku, sa stistredil
na analyzu pracovnych (v jeho ponimani) pojmov ,,normalizacia®, ,,disident”, ,,politicka
kultira®. Pohl'ad na na$u dne$nu skutoénost’ ho opétovne utvrdzuje v nézore, Ze sa kry§-
talizacia slovenskej spoloénosti nepochopi, kym sa nevysvetli podstata normalizacie
na Slovensku. No aby sa zreflektovala normalizacia, ktord podl'a jeho ndzoru bola na za-
¢iatku na Slovensku miernejsia, ale o to zakernejsia, je nutne potrebna sebareflexia. Pri-
tom si musime uvedomit’, Ze kym totalitarizmus potreboval fanatikov, autoritarizmus
vyZaduje len (?!) poslunost’.

“Demeokrati sa rodia v zapase o demokracin®, povedala Sofia Szomolanyi a pozrela
sa na tento zapas prisnymi ofami sociologickych tabuliek a ¢isel, Fedor Gal na priklade
nedavneho vyskumu problému tolerancie demonstroval podobnosti a odli$nosti medzi
Ceskom a Slovenskom. Narod, nérodnost,, narodn4 sebaidentifikacia, nacionalizmus
a jeho podoby, to je pojmovy i tematicky rozptyl vystipenia Marcely Gburovej. Prispe-
vkom Milana Zemka Minulost: inspirdcia, alebo pasca pritomnosti? sa seminar zdanlivo
vratil na zaCiatok a zaroveii sa uzavrel. Prispel k tomu aj Boris Zala, ktory maximalne
zredukoval svoj pdvodny referdt o vizii budtenosti Slovenska (Nacionalizmus, €i
demokracia?) a viacerymi sugestivnymi otdzkami i reakciami na predreénikov vlastne
otvoril bohat( a podnetnu, plodni a priam iskrivi diskusiu. ObsaZnej$ie monology sa
striedali s otazkami, vecné poznamky so zanietenymi vyzvami, aZ sa Rudo Sikora nahlas
priznal: ,,Stra$ne rad poavam intelektuadlov!® Mal to iste na svedomi aj Jan Strasser
so svojou brilantnou fantazmagorickou vivisekciou zdpasov na Spicke nasej politickej
scény.

Jedine&nt atmosféru bratislavského stretnutia umocnilo premietnutie videozaznamu
z jari 1990 Rozhovory bez konca... Videosvedectve o spsobe uvaZovania Milana
Sime&ku sa stalo aj presved&ivou odpoved’ou na otizku aktudlnosti posolstva jeho diela.
Najcastejsie citovand Kruhovd obrana nebola na semindri citovana z piety, ale pre ne-
smierne bohatstvo aktualnych myslienok. V Simetkovi hl'adali potvrdenie vlastnych na-
zorov, so Simetkom sthlasili i polemizovali, Ziadali odpoved’. Milan Simeéka proste bol
na stretnuti pritomny. Hoci nie vetkému uZ asi rozumel.

Raisa Kopsova

PhDr. Raisa Kopsové, CSe.
Filozoficky Gstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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